Practicas y perspectivas de la investigacion y la extension en el departamento de educacién

Claudia Figari
“El campo cientifico en jaque: el gobierno del estandar en el
trabajo cientifico”.

Contextualizacion: la hegemonia de la “rendicion de cuentas”

La hegemonia neoliberal se ha visto re-legitimada a partir del consenso
global que impulsaron los organismos internacionales a fines de milenio.
La agenda incluy¢ el fortalecimiento de parametros normalizadores y
diferenciadores en diferentes areas de despliegue de la vida. El campo
cientifico no es ajeno al imperio del estandar que se instala junto a
los rankings de universidades realizados sobre la base de indicadores
producidos por las corporaciones. El denominado Pacto Global' ha
definido unaserie de recomendaciones hacialas empresasalos efectos de
aportar un “rostro mas humano” al capitalismo para su perpetuacion. En
ese contexto, las l6gicas manageriales, ya afincadas en las corporaciones
en las ultimas décadas, encuentran una base politica-conceptual para
consolidarse y legitimarse en el suelo de las fabricas pero también en
articulacion con la sociedad civil y politica (Figari, 2015). El principio
regulador de la mejora continua (y de las certificaciones de la calidad)
no se ha ceiiido al terreno de la empresa, sino que se ha extendido a
las instituciones educativas y cientificas. Su lenguaje ha sido también
fortalecido a partir della viejanocion agiornada de responsabilidad social
empresarial -RSE-, es decir, aquélla que promulga en sus fundamentos,
bases para velar por el “bien comun, la paz social, el beneficio de todos y
el voluntarismo corporativo”, en pos de la eficiencia, la productividad y la
acumulacion capitalista (Giniger, 2014; Figari, Giniger, 2015). Esa nocion

junto a la de mejora continua opera también como patréon de medida

1.- El denominado Pacto global, impulsado desde Naciones Unidas, ha sido refrendado por
los diferentes estados miembro hacia finales del milenio. Se trata de un mega consenso
global, en el cual el principio de la mejora continua, de la responsabilidad social empresarial
y del accountability se matrizan. De aqui se desprenden los procesos de normalizacion,
certificaciones y ranqueos exigidos. La implementacién de los mandatos globales no queda
circunscripta al contexto de las corporaciones, se extiende a instituciones educativas en
general, cientificas, sociales, gubernamentales.
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de los ajustes a las reglas de juego imperantes en el orden capitalista
global. Asi, la acumulacion se apoya en nuevos consensos proveyendo
herramientas para la legitimacion social. Es en ese marco que la logica
de la rendicién de cuentas -Accountability- coloniza a todos desde
multiples instituciones, estableciendo lo que Apple ha denominado una
“cultura auditada” (2005). Asi, las normalizaciones, las evaluaciones, los
ranqueos y las certificaciones, gobiernan en los espacios académicos. La
produccidn cientifica y el trabajo cientifico desplegado en organismos
de ciencia y técnica, como el CONICET y en Universidades se encuentra
jaqueado, desmadrado y vaciado de sentido en un escenario que renueva
en forma permanente rendir cuentas a tiempo real de lo que se hace para
ser evaluado y luego ranqueado. Sujetos e instituciones evaluados, en un
circuito que ata las prescripciones locales para obtener financiamiento

con los parametros internacionales derivados del orden global.

En ese marco, las normalizaciones que se traducen en certificaciones y
ranqueos demandan la puesta en acto de una compleja trama en la que
intervienen organismos internacionales, agencias gubernamentales,
regionales y locales, asi como organizaciones de la sociedad civil. En
su implementacion, los mandatos globales atraviesan las ldgicas

institucionales en el sistema cientifico.

En el campo educacional estos debates ya asumen una vieja data, si bien
los mismos se han recrudecido a partir de la importancia asignada a
la fijacion de estandares internacionales, cuya expresién se consolida
con la hegemonia neoliberal/toyotista. En la actividad cientifica
cobran expresién los foros de debate acerca de coémo afecta al proceso
investigativo la continua “rendicién de cuenta“y la medicion constante
de la productividad de los cientificos y de los docentes-investigadores
asociada a las publicaciones indexadas. Esta cuestion abre polémicas
en torno a la calidad de los procesos investigativos y a la necesidad de
considerar los tiempos que conllevan. Pero también, interpela al propio

trabajo cientifico que se despliega en las instituciones y al paradigma de
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evaluacional que se encuentrasometido. Esta cuestién no es menoryaque
instala en la cultura de la evaluacion los parametros del accountability,

para sobrevivir y “hacer carrera” en las organizaciones cientificas.

En este articulo proponemos problematizar el paradigma naturalizado
de la “rendicién de cuentas” y su incidencia en el trabajo cientifico, asi
aportamos algunos elementos para componer un breve diagnéstico de
lo que acontece en este campo?. Por otra parte, consideramos oportuno
puntualizar algunas propuestas que requieren de la accién de resistencia
organizada. Esta tal vez es la apuesta mas arriesgada en un contexto

donde las individualidades y la meritocracia priman.

2. Diagndsticos. Politicas cientificas y la normalizacién evaluadora
en el trabajo de los investigadores/as

El campo cientifico estd matrizado sobre la base a la evaluacion, y
su debate se encuentra, desde nuestra perspectiva, vinculado a las

definiciones de politica cientifica.

Distinguiremos tres dimensiones a considerar a. epistemologica-politica,
b. politica-institucional, c. politica la laboral. Estas dimensiones se

encuentran articuladas organicamente, como analizamos a continuacion.

2.- Los cientificos se desempefian en unidades ejecutoras que dependen directamente del
CONICET, en unidades de co-dependencia-cadavez mas extendidas-, y en las Universidades.
Muchos investigadores/as que integran la Carrera del Investigador Cientifico y Tecnolégico
-CIC- del CONICET se desempefian en las Universidades. También, otros investigadores
gue no necesariamente pertenecen a la CIC se desempefian en calidad de docentes-
investigadores. Existen aspectos diferenciados entre el acceso y desarrollo de las carreras
en la CIC respecto a lo que acontece en las Universidades para los docentes y docentes-
investigadores, a partir de los concursos docentes o bien en el marco de la carrera docente.
Mas alla de las especificidades, el paradigma de la “rendicidén de cuentas” atraviesa a todas
las instituciones. En las Universidades las acreditaciones de carreras de grado y de post-
grado, las categorizaciones docentes, la disputa por el financiamiento para la investigacion
y los rankings entre universidades se constituyen en tendencias predominantes. En este
articulo nos referimos en especial a los parametros de evaluacidon imperantes en el trabajo
cientifico y a los debates que se desarrollan en el marco del sistema de ciencia y técnica,
cuestion que ha incluido foros de discusién en diversas Universidades y en diferentes
paises.
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La primera supone un esfuerzo por reconocer los paradigmas imperantes
enlas modalidades, alcances, criterios y usos de la evaluacion. Al respecto,
se trata de visibilizar aspectos que no se debaten, ni explicitan (Celman,
2013). Detras, se encuentran las l6gicas mas agregadas de la “rendiciéon
de cuentas” y de una tecnocracia con potencialidad para regular el
acceso a los empleos en el sistema cientifico. Es decir, determinado
paradigma reviste también efectos fundamentales en la valorizacion
del trabajo cientifico, por ejemplo, en la obtenciéon de una beca, en el
acceso a la CIC, en CONICET, en la asignacion de categorizaciones en
las Universidades, en el financiamiento de proyectos, en los concursos
docentes, en las carreras docentes y en las promociones en el sistema
cientifico dependiente del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

productiva.

La “rendiciéon de cuentas” supone mucho mas que dar cuenta del propio
trabajo, es subordinarse a determinados criterios internacionalizados
donde el parametro de los resultados obtenidos y de las publicaciones
en determinados circuitos (Beigel, Salatino, 2015) prometen el “éxito”.
El imperio del paper reviste aspectos que poco tendran que ver con una
evaluacion procesual que tome en cuenta las trayectorias formativas y

de produccion de los investigadores y docentes.

La segunda dimensién implica reflexionar sobre el papel de las Ciencias
Sociales y Humanidades (CSyH) en el concierto de las grandes areas de
conocimiento y su valorizacion segun las especificidades que involucran?
(CIECECSH-, Criterios de evaluacién de la produccién cientifica de las
Humanidades y Ciencias Sociales, Documento, 2014). En gran medida,
la hegemonia de las Ciencias naturales y Exactas ha fijado un rumbo
en términos de aplicar criterios similares en las Ciencias Sociales y

Humanidades. Allj, las publicaciones en inglés y la medicion del impacto

3.- Aun reconociendo el crecimiento de becarios e investigadores en los Ultimos afios en
el marco del CONICET, es aun una asignatura pendiente su valorizacidn en términos de las
contribuciones en la produccioén cientifica. Esto se ve reflejado en lineas de financiamiento
gue no alcanzan a estas Ciencias.
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cobran especial relevancia.

La tercera de las dimensiones pone en foco el trabajo cientifico, aquel
que en definitiva termina siendo subalternizado, invisibilizado frente al
productivismo resultadista. Al respecto, la voz de muchos investigadores
se ha levantado no sélo con una repercusion local o regional, mas bien
constituye un planteo cada vez mas generalizado en diferentes paises.

Eneste sentido transcribimosa continuaciénlo postulado uninvestigador
de la Universidad de Nice, Francia apelando a un movimiento “en pos de

una ciencia lenta”:

“investigar, reflexionar, leer, ensefiar requieren tiempo. Este tiempo
ya no lo tenemos, o cada vez menos. Nuestras instituciones, y mds
alla, la presion societal, promueven una cultura de la inmediatez,
de la urgencia, del tiempo real, del justo a tiempo, de los proyectos
que se suceden a un ritmo cada vez mds rdpido. Todo esto se hace
no solo a expensas de nuestras vidas-todo colega que no estd
agotado, estresado, sobrecomprometido hoy queda como original,
abtilico o perezozo-, sino también en detrimento de la ciencia.
La fast Science, como el fast food, privilegia la cantidad sobre la
calidad” (Candau, ., julio 2011, traduccién Irene Brousse, 2015)

Las condiciones de trabajo de los cientificos y docentes-investigadores
en general estan atravesadas por el resultado mas que por el proceso,
por la escritura, “a como de”, mas que por el movimiento creador,
reflexivo y critico que demanda la produccion de conocimiento, y el
trabajo comprometido en terreno, por la resolucion de procedimientos
burocraticos mas que por el debate en términos de la direccion de las
politicas cientificas. La hegemonia de la mejora continua traducida
como medida en la cantidad de publicaciones indexadas para evaluar
a los investigadores, poco tiene que ver con un trabajo cientifico que
forme investigadores sobre la base de una labor colectiva, cuando

justamente aquello que impera es la l6gica individualista y competitiva
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de la meritocracia premiada a partir de estdndares muy poco claros en

términos a cOmo son construidos.

En relacion a lo anterior Maria Teresa Sirvent ha postulado en una
conferencia la paraddjica situacién creada en la que los parametros
aplicados a la evaluacion de los investigadores constituyen una realidad

anticientifica, ya que:

” no facilitan la generacién de condiciones objetivas necesarias
para la formacioén en el oficio de investigadory para el crecimiento
de nuestros investigadores jovenes en el alma y el corazon de la
ciencia: la creatividad, la libertad, la autonomia y el pensamiento

reflexivo y critico” (Sirvent, 2012)

La sobrecarga de trabajo en la tarea cientifica y docente se encuentra
también asociada a una maquinaria que constituye una suerte de cultura
de la evaluacién, en muchos casos introyectada a partir de experiencias
ligadas al oficio (y alos propios parametros que pesan sobre todos),y que
poco suponen reflexividad sobre lo que involucra la tarea por ejemplo de

evaluar o gestionar.

En la evaluacion, muchos indicadores se aplican en forma naturalizada,
sin el debido debate respecto a cémo fueron confeccionados (Gingras,

2008), y en esa construcciéon a quiénes benefician.

En el marco de la ciencia “fast food”, la Cienciometria viene a solucionar
un problema: la diversa y abultada exigencia de evaluaciones de todo
tipo no puede llevar mucho tiempo, es mas, el circuito evaluativo para
que sea eficiente se atendra a cierto plazo. Esta situacion se consolida en
un sistema estructurado sobre la base de la evaluacion. Asi, la evaluacion
por pares y el trabajo realizado por investigadores en las comisiones
evaluadoras se realiza en un contexto precario para los evaluados y los

evaluadores. Es decir, la cultura de la inmediatez, de la urgencia, implica
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atenerse, casi en forma excluyente, a la cantidad de publicaciones
indexadas, en definitiva, a aquello que indica la bibliometria: ;cuales son
las publicaciones que cuentan y cudles no? Es mas, éste se constituye en

el criterio cuasi excluyente para evaluar el trabajo cientifico.

En este contexto, y como postula Maria Teresa Sirvent la victima también
se convierte en victimario, el sistema se encuentra matrizado por la
evaluacion y nadie escapa a sus parametros cada vez mas estrechos y

ocultos en su elaboracion:

“Enfrentamos una politica cientifica con rasgos cada vez mds
perversos en sus limites de edad, y en el cardcter de las evaluaciones
donde prima criterios de cantidad mds que de calidad de nuestra
produccion cientifica entre otros pardmetros de exclusion”
(Sirvent, 2012)

El paradigma pregnante de la “rendiciéon de cuentas” en el capitalismo
global alcanza plenamente al sistema cientifico, expresa la hegemonia
del norte, especialmente con sede en EEUU que define la zona de
excelencia y de las grandes corporaciones editoriales que se encuentran
estrechamente vinculadas con las definiciones de las medidas de las
publicaciones que se encuentran en el “circuito de excelencia”. El
esfuerzo por generar un acceso abierto establece cierto limite al avance
de etas corporaciones, si bien siguen teniendo un papel fundamental en
el ndcleo duro del sistema de publicaciones. En un articulo publicado

recientemente por Beigel y Salatino se refieren a esta cuestion:

“Detrds de los sistemas de indexacion y buscadores especializados
en Internet, subyacen poderosas editoriales y empresas que
construyeron el factor de impacto y los rankings, jerarquizando un
prestigio académico “internacional “que fue construido a imagen
y semejanza de un modelo concreto de ciencia y de cientifico

(estadounidense). Pero, paralelamente, existe un dindmico y
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creciente movimiento de acceso abierto, que pretende disputar

las I6gicas de mercado que se consolidaron durante la segunda

mitad del siglo XX y se propone alterar esa estructura del poder
cientifico (Guédon, 2011)” (Beigel; Salatino, 2015, p. 12)

En el contexto actual, la situacién que venimos describiendo se encuentra

agravada a partir de la resolucion 2249 de junio de 2014 del Directorio

del CONICET, que establece tres grupos de publicaciones indexadas,

que expresan una valorizacién diferencial en el contexto bibliométrico

(marco en el cual tampoco se explica cobmo se confecciond). Ademas, y

lo especialmente preocupante es que este instrumento, derivado de la
cienciometria, es empleado de hecho para evaluar a los investigadores.

En consecuencia, sefialamos a continuacion algunos aspectos nodales del

paradigma hegemonico de la rendicion de cuentas en el campo cientifico:

El paradigma de la “rendicién de cuentas” es resultadista/
productivista/eficientista, y se aplica en forma cada vez mas
extendida a la evaluacidn de los investigadores

Los criterios de evaluacidn estan invisibilizados, no se conocen
con antelacion a las postulaciones

Los criterios estan sesgados: la valorizacion del trabajo cientifico
se realiza a partir de la cantidad de publicaciones indexadas.
La cienciometria, define, de alguna forma, los parametros de
evaluacion del trabajo cientifico

Los instrumentos que se definen para evaluar inducen el sesgo
de una evaluacion asociada a medir cantidad de publicaciones
indexadas.

La discriminaciéon por edad para la obtencion de becas, en el

ingreso a la CIC.

Se constatauna gran debilidad enlavalorizacién de las trayectorias
de los investigadores para las promociones, teniendo en cuenta su

integralidad, y las diferentes areas de desempefio
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3. Una agenda abierta: hacia una resistencia organizada:

A partir del contexto presentado en las secciones anteriores, un grupo de
investigadores de diferentes instituciones comenzamos a organizarnos
a los efectos de avanzar en la democratizacién del sistema cientifico y,
en ese marco, la valorizacion de las Humanidades y Ciencias Sociales.
Asi, se realiz6 un arduo trabajo a los efectos de generar propuestas de
criterios de evaluacion que atendieran a la especificidad de las CSyH, a la
valorizacién del trabajo cientifico (y de la trayectoria) en forma integral,
al proceso que conlleva la labor cientifica y a la diversidad de facetas
que asume. En definitiva, las recomendaciones formuladas discuten con
el paradigma eficientista/resultadista imperante y, en este sentido, con
la aplicacién de la bibliometria en la evaluacién de los investigadores.
La CIECECSH* elabor6 en el ano 2013 el documento: “Criterios de
evaluacion de la produccién cientifica de las Humanidades y Ciencias
Sociales” que fue presentado en diversos foros. A finales de ese mismo
afio se organizaron las Jornadas: “Discusién sobre sistemas y proceso
de evaluacion®, a los efectos de generar un espacio de discusion sobre la
tematica de la evaluacion cientifica. Este encuentro permitié ajustar el
documento e incorporar aspectos que surgieron del debate, lo que aporto
una 2da version del texto original®. Cabe destacar que se avanzd en el
ultimo afio en la especificacion de los diferentes criterios. Estos aportes
requieren en esta etapa de trabajo multiplicar los foros de discusion
y avanzar en un movimiento que resista el paradigma resultadista y

productivista del accountability en el trabajo cientifico.

La labor emprendida no se cifie al terreno local y regional sino que se
extiende en el orden global. Bregar por la “ciencia lenta” implica revisar
aquello que se encuentra naturalizado, someterlo a la critica para
transformarlo. Sin lugar a dudas se requiere de un trabajo sostenido

y mancomunado, alimentar redes entre instituciones académicas /

4.- La comisidon permanente esta conformada por: Antonio Castorina; Amalia Eguia;
Claudia Figari, Rosana Guber; Celia Rosemberg, Maria Teresa Sirvent; Irene Vasilachis.
5.- Se trata de la versidn que citamos.
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cientificas y propiciar una resistencia organizada que avanza, de a poco,
en un terreno colonizado por la “rendicion de cuentas”.

Algunas cuestiones que proponemos se sintetizan a continuacion:
Debatir los paradigmas subyacentes en las modalidades de evaluacion
aplicadas al trabajo cientifico y generar propuestas que estén orientadas

da.

e Desnaturalizar y someter a la critica los indicadores que definen

los ranqueos de Universidades, Instituciones cientificas

e Evaluar el trabajo cientifico en sus diferentes facetas, es decir en

forma integral. Valorizar las trayectorias de los investigadores

e Valorizar la calidad por sobre la cantidad, el proceso investigativo

tanto como los resultados obtenidos y publicados

e C(riterios de evaluacion publicos y conocidos con antelacion a las

convocatorias

e Revisar de la aplicacion de la resolucion 2249 de junio de 2014
del Directorio del CONICET como patrén de medida de las
evaluaciones de los investigadores y becarios. Se aplican criterios

bibliométricos a la evaluacion del trabajo cientifico.

e En las Universidades aplicacién plena del Convenio colectivo de
trabajo, y en los organismos dependientes de Ciencia y Técnica

avanzar en la elaboracion de un convenio colectivo de trabajo.

e Atender a las condiciones de trabajo, contractuales y salariales de

los cientificos y docentes-investigadores

e Mas presupuesto para Ciencia y Técnica y Educacién y una

distribucion equitativa entre diferentes areas de conocimiento
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4. A modo de cierre:

El paradigma subyacente en la evaluacidon cientifica se encuentra
naturalizado, se trata de echar luz sobre la hegemonia de los parametros
globales que tienden a normalizar, diferenciando, a partir de mediciones
siempre constantes que certifican y producir rankings. En este
movimiento, en la actual fase del desarrollo capitalista, las corporaciones
cobran protagonismo. Han intervenido directamente en la formulacién

de indicadores que se desconocen, pero se aplican irreflexivamente.

La cienciometria avanza y aplica criterios bibliométricos para evaluar
el trabajo de los investigadores. En este aspecto el imperio de la
tecnocracia evaluativa se impone, y se extiende afectando directamente
las condiciones de trabajo. Pero también incide en propiciar una
“cultura de la evaluacién”, en la cual los investigadores y docentes estan
comprometidos. El trabajo investigativo exige tiempo, valorizar el
proceso y la calidad de lo producido por sobre la cantidad. Esta cuestion
aundistadereconocerse enlas evaluaciones que atiempo real se efectiian
en el sistema cientifico. Mientras tanto, lo que queda es avanzar en un
accionar de resistencia colectiva que aporte para una transformacion

integral.

Laresistencia internacionalizada, es posible, el paradigma de la rendicion
de cuentas se discute en diferentes regiones y paises, ya que definen

exclusiones y permanencias.
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