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INTRODUCCION?

! Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), Universidad
de Buenos Aires. Facultad de Ciencias Sociales. Instituto de Investigaciones Gino Germani
(uGa). Buenos Aires, Argentina (CONICET-UGG/UBA).

2 El presente trabajo se inscribe en la investigacién “La construccién de las adhesiones
politicas a Cambiemos en los sectores populares: una indagacién sobre la produccién de la
subjetividad en la agrupacién ‘La 24’ de Villa 20, Lugano” (Beca Doctoral Interna 2018-co-
NICET), dirigida por la Dra. Ana Maria Ferndndez (Facultad de Psicologfa, uBa) y el Dr. Sergio
Tonkonoff (116G, Facultad de Ciencias Sociales-uBa), con lugar de trabajo en el Instituto de In-
vestigaciones Gino Germani (uBa). Una versién preliminar de este escrito fue discutida en el 20
Congreso Latinoamericano de Teorfa Social, realizado en el Instituto de Altos Estudios Sociales
(1DAES-UNsAM, Buenos Aires, Argentina) los dias 2, 3 y 4 de agosto de 2017. Asimismo, podrd
encontrarse una exposicion mds extensa de algunos de los puntos aqui abordados en la tesina
de grado “De la historia del sujeto y del sujeto en la historia. Una indagacién de la subjetividad
y del sentido desde una perspectiva transaccional a partir de Cornelius Castoriadis” (Carrera
de Ciencias de la Comunicacién, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires)
(Rosso, 2018).
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El problema de la produccion de la subjetividad...

En términos generales, es posible decir que la teorfa social ha privile-
giado el estudio de los fenémenos colectivos a partir de la descripcién
de una serie de condiciones objetivas de existencia en las que los indivi-
duos —considerados cldsicamente como lo opuesto a la sociedad— se
hallarfan inmersos. En este marco, la subjetividad —como dimensién
de lo vivido y de las creencias del sujeto— era considerada un mero epi-
fenémeno de tales condiciones sociales determinantes, definidas como
“materiales” por el marxismo y mds tarde como “estructurales” por las
corrientes estructuralistas. En el prélogo a Contribucion a la critica de
la economia politica, Marx plantea que “no es la conciencia del hom-
bre lo que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo
que determina su conciencia” (2014: 200). Esta fundamental inversién
realizada por Marx permitié comenzar a pensar que la subjetividad es
una forma histéricamente determinada, y que se corresponde con un
mundo social objetivo especifico, definido por ciertas relaciones de pro-
duccién. Pero es importante tener en claro que con estas formulaciones
Marx fundaba, al mismo tiempo que las bases para una comprensién
materialista de la historia, la dependencia de la subjetividad a las con-
diciones materiales de existencia. Fue quiza el estructuralismo el que se
propuso profundizar mds en este incipiente vinculo de dependencia, en
la medida en que planteé que la tarea dltima de las ciencias humanas era
“disolver al hombre” en las estructuras para alcanzar asi una explicacién
objetiva de los comportamientos sociales (Levi-Strauss, 1964). Lo que
ambas perspectivas comparten es el postulado de que tales condiciones
atravesarfan y se impondrian a los sujetos de una manera, podria decir-
se, casi mecdnica, y en este sentido se termina por abordar a la subjetivi-
dad como un subrogado deformante de la objetividad social.

Si bien tales enfoques han realizado aportes muy significativos y
constituyen una herramienta analitica util a la hora de intentar com-
prender los fenémenos sociales, pareciera terminarse por desconocer
e incluso negarse la posibilidad de indagar las dindmicas propias de la
dimensidn subjetiva. En este trabajo se propone abordar este problema,
sin pretensiones de arribar a una solucién definitiva, desde los aportes
de Cornelius Castoriadis al estudio de la psique y la sociedad. Como se
verd posteriormente, es la perspectiva de este autor la que permite empe-
zar a deslindar posibles caminos de indagacién desde los cuales abordar
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la subjetividad sin reduccionismos y reconociendo su propia legali-
dad, a la vez que brinda elementos para pensar su vinculo indisociable
respecto de lo histérico-social. Este ejercicio analitico se propone como
un aporte a la antropologia y al psicoandlisis, superando sus prevencio-
nes mutuas e intentado articular lo que cada disciplina podria aportar a
la otra: para la antropologia, una teoria general sobre la subjetividad y
sus 16gicas y dindmicas propias, que se encuentra contenida en la pro-
puesta del psicoandlisis freudiano; para el psicoandlisis, herramientas
para comprender la dimensién histérico-social, y desde alli problema-
tizar el alcance de sus categorias pretendidamente transhistéricas y el
modo en que la organizacién libidinal —mis all del cardcter general de
sus dindmicas— se ve siempre alterada por la incidencia de contenidos
sociales especificos.

SUJETO Y SUBJETIVIDAD EN LAS TEORIAS DISCURSIVAS
E IDEOLOGICAS

Las consecuencias que acarrea la negacién de la dimensién subjetiva
pueden comprenderse si se indaga el modo en que las perspectivas es-
tructuralistas y sus derivaciones posestructuralistas concibieron la no-
cién de sujeto. La importancia de recuperar estos enfoques reside en su
posterior repercusién y pregnancia en el campo de las ciencias sociales y
humanas. Conocida es la exclamacién del estructuralismo de finales de
la década de 1960 segin la cual se habia logrado la “muerte del hom-
bre” o “del sujeto” mediante la disolucién de su pretendida autonomia
y libertad bajo el peso de las estructuras. En lo posterior, esta critica a
la concepcidn cartesiana del sujeto adoptaria dos formas predominan-
tes. Por una parte, el sujeto comienza a ser “hablado” por el lenguaje
o por la formacién social, tal como proponen Jacques Lacan (1998) y
Louis Althusser (1996, 1970) respectivamente, lo cual supone un total
borramiento del sujeto en virtud de lo cual deviene en objeto pasivo
atravesado por una dimensién que desconoce pero que lo determina.
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El problema de la produccion de la subjetividad...

En “Tres notas sobre la teorfa de los discursos” (1996),’ por tomar un
caso representativo, Althusser plantea que el sujeto no es més que el
soporte de ciertas funciones “requeridas por los diferentes niveles de
la estructura social” (1996: 120), las cuales resultan acatadas gracias al
mecanismo interpelatorio de la ideologfa.* Por otra parte, perspectivas
como la de Michel Foucault (2005) o Roland Barthes (1994) propo-
nen comprender al sujeto como un producto o efecto de los discursos;
tal es el caso de la denominada etapa “arqueolégica” de Foucault (His-
toria de la locura, El nacimiento de la clinica, Las palabras y las cosas, La
arqueologia del saber), en la cual el autor analiza el modo en que las “re-
glas de formacién” y las “modalidades de enunciacién” de los discursos
construyen posiciones subjetivas. Esta perspectiva es recuperada en la
teorfa posmarxista de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (1987) y lleva
a comprender al sujeto como una posicién habilitada en el discurso.
Segtin los autores “los sujetos no pueden ser el origen de las relaciones
sociales, ni siquiera en el sentido limitado de estar dotados de facultades
que posibiliten una experiencia, ya que toda ‘experiencia’ depende de
condiciones discursivas de posibilidad precisas” (1987: 156). El corola-
rio de estas dos concepciones es que la subjetividad termina siendo re-
ducida a las condiciones discursivas o sociales de su emergencia, lo que
clausura toda posible reflexién acerca de las condiciones generales de la
subjetividad que habilitan al sujeto a asumir tal o cual situacion definida
en las relaciones sociales.

Si bien estos enfoques han permitido comprender los distintos
condicionamientos que pesan sobre el sujeto, despachando asi las pre-
tensiones de plena libertad de las concepciones sustancialistas, cabria
preguntarse si la subjetividad puede ser agotada completamente en la
serie de condiciones sociales en las cuales se encuentra inmersa. Di-

? Si bien se trata de una serie de notas de investigacidn, la importancia de estos escritos no
debe ser menospreciada. Las tres notas aqui referidas datan de octubre de 1966, de manera que
se separan por pocos meses de la publicacidn de dos de las obras mds importantes de Althusser
(1968, 1969): La revolucion tedrica de Marx 'y Para leer El capital, ambos de 1965.

# Segtin Althusser, “la base define funciones- Triger{soporte] [...], pero a la estructura [...]
que define estas funciones le importa poco quién deba asumir y ejecutar esta funcién [...]. La
ideologfa es la que asegura la funcién de designar el sujeto [...] que debe ocupar esta funcién, y
para ello debe interpelarlo como sujeto, proporciondndole las razones-de-sujeto para asumir esta
funciona” (1996: 117-118).
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versas discusiones se han suscitado sobre esta cuestién en las teorias
discursivas e ideoldgicas posteriores al estructuralismo. Al respecto de
propuesta como las recién recuperadas, el filgsofo Slavoj Zizek senala que

usualmente el sujeto estd reducido a la llamada subjetivacion, [de modo
que] se lo concibe como un efecto de un proceso fundamentalmente no
subjetivo: el sujeto siempre estd atrapado, atravesado por el proceso
presubjetivo (de ‘escritura’, de ‘deseo’ y asi sucesivamente), y la insistencia
se hace en los diferentes modos individuales de ‘experimentar’, de ‘vi-
vir’ sus posiciones como ‘sujetas’, ‘actores’, ‘agentes’ del proceso histérico

(1992: 227).

De modo que el sujeto es comprendido a partir de un proceso que
no da cuenta de lo que acontece propiamente con la subjetividad. El
sujeto, en todo caso, es pensado como “atrapado, atravesado” por una
dimensién que le es extrafa, de manera que la tinica comprensién que
puede tenerse de él es tematizdndolo como una posicién habilitada por
el discurso que lo “sujeta’, o como agente que realiza un proceso hist6-
rico que le trasciende.’

Por su parte, Stuart Hall (2003) plantea que tanto Althusser como
Foucault desembocan en el mismo “callején sin salida” —aunque cada
cual arriba al mismo “por un camino diferente”. El problema radica-
ria en la falta de un desarrollo conceptual que permita comprender lo
que posibilita que ciertos individuos ocupen determinadas posiciones
discursivas o que sean “sujetados” por ciertos procesos sociales. En el
caso de Althusser, la nocién de interpelacién sigue sometida a la critica
de Hirst (1976), quien detecta que ésta “dependia [...] de un recono-
cimiento que, en sustancia, el sujeto debia ser capaz de efectuar antes
de haberse constituido como sujeto dentro del discurso” (Hall, 2003:
23). De este modo, se deja “sin zanjar la relacién problemdtica entre
‘el individuo’ y el sujeto. (;Qué es el ‘pequeno animal’ individual que

> Este punto resulta coincidente con algunas de las criticas del fildsofo y psicoanalista Ledn
Rozitchner a la postura de Althusser. Segin Rozitchner, el sujeto althusseriano es concebido
“como mero soporte material de un sentido histérico que se elabora en ¢él, pero que él no puede
modificar. Y entonces el sujeto pudo aparecer asi, en su teorfa, devaluado, empobrecido, como
mero soporte de una determinacién que lo cautiva” (2005: 342).

91



El problema de la produccion de la subjetividad...

todavia no es un sujeto?)” (2003: 26). Por otra parte, Foucault logra
una “descripcién formal de la construccién de las posiciones subjetivas
dentro del discurso, pero [que] revelan poco sobre la causa por la cual
algunos individuos ocupan ciertas posiciones y no otras. [...] Las po-
siciones subjetivas discursivas se convierten en categorias a priori que
los individuos parecen ocupar de manera no problemdtica” (en Hall,
2003: 27). De modo que en el planteo foucaultiano se tiende a elidir
las “posiciones subjetivas de un enunciado con capacidades individua-
les de llenarlas” (Brown y Cousins, en Hall, 2003: 27). En este punto
es donde, segin Hall, coinciden los saldos tedricos de ambos autores,
puesto que tanto Althusser como Foucault dejan una brecha entre los
procesos discursivos y los procesos de un individuo pretendidamente
presubjetivo. Lo que senala Hall al respecto de Althusser sintetiza bien
el problema que implica este “callejon sin salida” al que llevan las pro-
puestas de ambos autores: se acaba “con las hebras del hilado psiquico y
discursivo sueltas en nuestras manos” (2003: 27).

EL PROBLEMA DE LA GENESIS DE LA SUBJETIVIDAD

Uno de los caminos por el cual comenzar a desentraiar estas vacancias
y brechas tedricas es cuestiondndose acerca del proceso por el cual los
“individuos” advienen “sujetos” o terminan por ocupar ciertas posicio-
nes discursivas. Las teorias ideoldgico-discursivas han respondido a esta
cuestién mediante los llamados “procesos de subjetivacién”, pero poco
han dicho acerca de la dimensién genética de las subjetividades que
éstos producen. En este punto se vuelve necesario aclarar a qué se hace
referencia con el término génesis. Se puede indagar la génesis histéri-
ca de una subjetividad, lo que permite comprender la emergencia y
consolidacién de ciertas formaciones u organizaciones discursivas y sus
correspondientes posiciones de sujeto. Sin embargo, atin en este tipo
de enfoques la subjetividad no deja de pensarse como algo ya consti-
tuido para el sujeto, y en todo caso sdlo se reconoce el proceso por el
cual se ha estabilizado y sedimentado cierta forma histérica. A lo que
aqui se apunta con el interés por indagar la génesis es, en particular, a
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las condiciones generales constitutivas de la génesis que hacen al plano
de la subjetividad. Esto permite explicar cémo se vuelve posible que un
sujeto admita para si una posicién suministrada por una formacién dis-
cursiva; y mds atin, qué sentido construird el sujeto en torno a ella.® De
manera que es necesario hacer foco particularmente en la posibilidad de
asuncién e incorporacién de ciertos comportamientos y significaciones
que posee el sujeto, lo cual fuerza a indagar algo mds que las condi-
ciones materiales de existencia, los dispositivos o los discursos sociales
—términos con los que habitualmente se conceptia tales contenidos
sociohistéricamente disponibles desde las ciencias sociales. Asi surge el
problema de la génesis de la subjetividad considerada desde el punto
de vista de la psicogénesis y su relacién intrinseca con la sociogénesis.
Cabe aclarar que con esto no se pretende desestimar el cardcter innega-
blemente histérico y social de tales comportamientos y significaciones,
sino que se apunta a recuperar el proceso de adhesién que todo sujeto
deberd transitar para integrar determinado orden social. Este terreno,
que como se senald en la introduccién resulta mayormente ignorado
en las ciencias sociales, de ser indagado, brindaria elementos para com-
prender la dimensién genética de la produccién del sentido social desde
la perspectiva de la constitucién de la subjetividad.

Para avanzar en esta cuestién, corresponde establecer una prime-
ra distincién entre sujeto y subjetividad. Sin definir al sujeto como
sustancia, desde un enfoque genético se vuelve necesario considerarlo
como una condicién de posibilidad respecto de la articulacidn efectiva
de cualquier subjetividad. Ciertamente, la enunciacién en singular de
esta condicién de posibilidad que es el sujeto podria llevar a compren-

¢ Este punto en particular es tratado, por ejemplo, en Michel Pécheux (1978), quien pro-
pone distinguir entre las situaciones como objetivamente definibles y las posiciones como repre-
sentaciones de tales situaciones en los procesos discusivos que se encuentran transformadas por
formaciones imaginarias. Cautivado atin por un “determinismo en ltima instancia”, Pécheux
hace depender a las posiciones imaginarias de las sizuaciones materiales, ya que su corresponden-
cia no se basa en el azar, sino en “leyes que s6lo la investigacidn sociolégica podrd demostrar”
(1978: 49). El problema reside en que no llega a explicarse del todo el vinculo establecido
entre ambas dimensiones, de modo que sélo se alcanza a enunciar un hiato, mas no a resol-
verlo. Es interesante notar que en la misma época, aunque partiendo de los resultados de una
investigacion socioldgica antes que de la elucidacién teérica en el marxismo, Pierre Bourdieu
(2006) propone contemplar la relacién entre las “aspiraciones” o “esperanzas subjetivas” y las
“oportunidades objetivas”.
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der que se tratarfa de una légica univoca o unica; es por esto que aqui
se comprende al sujeto, mds que como #na condicién de posibilidad,
como una serie de condiciones generales de posibilidad, lo que permite
establecer una distincién respecto de su realizacién efectiva en subjeti-
vidades concretas o particulares. Tomando en cuenta estos elementos
y adoptando un enfoque genético sobre el proceso de paulatina asimi-
lacién de los sentidos sociales, es posible comprender el modo en que
dichas condiciones subjetivas inciden en la apropiacién del orden insti-
tuido. Es decir, se apunta a comprender cudles son las légicas propias de
la subjetividad involucradas en, para recuperar el lenguaje de las pers-
pectivas aqui discutidas, todo “proceso subjetivante” o de “construccién
de subjetividades”, mds alld de la sin duda importante incidencia de
determinados condicionamientos histérico-sociales en tales procesos.
Si la pregunta que permanece desatendida en los enfoques anterio-
res, como plantea a su manera Hall (2003), es cémo es posible que un
sujeto pueda ser afectado por ciertos discursos/procesos sociales o que
resulte adherido a las posiciones que éstos habilitan, la respuesta bien
podria hallarse indagando las condiciones generales de la subjetividad.
Son estas condiciones subjetivas las que posibilitan la incidencia y ha-
bilitan la eficacia de ciertas condiciones sociales, a la manera de, como
explica Carlos Savransky, un “suelo fértil”: “los dispositivos objetivos
instituyen sistemas de disposiciones en los sujetos pero sélo a condicién
de que encuentren en la subjetividad un terreno fértil” (2014: 5). De
otra manera, nada puede crecer, nada puede cimentarse en un terreno
infértil. Una formulacién similar puede encontrarse en el centro de la
propuesta de Castoriadis cuando sefiala que la sociedad podrd moldear
casi de cualquier manera a la psique, pero siempre y cuando provea a
esta Gltima de su exigencia fundamental e inapelable: ser provista de
sentido. Esto equivale a decir que la subjetividad pone condiciones a los
procesos socializantes antes que tratarse de una superficie pasiva, y el
cumplimiento de la exigencia de la psique es lo que posibilita la pos-
terior emergencia de un individuo socializado. En lo que ha podido
verse, concepciones sobre la subjetividad como las de las perspectivas
discursivo-ideoldgicas darian por supuestas tales condiciones de posibi-
lidad, ya sea porque las encuentran operando, y por tanto las dan por
sentadas, ya sea porque suponen que son parte del efecto de los propios
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contenidos histdricos que intervienen en el proceso de subjetivacion,
de manera que no reconocen el rol activo de los condicionamientos
propiamente subjetivos. Estos tltimos, sin duda, se despliegan gracias
a la disponibilidad de ciertos contenidos histéricos, pero seria un error
considerar que un dispositivo u organizacién discursiva cimenta por si
misma tales condiciones. Al sostener esto dltimo, no se hace mds que
retrotraer la cuestién de la subjetividad a los postulados del sujeto como
tabula rasa, es decir, un recipiente vacio que aguarda a ser llenado por
los contenidos sociales e histéricos. Es por esto que puede decirse que
en las perspectivas ideoldgico-discursivas se estudian subjetividades sin
sujetos, ya que no se ofrece una explicacién de la relacién entre ciertas
subjetividades histéricamente construidas y las condiciones subjetivas
generales que posibilitan su sedimentacién en el sujeto. Contra la con-
cepcién del sujeto que subyace a tales perspectivas se propone, enton-
ces, entenderlo como una serie de condiciones matriciales propias de la
subjetividad a partir de las cuales se podrd comenzar a elucidar el modo
en que el sujeto hace “ser para si” o reasume los sentidos sedimentados
por la sociedad en la composicién de un universo de contenidos sub-
jetivos, que abarca tanto los sentidos privados y profundamente sedi-
mentados como aquellos compartidos colectivamente e impuestos por
la sociedad.” Es en la teoria psicoanalitica donde en particular pueden

7 Si bien aqui, por cuestiones de extensién, se trabajard exclusivamente sobre la exigencia
de sentido por parte de la psique como una condicién subjetiva de posibilidad en la fabrica-
cién de todo individuo social, puede pensarse en toda una serie de condiciones subjetivas, ni
exclusivas ni exhaustivas, que intervienen en el proceso. La indagacién de estas condiciones
permite comprender el modo en que el sujeto hace “ser para si” o “reasume” el mundo de
significaciones sedimentadas por la sociedad. En este sentido resultan aportes fundamentales la
propuesta hegeliana de concebir la existencia subjetiva como supeditada a la bisqueda de reco-
nocimiento, la l8gica libidinal y la dindmica de la afectividad tal como la comprende Sigmund
Freud, la capacidad del cuerpo propio de instituir y reasumir sentido de un modo prerreflexivo
e inmediato en los planteos de Maurice Merleau-Ponty, y en la imaginacién en tanto potencia
radical y primera en la perspectiva de Castoriadis. También es necesario dar crédito al trabajo
en conjunto en la construccién de esta perspectiva. Partiendo de algunas de las problemdticas
desplegadas por el profesor Carlos Savransky —que podrdn encontrarse condensadas en su
fundamentacién al programa del 2014 del Seminario de Disefio Grafico y Publicitario (Cien-
cias de la Comunicacién, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires)—, se
ha trabajado el vinculo entre las condiciones subjetivas y la dominacién, particularmente en
su dimensién simbélica, en una serie de proyectos de investigacion dirigidos por el profesor
Federico Ferme: “Sobre la constitucién de la subjetividad y el sentido: teorfa de la prictica y
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encontrarse formulaciones aproximadas a las aqui introducidas acerca
de la subjetividad. Tal es el caso de la propuesta realizada por Silvia
Bleichmar (2010) de distinguir entre las condiciones de produccién de
la subjetividad y las condiciones de constitucién psiquica. El primer
conjunto se refiere a la dimensién de la construccién social del indivi-
duo y su inscripcién en un tiempo y un espacio histérica y politicamen-
te situados, mientras que el segundo agrupa variables que trascienden a
los contenidos y modelos sociales e histéricos disponibles en una deter-
minada época. El problema, sefala la autora, reside en la constante con-
fusién entre ambas dimensiones, por lo cual se desemboca en la rdbrica
ilegitima de ciertas configuraciones histéricas particulares —de ciertas
“fantasmdticas” y “teorizaciones de los sujetos”— como categorias de
pretensiones universales, o como se preferird decir aqui, generales. En
el marco de este horizonte de problemadticas, se propone recuperar di-
versos aportes de Cornelius Castoriadis para pensar el vinculo entre la
subjetividad y los contenidos histérico-sociales.

EL SUJETO COMO PARA SI Y LA ESTRATIFICACION
DE LA SUBJETIVIDAD?®

reflexividad. Un abordaje a partir de Castoriadis y Bourdieu” (prir R13-217) e “Intercambios
simbdlicos, dominacién y subjetividad: formas afectivas e imaginarias de complicidad” (prix
R15-031). Una exposicién acotada de resultados parciales de investigacién podrd hallarse en
Ferme, Mariscal, Lépez, Couzo, Castro y Rosso (2016).

8 Un tratamiento més profundo de la cuestién podrd encontrarse en el trabajo “Psique,
sociedad y sentido. Sobre el vinculo entre la estratificacién de la subjetividad y el magma de
las significaciones en Cornelius Castoriadis” (Rosso, 2016), que se publicard en las actas del 20
Encuentro Internacional de la Cétedra Interinstitucional Cornelius Castoriadis, realizado en la
Facultad de Psicologia de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi y en El Colegio de San
Luis, México.
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Adoptar un enfoque genético sobre la subjetividad lleva a reflexionar
acerca de las primeras formas en las que la psique pone en forma el mun-
do y, por tanto, lo dota de sentido. Castoriadis sostiene que es necesario
suponer una capacidad de hacer emerger representaciones en el origen
mismo de la psique. De lo contrario, nada podria adquirir existencia
ante la misma, pues “la indole misma de la psique [...] es génesis de re-
presentaciones” (2013: 433). La pulsién corporal, por ejemplo, requie-
re de una “delegacion por representacién” para cobrar existencia psiqui-
ca,” del mismo modo en que ya en las primeras formulaciones generales
sobre el aparato psiquico en su Proyecto de psicologia Freud (2008a) in-
tentaba esclarecer las condiciones bajo las cuales el orden fisiolégico y
cuantitativo resulta transmutado en el orden cualitativo y psiquico de la
representacion y del sentido. De manera que, para Castoriadis, es nece-
sario suponer una capacidad imaginante en la psique que puede “crear
imdgenes y ponerlas en relacién a partir de ‘estimulos’ que no tienen
ninguna relacién cualitativa con ellas” (1998b: 297). Segin el autor, tal
capacidad, a este nivel, es pertinente a cualquier ser para si en tanto que
permite la creacién de un mundo propio (Eigenwelt) que consiste en la
puesta en forma, en la representacion de aquello que se le presenta.'® En
la medida en que hay “para si otra cosa que si”, todo elemento extrafo
debe ser presentificado de manera coherente con las caracteristicas del
para si. Es decir, que ese elemento extrafio, esa X “exterior” al para s,
“no forma parte de la informacién, como su propia designacién indica.
‘Informa’ solamente esto: que ‘hay’. Es simple choque” (1998a: 123).
La informacién supone mds que la mera presencia de algo: requiere
justamente de una informacion, es decir, ser formado por “alguien”. Por
tanto, en la cuestién de la informacién inevitablemente se pone en jue-
go una dimensién “subjetiva”: “;hay para quién? La naturaleza no con-
tiene informaciones que esperan ser recogidas. La X no se convierte en
algo sino al estar formada (in-formada) por el para si considerado [...].

? La pulsién se manifiesta en la psique, ademds, por medio del afecto.

10 Castoriadis (1998a: 2004) establece tres caracteristicas pertinentes a todo para si: auto-
finalidad, creacién de un mundo propio y autocentramiento. Con base en ellas propone distin-
guir entre cuatro niveles: lo viviente, lo psiquico, el individuo social y la sociedad. El presente
trabajo se centrard en los tltimos tres niveles. Otros dos niveles del para s/ existen en cardcter de
proyecto: la subjetividad humana y la sociedad auténoma.
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La informacidn es creada por un ‘sujeto’, y evidentemente a s# manera’
(1998a: 124)." En la emergencia de esta representacién o informacion
a partir de lo que necesariamente no lo es actta la imaginacién como
capacidad de ver algo en donde no lo hay o de ver en algo lo que no es.
De manera similar, la psicoanalista Piera Aulagnier (2010) define a la
actividad de representacién de la psique como una “metabolizacién”:
capacidad gracias a la cual un elemento heterogéneo a un proceso psi-
quico puede ser convertido en un material homogéneo a sus propias
caracteristicas. Si bien se trata de un concepto tomado de la biologia,
la autora lo utiliza para caracterizar el trabajo psiquico. La diferencia
entre la metabolizacién bioldgica y la metabolizacién psiquica radica en
que la primera altera un elemento fisico, mientras que la segunda opera
sobre elementos de “informacién” (2010: 23).

Sin embargo, es necesario establecer algunas diferencias entre la
imaginacién de la psique humana y la del resto de los seres vivientes.
Castoriadis (2004), recuperando diversos aportes del psicoandlisis, pro-
pone comprender la especificidad de la psique humana en dos direc-
ciones. En un sentido “horizontal” —es decir, pertinente a todas sus
instancias—, la psique comporta una desfuncionalizacién de sus pro-
cesos y metas en referencia a las necesidades biolégicas, una primacia
del placer de representacién por sobre el placer de 6rgano y, por tltimo,
la autonomizacién de la imaginacién respecto de una correspondencia
rigida entre “choque” externo y representacién. La imaginacion radical
del humano es asi comprendida como un flujo incesante, perpetuo, no
canénico'? e indisociable de representaciones, afectos e intencionalida-
des que puede incluso surgir “a partir de nada”. Pero ademds de estas
caracteristicas generales, Castoriadis detecta una especificidad de la psi-
que en su “dimensién vertical”, la cual da cuenta de una “historicidad
del ser humano” en el devenir de la cual se produce una “estratificacién
psiquica” de instancias.

"'Todo para si, a su vez, establece una clausura en tanto frontera interior/exterior que exige
la modificacién de todo lo que pretenda incidir en su mundo propio, de modo que “podemos
pegarle, imponerle choques, pero hagamos lo que hagamos, [el para si] reaccionard [siempre] 2
su manera” (Castoriadis, 2004: 78).

12 La imaginacién del viviente, por el contrario, crea “representantes canénicos” ligados de
manera rigida y permanente a la satisfaccién de las necesidades bioldgicas.
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Tomando en cuenta esta dimensién “vertical”, es posible indagar,
al contrario de lo que otras posturas psicoanaliticas sostienen, cémo
“la estructura [psiquica] es el sedimento de una historia” (Castoriadis,
2004: 89). Una historia irregular y errética, sin direccionalidad fijamen-
te preestablecida ni progresividad acumulativa, por la cual “se consti-
tuyen instancias, tipos de procesos, que luego no son ni superados ni
armoniosamente integrados, sino que persisten en una totalidad con-
tradictoria o antes bien incoherente” (2004: 90). Los “restos” de etapas
anteriores no son totalmente sepultados y continian operantes en los
distintos momentos del sucesivo despliegue de la historia del sujeto —lo
que por otra parte acontece con toda historia, salvo que se le intente
imponer una progresividad pseudorracional—. Esta historia, ademds,
no conduce a ningdin “despliegue funcional” que ofrezca una “mejor
divisién del trabajo” entre las instancias que emergen; antes bien, entre
las instancias se desarrollan conflictos y contradicciones. Esto se debe a
que, si bien no estdn completamente separadas y clausuradas unas res-
pecto a las otras, cada instancia se desenvuelve como un para sz, con sus
propias finalidades, con su mundo propio de representaciones, afectos
e intencionalidades del que emergen sus propias “formaciones de ob-
jetos” y sus propios modos de organizar la relacién entre los elementos
para si existentes. Al mismo tiempo, las instancias estdn estratificadas:
“Las hay que estdn mds cerca de la superficie y otras mds lejos” (2004:
89). Tal estratificacién da testimonio de la diacronia de la psique como
una superposicién de distintas capas de sedimentos que coexisten en la
conformacién final de lo que es comprendido habitualmente como una
“estructura’, pero que exige mds bien ser considerado un magma.

El reconocimiento de una historia del sujeto no deberia ser con-
fundido con la “finta engafosa” del gradualismo que intenta negar la
existencia de una capacidad originaria de hacer emerger representacio-
nes en la psique. Segtin el gradualismo, la capacidad de representacién
se irfa desarrollando poco a poco por una suerte de acumulacién de
“experiencias” previas. Sin embargo, es necesario admitir una capacidad
originaria de representacion porque incluso la experiencia mds primige-
nia “presupone la capacidad de la psique para organizar en experiencia,
por rudimentaria que sea, lo que, al margen de ella, serfa un caos de
impresiones internas y exteriores” (Castoriadis, 2013: 443). En térmi-
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nos estrictos, “la creacién de un mundo propio precede necesariamente
a cualquier ‘leccién’ que los acontecimientos de ese mundo [exterior a
si] puedan dar” (Castoriadis, 1998b: 302). La perspectiva de la estratifi-
cacién psiquica, antes bien, parte de la innegable evidencia de que “esta
capacidad originaria de organizacién sufre un desarrollo inmenso en y
por la historia del sujeto” (las cursivas son nuestras) (Castoriadis, 2013:
443). En el despliegue de la historia del sujeto, los elementos extrafos a
la psique serdn, desde un inicio, “necesariamente recibidos y elaborados
segun las exigencias planteadas por la representacién originaria” (2013:
444). Pero a la vez que modificados, tales elementos también forzardn
a la psique a asumir progresivamente una “organizacién que le es esen-
cialmente heterogénea” (2013: 466). Si bien el modo originario de la
psique pervivird en lo més profundo del sujeto, el vinculo conflictivo
con la sociedad modificard su capacidad representativa y posibilitard, “a
fuerza de convulsiones sucesivas y de profundos reordenamientos de la
organizacién psiquica’, la emergencia de otros estratos en la subjetivi-
dad. Cada nuevo “tipo de proceso” o instancia equivale al surgimiento
de nuevos mundos propios, nuevas representaciones, afectos e inten-
cionalidades, nuevos “objetos” y relaciones, que antes que ser anulados
se traslapan con los previamente existentes. En su intento por expresar
en el lenguaje inevitablemente conjuntista-identitario este modo de
ser magmitico, Castoriadis describe tales reconfiguraciones sin cance-
laciones como “capas superpuestas de lava’, una historia en la que se
asientan “depdsitos estratificados e intercomunicados”, y en donde las
formaciones de objeto y las representaciones “adultas” se encuentran
siempre “acribilladas de conductos volcdnicos por doquier” y “nunca
definitivamente solidificadas” (2013: 489).

La criTicA DE CASTORIADIS A LA NOCION DE SUJETO
EN LA ESCENA FILOSOFICA FRANCESA

Los aportes de Castoriadis revisados en la seccién anterior permiten
comenzar a esbozar otra forma de comprender a la subjetividad y la re-
lacién entre psique y sociedad. Pero resulta también necesario recuperar
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las criticas que el autor explicitamente formula a otras concepciones del
sujeto, algunas de las cuales fueron presentadas antes. En la conferencia
“El estado del sujeto hoy”, mds tarde compilada como articulo, Casto-
riadis (1998a) aborda estas cuestiones. Segun Fernando Urribarri, psi-
coanalista y discipulo de Castoriadis, se trata de uno de los “principales
articulos psicoanaliticos” del autor, en el cual “retoma ampliamente su
concepcidén de la psique e introduce algunas novedades y reelaboracio-
nes importantes”, entre las que cabe destacar la presentacién de “un
abordaje de la psique en términos de teoria del sujeto” (1998a: 16).
Castoriadis comienza su articulo satirizando los enunciados sobre la
“muerte” y el “retorno” del sujeto, al punto de llegar a denominar a
quienes sostienen tales enunciados como “modas del tltimo cuarto de
siglo”. En otra ocasidn, incluso se refiere a esta serie de autores como “la
chatarra ideolégica parisina” (1998a: 58). Mds alld de este tono clara-
mente peyorativo, Castoriadis puntualizard su critica a las concepciones
de sujeto sostenidas por diversos intelectuales del medio francés en los
siguientes términos:
se quiso [...] despedazar al sujeto humano entre dos modalidades [...].
Por un lado, si se considera el para s en tanto simple proceso autocentrado
y autoconservador, pero “ciego” para todo lo que sobrepasa las instrumen-
talidades que dependen de estas dos finalidades, entonces aparentemente
“mecanizable” hasta el limite, el ser humano no seria mds “sujeto’de lo
que lo es, por ejemplo, el sistema inmunolégico que presenta, como se
sabe, una si-idad [s07-ité] muy fuerte. Llegamos asi al “proceso sin sujeto”
[...] y al linaje Levi-Strauss/Althusser/Foucault. O bien, se pretende reab-
sorber totalmente al sujeto humano en la dimensién del individuo social,
y en particular en el lenguaje; se dird entonces de él que estd tomado, per-
dido, alienado en el lenguaje (y los oropeles sociales), que no habla sino

que es hablado [...]. Es el linaje Lacan/Barthes/Derrida (1998a: 123).

Si bien la critica de Castoriadis se dirige sobre todo a la eliminacién
de toda posibilidad de pensar la subjetividad plenamente humana —en
tanto reflexién y voluntad— y por tanto a la imposibilidad de todo
proyecto de autonomia y la sobrevaloracién de la alienacién en tales
perspectivas, desde este planteamiento es posible también pensar otra
manera de conceptuar al sujeto, que subyace o precede légicamente a
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esta critica realizada por el autor. Podria decirse que el primer “linaje”,
al concebir al sujeto como “simple proceso autocentrado y autoconser-
vador”, anula la radicalidad de la imaginacién propiamente humana
—que justamente rebasa la “mecanizacién” de la imaginacién del vi-
viente— e imposibilita pensar la especificidad propia de lo humano, es
decir, lo que con toda propiedad lo distingue del resto de los niveles del
para si: su capacidad de puesta en forma no determinada y, por tanto,
de creacion de nuevas formas. De aqui que Castoriadis establezca que
se termina concibiendo que lo humano no seria “mds ‘sujeto” de lo
que lo es un sistema inmunolégico, lo que también muestra los riesgos
de hacer equivaler directamente la categoria de para si con la nocién
sujeto (sin descartar que la primera permita comprender algunas de
dimensiones o aspectos de la segunda). Al mismo tiempo, concebir un
“proceso sin sujeto” al estudiar, por ejemplo, la cuestién de la sociedad
o de los discursos sociales, ignora que las estructuras construidas por el
analista no son mds que la sedimentacién de la dimensién instituyente
de un sujeto que es colectivo y andnimo. Es en este sentido que se vuel-
ve necesario reafirmar que, para Castoriadis, no sélo existe un sujeto
singular, sino también un colectivo anénimo que debe ser reconocido
como un sujeto cuya potencia es la alteracién o transformacién de la
institucién de la sociedad. Ademds, esta concepcidn lleva consecuente-
mente a olvidar que ningtin proceso a escala colectiva es posible sin un
sujeto singular que lo “sostenga”, o mejor, que lo reasuma —lo que en
el vocabulario psicoanalitico equivale a decir que los contenidos sociales
siempre suponen un sujeto que los inviste, que los hace valer y, por
tanto, existir para si—; esta necesaria implicancia del sujeto singular, la
mayoria de las veces dada por sentada o comprendida como un corre-
lato mds o menos mecdnico, opera aun a pesar de que no se posea un
pleno dominio consciente sobre el “proceso” en cuestién. Aqui puede
verse la mutua implicancia del sujeto colectivo y del sujeto singular, es
decir, de lo psiquico y lo histérico-social, cuestién que serd desarrollada
con mayor grado de detalle a continuacién. Por su parte, el segundo
“linaje” conduce a la reduccién del sujeto a sélo una de sus dimen-
siones: lo que Castoriadis denomina como el individuo social, en los
términos de ser un “artefacto social, unidad que cubre la pluralidad,
identidad que oculta las contradicciones de la psique” (1998a: 135).
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El problema de adoptar esta postura reside en que no se llega mas que
a problematizar la pretensién de transparencia identitaria y de no con-
tradiccién que posee el individuo social, de manera que sélo se discute
“la idea (medianamente ingenua) de que este individuo representalria]
una ‘realidad substancial’ o posee[ria] una ‘autenticidad’ (1998a: 1306).
Como se verd a continuacién, esto equivale a considerar que la cuestién
del sujeto se pone en juego tan sélo en uno de sus estratos, el cual por
cierto es el més “superficial” (en el sentido de su cercania a lo explicito
o lo consiente). En este punto se pueden recuperar incluso las criticas,
antes revisadas, que desde las propias teorfas ideoldégico-discursivas se
formulan a la comprensién de la categoria de sujeto. Si se vuelve sobre
los planteos de Zizek (1992) y Hall (2003), se hace visible que ambos
“linajes” dejan sin resolver la cuestién del vinculo entre lo que se de-
nomina muy difusamente como “individuo” y las posiciones habilita-
das por el discurso o los procesos sociales que lo “sujetan”, es decir, el
hiato que persevera entre el sujeto y la subjetivacién (o subjetividad
efectiva) en tanto efecto de un proceso extrasubjetivo (sea este tltimo
conceptuado como estructura, dispositivo o discurso). Con base en esto
puede decirse que en este segundo “linaje” en particular, pero en buena
medida también en el primero, el sujeto resulta reducido a una serie de
contenidos sociales sin problematizarse el vinculo que éstos establecen con
otros niveles de la subjetividad. Para Castoriadis, en cambio, es nece-
sario reconocer que el problema del sujeto no puede ser unicamente
abordado desde el “leguaje” u otros “oropeles” sociales que lo atrapan o
alienan, ya que en la subjetividad existen otros niveles que poseen, cada
cual, legalidades propias. Es por esto que, en contraposicién a ambos
“linajes”, Castoriadis llega a la siguiente conclusion:

No es posible formular un concepto englobador del sujeto. Estamos obli-
gados a diferenciar. Debemos reconocer, en el origen y en el primer nivel,
un para si —un self, un si— de lo viviente como tal, que realiza ya los
rasgos decisivos que caracterizardn también a todas las unidades “subjeti-
vas”, en todos los niveles. Estas entidades, en niveles cada vez diferentes,
son la psique y las “instituciones” psiquicas, el individuo social, la socie-
dad. Cada una de ellas presenta especificidades decisivas. En particular,
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las “instancias psiquicas” de Freud [...] son ciertamente cada una para si

(1998a, p.149).

La subjetividad debe ser considerada, desde esta perspectiva, como
un conglomerado de diversos estratos entre los cuales se establecen
complejos vinculos de apoyo."

Particularmente en lo que respecta a la articulacién entre la antro-
pologia y el psicoandlisis, y quizd también en lo que respecta a una cien-
cia social que se preocupe por abarcar la produccién de la subjetividad,
el principal punto de indagacién deberia ser el vinculo mds significativo
al momento de estudiar los fenémenos de sentido: la relacién que se
establece entre la psique y la sociedad.™ A diferencia de las perspectivas

13 Castoriadis (2013) recupera la nocién freudiana de apoyo para dar cuenta de la relacién
de incitacién o de condicionamiento que se establece entre diferentes estratos del ser. Se puede
hablar de @poyo cuando las producciones de un estrato deben necesariamente ser tomadas en
cuenta por otro. Este vinculo no debe ser confundido con lo que la l6gica-ontologia heredada
comprende como determinacién. En este sentido, la sociedad necesariamente debe atender a las
necesidades del primer estrato bioldgico, por ejemplo, proveyendo de alimento a los individuos.
Sin embargo, esta necesidad no determina la demarcacién de lo que serd considerado como
alimento y lo que no en una sociedad.

' Serfa igualmente posible referirse a estos fenémenos como “colectivos” o “sociales” en
lugar de denominarlos como “de sentido”. Pero tales nomenclaturas terminarian por concebir
demasiado peso a la dimensidn social de los fenémenos estudiados, asi como a restringir la po-
sibilidad de estudiar fenémenos individuales —en el sentido no de que pueda comprenderse lo
“individual” por fuera de lo social, sino de que es posible asumir un punto de vista de ego desde
el cual reflexionar sobre el vinculo entre el sujeto singular y lo colectivo, lo que, por ¢jemplo,
resulta crucial cuando se adopta una perspectiva psicogenética—. Con la denominacién mds
general de “fenémenos de sentido”, se busca hacer foco particularmente en aquellas dimen-
siones del ser que no se encuentran restringidas a un mundo de sentido funcional, como es el
caso del viviente. De manera que con dicha denominacién es posible captar los niveles del para
sf correspondientes a la psique, el individuo social y la sociedad, los tres “desfuncionalizados”
respecto a los objetivos de la preservacién bioldgica (Castoriadis, 1998b; 2005). Ademis, de
esta manera se recuperan algunas de las principales apuestas de las ciencias de la comunicacién
en las ciencias sociales: todo fenémeno social es, en una de sus dimensiones constitutivas, un
proceso de produccién de sentido o se encuentra inmerso de manera indisociable en una di-
mensién simbdélica e imaginaria. Lo que se agrega desde la perspectiva aqui esbozada es que
la subjetividad, desde sus estratos mds profundos e insondables, repercute en la constitucién
del sentido social. En suma, tanto lo singular como lo colectivo pertenecen a la dimension del
sentido, y como se verd mds adelante esto se vincula fuertemente con la “decisién ontolégica”
(1998b: 132) de Freud, segtin la cual los suenios y los sintomas tienen sentido, o mejor, un doble
sentido: un sentido desde dos légicas que elucidar.
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politicas y sociolégicas mds cldsicas, que conciben al individuo como
polo opuesto a la sociedad, Castoriadis (2013: 487-494; 1998b: 41;
1997: 141-142; 1996; 2001; 2008: 87) propone comprender al prime-
ro como parte integrante del segundo, es decir, como una institucién
que encarna virtualmente la totalidad de las significaciones imaginarias
de la sociedad. En su nueva polaridad, es la psique la que se opone de
forma radical a la sociedad. Entre estos dos extremos se establece un
vinculo que debe calificarse como “indisociable” e “irreductible”, del
que se derivan una serie de consecuencias cruciales. La indisociabili-
dad radica en la necesidad de la psique de, una vez rota su clausura
originaria, ser provista de “sentido” por parte de la sociedad para poder
sobrevivir. Desde este punto de vista, es posible decir que la psique no
es considerada como un mero epifenémeno de la sociedad, sino que
formula sus propias “exigencias”, de las cuales la mds importante es esta
exigencia de “sentido”, condicién previa sin la cual la sociedad de nin-
gin modo podria “jugar con la plasticidad de la psique casi sin limite
alguno” (Castoriadis, 2001: 184). Asegurando esta condicidn, la socie-
dad podrd cumplir con su necesidad ineludible de formar individuos
que reasuman sus instituciones e interioricen sus significaciones imagi-
narias. Del postulado de la irreductibilidad, se deriva una especificidad
intrinseca a cada una de estas dimensiones: parafraseando a Castoriadis
(1998b: 313-314), puede decirse que la sociedad no puede fabricar “al-
mas”, pero fabrica a sus individuos utilizando “almas” como su “materia
prima”’; andlogamente, las “almas” sélo producen fantasmas, e inclu-
so una asamblea de “almas” no podrd jamds producir significaciones
imaginarias sociales e instituciones. A partir de esta caracterizacidn, es
posible desprender ciertas premisas de cardcter epistemoldgico desde las
cuales orientar la indagacién de la subjetividad.
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UNA PROPUESTA PARA PENSAR LA SUBJETIVIDAD DESDE LA
PERSPECTIVA DE CASTORIADIS

Podria decirse que los planteos de Castoriadis respecto del sujeto per-
miten visibilizar la unidad de un objeto de estudio que, debido a las
divisiones disciplinares establecidas, permanece abordado de manera
parcial e insuficiente. Al exponer el indisociable vinculo que establecen
lo singular y lo colectivo, se vuelve posible captar que la subjetividad no
puede ser abordada de manera adecuada por tan sélo uno de estos dos
puntos de vista. Es el proceso de socializacién el punto crucial desde el
cual no sélo resulta evidente la articulacidn entre estos dos érdenes, sino
también lo cercenante que resulta considerar sélo a uno de ellos. Ten-
sionado por la psicogénesis y la sociogénesis, lo que emerge de la socia-
lizacién no puede ser enteramente atribuido ni a la senda de la psique ni
a la senda de la sociedad. Para empezar, resulta claro que las alteraciones
en el mundo de sentido instituido por la psique no se realizarian por si
mismas sin la imposicién de limitaciones y contenidos por parte de la
sociedad. Al mismo tiempo, en cada etapa del proceso de aprendizaje
del nifo puede observarse que lo que sucede no se puede explicar tan
s6lo remitiéndose a los contenidos sociales involucrados. Es entonces
algo de ambas dimensiones lo que se pone en juego en cada momento
del proceso de socializacién, por lo cual resultaria inttil afirmar que la
subjetividad es sencillamente un orden de sentidos sociales interiori-
zados (ante esta afirmacion, habria que cuestionarse por los efectos de
tal interiorizacidén, es decir, si la interiorizacidn altera lo interiorizado o
si lo acepta pasivamente); en el mismo sentido, resultaria insostenible
considerar que la subjetividad es una dimensién de procesos psiquicos
que se despliegan con total independencia de los contenidos sociales,
meramente contingentes (la dimensién de lo social y su forma espe-
cifica también producen alteraciones especificas, que vistas desde este
dngulo no son para nada contingentes, sino obligatorias e impuestas).
La subjetividad, de esta manera, se muestra como un producto codeter-
minado por ambas dimensiones, y resulta incomprensible por fuera de
su interrelacién. Resta considerar si es posible decir lo mismo incluso
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del sentido pretendidamente social, en la medida en que las signifi-
caciones también se encuentran imbuidas de sentidos que no pueden
ser completamente reconducidos a lo social y que se exhiben mds bien
enraizados, con distintos grados de profundidad, en la subjetividad.”
Si recuperando los aportes de Castoriadis acerca de la nocién de sujeto
se profundizara en esta idea, podria sostenerse incluso que tanto el sen-
tido social como la subjetividad son productos que se encuentran mal-
tiplemente codeterminados, y por tanto atravesados por los distintos
estratos subjetivos y sus correspondientes modos de organizacién y de
puesta en forma. Pero esta multiplicidad no sélo se despliega en un sen-
tido “vertical”, hacia las profundidades insondables de la subjetividad,
sino también en una dimensién diacrénica y una sedimentacién propia
del magma social. De manera que también deben ser considerados los
multiples haces de remisiones de las significaciones imaginarias sociales,
que también se despliegan en direcciones insondables y siempre abiertas
a la alteracion. Pero afirmar todo esto sin mds podria llevar a perder la
especificidad propia de cada nivel; y claro estd que lo que preocupa no
es una especificidad disciplinar, sino la especificidad ontolégica corres-
pondiente a cada nivel en tanto orden de legalidades, légicas intrinsecas
y dindmicas propias.

Para conservar y a la vez tensionar hasta el limite esta especificidad,
es indispensable pensar el cardcter del vinculo que establecen la dimen-
sién psiquica y la dimensién social. Ya se sefialé6 que esta relacion es
indisociable —de modo que es imposible el acceso a productos “puros”
de cualquiera de las dos dimensiones implicada— y al mismo tiempo
irreductible —de lo que se sigue que, aun en la indisociabilidad, es im-
posible derivar una dimensién de la otra—; se podria llegar a la conclu-
sién de que, al abordar fenémenos de sentido, sean éstos individuales
o colectivos, deberd estudidrselos siempre como, para retomar la clési-

15 Esta hipétesis, actualmente en proceso de indagacién, se presenta en Rosso (2016) con
la idea de magma vertical. Véase sobre todo el apartado titulado “La sublimacién y la dimensién
‘vertical’ del magma social”. También se recomienda revisar la produccién de Federico Ferme
(2016, 2012, 2010), que desde diversos aportes provenientes de la fenomenologia, el psicoand-
lisis y la teorfa social aborda el vinculo entre la produccién social del sentido y la constitucién
de la subjetividad. Podrdn hallarse conclusiones colectivas de investigacién en Ferme, Mariscal,
Lépez, Couzo, Castro y Rosso (2016).
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ca formulacién de Freud (2008b), una “formacién de compromiso”.'®

También podria hablarse aqui de una “transaccién”, término avalado
desde la propia produccién freudiana, pero siempre y cuando no se
suponga que por detrds de este vinculo opera una racionalidad lacida y
consciente de sus fines y sus medios."” Aqui, sin embargo, la nocién de
“formacién de compromiso” no aplica en el sentido que le otorgé Freud.
Lo que mds interesa del concepto es la idea segtin la cual por medio de
una “formacién” logran satisfacerse simultdneamente dos exigencias. En
el caso de Freud, éstas eran el deseo inconsciente y las exigencias defensivas
del yo. Utilizando esta formulacién para explotar al méximo el postu-
lado de la indisociabilidad propuesto por Castoriadis, se puede pensar
en el modo en que las exigencias de la psique y las necesidades de la
sociedad también conforman compromisos. Incluso podria decirse que
los mecanismos de defensa de los que el yo se sirve no son otra cosa
que la manifestacién intrapsiquica de lo que es socialmente admitido,
y por tanto de las exigencias de la institucién de una sociedad en cues-
tién. Lo que se intenta resaltar, y en cierto sentido transponer respecto de
los planteos de Freud, es que incluso en los casos de socializacién “exi-
tosamente lograda” las légicas propias de la psique siguen operando en
la subjetividad y entablando diferentes transacciones con las formas de
hacer y representar de la sociedad. Esto significa que en la subjetividad

1 Se vuelve necesario introducir unas minimas aclaraciones. Con este término no se apun-
ta a “patologizar” toda la existencia humana, como suele sostenerse desde ciertas posiciones
socioldgicas reaccionarias, razon por la cual justamente se utiliza la nocién de formacién de
compromiso en lugar de la de “sintoma”, que quizd remita con mayor fuerza al terreno de la
patologia y del tratamiento clinico.

7 En el Diccionario de Psicoandlisis de Jean Laplanche y Jean-Bertrand Pontalis figura la
entrada “Formacién de compromiso o transaccional”, y en la misma se detalla que en “Nuevas
observaciones sobre las psiconeurosis de defensa” [1896] Freud sefiala que las representaciones
obsesivas constituyen “formaciones transaccionales entre las representaciones reprimidas y repre-
soras” (Freud, en Laplanche y Pontalis, 1993: 161). Cabe sefialarse que el término transaccion es
utilizado en la traduccién al castellano de las obras completas de Freud realizada por Lépez-Ba-
llesteros y de Torres, pero no asi en la posterior traduccién de José Luis Etcheverry. Debe
reconocerse ademds que resulta dificil escoger una terminologfa adecuada en este caso. Con el
caso del término transaccién, el problema no radica solamente en la connotacién de un acuerdo
consciente que guarda, sino también en la reduccion de la dimensién conflictiva de este vinculo
a la cual, por ejemplo, Castoriadis se refiere en reiteradas ocasiones al hablar de la “imposicién”
o “ruptura violenta” que la sociedad lleva a cabo sobre la psique. Las mismas tensiones se man-
tiene en otras expresiones posibles, como la de “contrato narcisista’ de Piera Aulagnier (2010).
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existirfan unas légicas enteramente intrinsecas que, antes de tratarse de
una adquisicién mediante el proceso de socializacién, en todo caso son
la condicién de posibilidad de las posteriores adquisiciones vinculadas
a los sentidos sociales. Cabe sefialar, ademds, el cardcter no completa-
mente socializable de la psique. En este sentido, Castoriadis resalta la
idea de que en el proceso de socializacién siempre queda un “resto” o
“residuo” —aunque podria decirse ya un “estrato” o dimensién de la
psique— que no se deja atrapar por la institucién de la sociedad. Es
posible ubicar aqui el aspecto irreductible de lo psiquico en lo histéri-
co-social, ademds de que es justamente este elemento el que la psique
pone en juego en la transaccién entablada con la sociedad. Desde esta
serie de postulados se deriva la idea de que no sélo deberdn ser consi-
derados como formaciones de compromiso los sintomas de las diversas
afecciones psiquicas que se abordan en la clinica psicoanalitica: la vida
entera de los individuos socializados es sintomadtica, sélo que existen
compromisos que se adecuan de distintos modos a las imposiciones de
la institucién de la sociedad en cuestién. A partir de este punto de vista
también puede recuperarse el significativo enunciado freudiano segiin
el cual “los sintomas tienen un sentido”. Lo que hasta el momento era
considerado como mero sinsentido —como el suefio, los actos fallidos,
los lapsus, y toda otra serie de comportamientos cuya causa no llegaba
a vislumbrarse—, de la mano del psicoandlisis comienza a ser compren-
sible desde la 16gica del aparato psiquico. Pero podria decirse que este
nuevo sentido que comienza a ser vislumbrado no sélo es pertinente a
esa serie de comportamientos hasta entonces incoherentes, sino que es
extensible a todos los comportamientos del sujeto, incluidos aquéllos
sobre los cuales podia brindarse una explicacién que se correspondiera
con la légica de la sociedad. El psicoandlisis descubre de este modo un
sentido de los comportamientos que escapa a la conciencia, pero que no
por ello deja de ser efectivo (e incluso podria decirse lo contrario: que
el desconocimiento por parte de la conciencia es su principal condicién
de efectividad).

Al mismo tiempo debe decirse, ante cualquier pretensién reduccio-
nista, que estas légicas y procesos animicos no existen por si mismos,
sino que se despliegan cada vez por intermedio y a partir de los con-
tenidos sociales. De ahi que Freud considerara, por ejemplo, que “la
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sublimacién es [...] un destino de pulsién forzosamente impuesto por
la cultura” (2008c: 96), de modo que como mecanismo psiquico no
podria existir sin la sociedad.'®

Por otra parte, este énfasis en un enfoque transaccional sobre los
fenémenos no deberia resultar extrano a la perspectiva de Castoriadis
(2001: 187), sobre todo si se vuelve sobre el postulado por él mismo
sostenido en su indagacién de las raices psiquicas y sociales del odio al
otro: tanto en éste “como en todos los otros casos”, los fenémenos hu-
manos se encuentran enraizados en dos direcciones, cocondicionados,
como si se trataran de formaciones de compromiso establecidas entre las
exigencias libidinales y ciertos procesos especificos de la institucién de
la sociedad. Reflexionar acerca de las raices psiquicas y las raices socia-
les de un fenémeno es justamente preocuparse por la “interseccién no
vacia de sentido” (Castoriadis, 2013: 489) entre tales dos dimensiones
de la que emergerd la subjetividad. Es aqui donde resulta enriquecedor
recuperar otro de los sentidos centrales que Freud da al concepto de for-
macién de compromiso, a saber, que el compromiso resulta dificil de
vencer justamente porque se encuentra sostenido desde las dos fuerzas
que lo pactan. De aqui que Castoriadis siempre destacara la insistencia
de la psique en los contenidos sociales que tan dificilmente logra inves-
tir y aceptar, asi como también la exigencia de adecuacién a sus signi-
ficaciones por parte de la sociedad. El caso en el que mds claramente
resulta exhibida esta idea es en la heteronomia, donde las tendencias a
la clausura de sentido de la institucién social confluyen con la buisque-
da de certezas inamovibles por parte de la psique singular (Castoriadis,
2001: 196). Es en este sentido que el autor sostiene que la posibilidad
de la labilidad de las investiduras depende més de la institucién de la
sociedad que de la propia psique: “Incluso estariamos tentados a decir
que, para la psique, la inclinacién natural, el modo privilegiado de in-
vestidura es la investidura rigida” (Castoriadis, 2004: 128). Es por esto

'8 Aunque aqui la cita sirva para fundamentar la irreductibilidad de lo social en lo psiqui-
co, también aporta a la cuestion tener en cuenta que Castoriadis (2013: 487-488) remite al
mismo pasaje para sefialar que la irreductibilidad es mutua: no sélo la sociedad exige a la psique
un proceso de sublimacién a partir del cual pueda reasumir sus instituciones y significaciones,
sino que es evidente que la sociedad, desde el punto de vista singular, no podria existir para el
sujeto si no es gracias a la sublimacién.
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que la institucién de una subjetividad reflexiva resulta tan dificultosa, e
incluso se puede anadir que tal forma de la subjetividad apunta a inter-
venir de manera deliberada en esta transaccién.

A MANERA DE CONCLUSION: POR UNA INDAGACION SIN
REDUCCIONISMO DE LA PRODUCCION DE LA SUBJETIVIDAD

Al trabajar desde este punto de vista de la transaccién es importante
evitar los habituales reduccionismos en los que incurren tanto las inves-
tigaciones psicoanaliticas como las socioldgicas.” No es posible derivar
de las caracteristicas pulsionales o de la estructuracién del aparato psi-
quico en una serie de instancias a las instituciones o a las significaciones
imaginarias de una determinada sociedad.”® En todo caso, a partir de
estos condicionamientos subjetivos pueden sefialarse ciertas exigencias
que de manera inevitable deberd cumplir la sociedad, es decir, que ne-
cesariamente deberd tomar en cuenta. Al mismo tiempo, tampoco debe

1 Puede ser util a estas cuestiones recuperar ciertas observaciones, de cardcter casi episté-
mico, realizadas por Urribarri en una reciente entrevista donde destaca la utilidad del enfoque
de Castoriadis para evitar ciertas tendencias imperantes en el campo psicoanalitico, tendencias
que intentan sostener “ciertas tesis reduccionistas que, mds alld de su consistencia o no para
pensar cuestiones vinculadas al dominio de lo psiquico, se extrapolaban con total arbitrariedad
a campos que tienen un modo de funcionamiento irreductible al de la causalidad psiquica. No
puede ser que la misma categoria opere sin mediaciones para explicar fenémenos tan distintos
como el psiquismo y lo social. El pensamiento de Castoriadis, en ese sentido, tiene interés por
los dos érdenes de problemas, pero poniendo a trabajar la especificidad de los tipos de causa-
lidad, de procesos, de objetos y sujetos especificos que se dan en el dominio de lo psiquico, y
de los colectivos humanos y lo histérico-social, tanto de manera diferencial como articulada.
Es decir, plantea que, aunque no existen el uno sin el otro, ambos tienen legalidades y modos
de funcionamiento especificos que los hacen inseparables pero irreductibles a la vez” (Stavisky,
2016: 236). Aqui puede verse cierta utilidad “analitica” del postulado de irreductibilidad e
indisociabilidad: aun cuando se piense en la articulacién entre la dimensién psiquica y la so-
cial, debe mantenerse cierta vigilancia epistemoldgica que impida extrapolaciones ilegitimas de
categorias, conceptos y explicaciones de un nivel a otro.

2 “Se puede interpretar el componente “psicoanalitico” de tal o cual institucion particular,
demostrando que corresponde también a esquemas inconscientes y que satisface tendencias o
necesidades inconscientes; y esto siempre es correcto. La institucién también debe responder
siempre a la bisqueda de sentido que caracteriza a la psique. Pero el hecho de la institucién en
si mismo es totalmente ajeno a la psique” (Castoriadis, 1997: 142).
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suponerse a partir de determinadas “condiciones de existencia” una co-
rrespondencia mecdnica de subjetividades que le sean completamente
adecuadas y sincronizadas a la perfeccion (basta con pensar en la im-
posicién del modo de produccién capitalista sobre cualquier sociedad
“tradicional”).?! Pero esto no sélo se comprueba en los casos en que se
produce un cambio (forzado “exteriormente” o no) en el modo de pro-
duccién. La siguiente cita aclara este punto:

Los procesos psicogenéticos que capacitan a los individuos para asumir las
situaciones de capitalista y proletario tienen una importancia decisiva, son
una de las condiciones de existencia del sistema capitalista (algo que los mar-
xistas, al querer reducirlos a un epifenémeno, concomitante automdtico del
“modo de produccién”, en general olvidan). Estos procesos son irreductibles
a procesos puramente sociales. No obstante, tanto 16gica como realmente,
presuponen estos 1iltimos, puesto que se trata de formar el individuo como
capitalista o como proletario, y no como sefior, patricio o sacerdote de
Amoén-Ra (las cursivas son nuestras) (Castoriadis, 2013: 497).

De aqui se deriva que toda forma de organizacién social suponga
determinados procesos psicogenéticos gracias a los cuales se logra fa-
bricar individuos adecuados para su “funcionamiento”, o mejor, para
la conservacién de su mantenerse-unida, de su ecceidad. Podria decirse
entonces que toda historia de la sociedad supone cierta historia del sujeto,
en el sentido de que el proceso de psicogénesis también debe ser con-
siderado como una historia, pero a escala singular, por la cual sucesi-
vamente emergerdn diferentes estratos, registros, instancias y procesos
psiquicos.”” Sin embargo, no se debe suponer que esta historia del su-
jeto siga siempre y en todas partes el mismo camino.” Ya Castoriadis

21 Cf. Castoriadis (2013: 555).

2 Véase también Castoriadis (1998a, 2004). Una aproximacién propia en la ya mencio-
nada ponencia, Rosso (2016).

 Esto equivaldria a un reduccionismo desde el éngulo contrario, considerando a lo social
como un epifendmeno del despliegue de la subjetividad: “Entonces uno puede preguntarse:
squé ocurre con la inmensa variedad de las sociedades y de las culturas humanas? Una primera
respuesta, poco satisfactoria, consistirfa en plantear las diferencias entre sociedades como super-
ficiales o epifenomenales (a ésta pertenecen las tentativas ya comenzadas en la época de Freud,
de encontrar las mismas “estructuras” inconscientes en todas las etnias o detrds de todos los
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indicaba en cierta medida esta cuestién no sélo al discutir la supuesta
“variabilidad”, “vicariedad” o contingencia de los objetos de las pul-
siones (Castoriadis, 2013: 496-497), o al problematizar el pretendido
cardcter “inalterable a través de la historia” o la “transhistoricidad” del
inconsciente (Castoriadis, 1996; 1997: 171);** sino también, y sobre
todo, al proponer provocativamente la siguiente lectura de una de las
obras de Freud:

¢Qué nos pide 7dtem y rabu? Nos pide creer que hay una emergencia
histérica de la instancia superyoica, que hay también emergencia de ca-
racteristicas fundamentales de los afectos, como la ambivalencia [...] [que
la] culpabilidad emerge histéricamente en ese momento. Y del mismo
modo, hay mecanismos psiquicos fundamentales que aparecen con esta
protocreacion, por ejemplo la proyeccion [...]. Se trata de una tesis fuerte
segtin la cual ciertos mecanismos psiquicos son creados, surgen por vez
primera, en relacién con un acontecimiento sociohistérico fundamental

(Castoriadis, 1996: 14).

De este modo se muestra la necesidad de profundizar en la idea de
que “la historia psiquica [...] estd codeterminada por la socializacién
en su consistencia especifica” (Castoriadis, 2004: 92) para comprender
efectivamente el modo en que la socializacién podria llegar a incidir
en la constitucién misma del psiquismo. Como el autor sefiala en el
fundamental articulo de balance y proyeccién de trabajo, “Hecho y por
hacer”, la primera de las direcciones “mds urgentes” en las cuales atin
resta realizar un “inmenso trabajo” es en “el esclarecimiento de los mo-
dos especificos de socializacién instaurados en cada caso por sociedades
particulares. Luego, la discusién de las constantes no triviales de esos
modos” (Castoriadis, 1998b: 47). Recuperar distintas discusiones en los
campos no sélo del psicoanilisis, sino también de la sociologia y de la

edificios sociales). [sin embargo,] Otra respuesta, mucho mds fiel al espiritu de las contribucio-
nes de Freud mismo [...] serfa la de ver alli el efecto de la historia y de etapas diferentes de esta
historia en las que se encontrarian las sociedades que observamos” (Castoriadis, 1997: 183).
Aqui es necesario desembarazar al término ezapas de todo sentido progresista o evolucionista.

24 Discusién que, no es menor sefalarlo, Castoriadis instalé de forma recurrente en diver-
sos eventos académicos en el campo psicoanalitico.
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antropologia, podria aportar en este sentido. Asimismo, serd necesario
también revisar la nocién de #ipo antropoldgico, tardia en los planteos
de Castoriadis (1996, 1997, 1986), para pensar esta “socializacién en
su consistencia especifica’. Se podria plantear que el tipo antropoldgico
abarca dentro de s categorias como las de “individuo social” o “subjeti-
vidad reflexiva”, siendo cada uno un particular producto antropolégico
de la historia. El aporte que podria realizar esta nocién reside en el én-
fasis que coloca en el cardcter histérico del proceso de fabricacién que
la sociedad opera sobre la psique como su materia prima. Por dltimo,
puede decirse, a manera de conclusién, que lo que resulta claro tras toda
esta revision es la necesidad de considerar conjuntamente a la psique y a
la sociedad si se quiere decir algo significativo acerca de la subjetividad,
ya sea desde la antropologfa, ya sea desde el psicoandlisis.”
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