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Siguiendo las lineas maestras trazadas por las primeras pensadoras feministas, la hipétesis del presente
articulo sostiene que el contractualismo permite pensar en una fuente intersubjetiva —propia de las
dindmicas de socializacién— de la expresién mds potente de la razén. Esta fuente es la educacién.
Sin ella, la razén no puede desplegarse, desarrollarse, se trunca; y su vacancia cercena la libertad y la
igualdad en el orden civil.

Aunque anti intuitiva, esta hipétesis encuentra soporte en la teorfa politica feminista reciente y
permite repensar la actualidad del primer pensamiento feminista.
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Following the guidelines drawn by the first feminist thinkers, the hypothesis of this article maintains
that contractualism allows us to think about an intersubjective source of the most powerful expression
of reason. This source is education. Without it, reason cannot unfold, develop, it is incompleted; and
its vacancy breaks freedom and equality in the civil order.

Although counter-intuitive, this hypothesis finds support in recent feminist political theory and
allows us to rethink the relevance of early feminist thought.
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1. INTRODUCCION

En los siglos XVII y XVIII tuvo lugar un intenso debate sobre el origen de la
soberanfa. Se discutia si era natural o convencional, si provenia del derecho paterno o del
entendimiento entre libres e iguales. Esta discusién se expresa bien en las diferencias entre
Robert Filmer, autor de Patriarca (1680), y los contractualistas modernos. Filmer (2023)
habia sostenido que el poder politico era natural y constitufa una extension del paterno. En
las antipodas, los contractualistas consideraban que siempre existe un aspecto convencional
del poder, incluso en los vinculos entre progenitores y descendientes.!

Asi, cuando el iusnaturalismo moderno recurre al argumento de la naturaleza
irracional o fisiolégicamente frigil de las mujeres para justificar su sujecién o exclusién
politica, no es coherente con sus propios puntos de partida filos6ficos: el individuo y su
derecho natural. Todos estos autores coinciden en que fisicamente los individuos son mds
o menos iguales y que la razén, atributo comin y fuente de la libertad, es una suerte de
musculo flexible que se nutre y tonifica fomentando, orientando, conteniendo y educando
ciertas pasiones que, en principio, son compartidas por varones y mujeres.

Con las diferencias histéricas que podrian establecerse entre estos escritos, es comiin
a todos ellos la idea de que existe una fuente intersubjetiva de la expresién mds potente de
la razén: el incentivo intelectual, la instruccidn, la educacién. Sin esa fuente, la razén no
puede desplegarse ni desarrollarse, se trunca; y su vacancia u obstaculizacién, por otro lado,
cercenan la libertad en el orden civil. En este marco, las reivindicaciones de las primeras
feministas a propdsito de la educacién de las mujeres cobran mayor espesor.” Estudiaremos
entonces algunos trabajos de Hobbes, Locke y Rousseau bajo esta posible lente, asi como
las contradicciones en las que incurren cuando buscan justificar la exclusién de las mujeres
del orden politico.

2. IGUALDAD FiSICA Y DIFERENCIA DE TALENTOS (HOBBES)

Segtin Hobbes, la semejanza fisica entre los individuos es bastante evidente. Para
explicar esas semejanzas, en De corpore (1655) sostiene que es necesario observar las partes
que componen el todo, es decir, el cuerpo. Ahora bien, con las “partes” del cuerpo, Hobbes
no se refiere a brazos, cabeza, piernas (o genitales, agregamos aqui). Por cierto esas partes
pueden variar ligeramente, pero no explican la igualdad. Las verdaderas partes del cuerpo
que nos vuelven iguales no surgen a primera vista, sino que se expresan en capacidades

' Carole Pateman (1995) sostiene que, para Locke y Rousseau, la sujecién femenina es natural. Ofreceremos
argumentos para contrarrestar esta idea.

* Nuestra tesis, aunque heterodoxa, encuentra apoyatura en la teorfa politica feminista y fundamentalmente en
dos trabajos de enorme relevancia, Feminist Politics and Human Nature (1983) de Alison Jaggar y The Subject of
Liberty (2003) de Nancy Hirshman. Ambas autoras sostienen la tesis de que, en las teorfas del contrato social,
existe un constructivismo social en torno a la tematizacién de la razén.
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como las sensaciones del cuerpo, la imaginacién producida por esas sensaciones, la razén, el
lenguaje, las pasiones, el conocimiento y la memoria.

De lo anterior se deriva que la racionalidad hobbesiana constituye un atributo
inherente a lo humano. Sin embargo, Hobbes es taxativo al afirmar que no pueden
considerarse racionales ni los bebés ni muchas personas con discapacidades mentales. Y
es que estas personas de razén no tienen —sin embargo— “uso de razén” (2003: 110). Este
déficit supone una suerte de estado donde el individuo no es duefio de sus actos y que
Hobbes comprende como temporario.

:De qué depende el uso de esta habilidad compleja a la que llamamos razén? Hasta
aqui tenemos que, en principio, para razonar se requiere de cierta mayoria de edad y de
cierto grado de salud mental y destreza cognitiva. Pero también hay usos mds y menos
virtuosos de la razén o diferencias de talentos. Leemos en Leviatdn: “El talento adquirido
(...) no es otra cosa que la razén (...) Las causas de esta diferencia de talento se encuentran
en las pasiones; y la diferencia de pasiones procede, en parte, de la diferente constitucién del
cuerpo, y en parte de la distinta educacién” (Hobbes 2003: 59).

Entonces: la razén proviene de las pasiones, mds o menos potenciadoras, que a su
vez dependen o bien de causas fisicas o, digamos anacrénicamente, sociales, intersubjetivas.
Entre los aspectos meramente biolégicos que favorecen la diferencia de talento se
encuentran, por caso, la belleza, la fuerza y la prudencia.’ La educacién y la instruccién,
en cambio, provienen del entorno social y sus dindmicas, de los incentivos externos, el
facilitamiento de recursos, la atribucién de reconocimiento y respeto que posibilitan la
rapidez de la imaginacién, la curiosidad y las pasiones inquietas, la méds importante de las
cuales es el deseo de poder: “la pasién que mds que nada causa la diferencia de talento es,
principalmente, un mayor o menor deseo de poder, de riquezas, de conocimientos y de
honores” (Hobbes 2003: 59-60). En pocas palabras, el uso més potente de la razén supone
alguna gracia natural, pero fundamentalmente requiere de la educacién, sin la cual resulta
imposible ambicionar el poder y, en definitiva, tener capacidad de accién.

Ahora bien, precisamente por su cardcter social, la instruccién, la costumbre y la
educacién constituyen un meridiano en la diferenciacién sexual. La igualdad de género solo
es pensable en el estado de naturaleza en cuanto potencia. La educacién diferenciada en el
dmbito de la sociedad civil la vuelve imposible (Pateman 1995).

¥ Dentro de los nuevos materialismos feministas, se pla.ntca hoy que no es posiblc pensar la razén y las pasiones
hobbesianas como atributos de los cuerpos individuales. El origen de la razén y las pasiones seria siempre
intersubjetivo (Grosz 1994; Frost 2008; Gatens 2009). El materialismo hobbesiano (presente en su ontologia del
estado de naturaleza) se presenta asi como un antecedente del mds radical materialismo spinoziano (Abdo Férez
2019). Esta mirada nos obliga a complejizar la distincién que hace Hobbes aqui entre las causas naturales y las
sociales que originan la diferencia de talento, pero supone un desvio de nuestro argumento. De cualquier modo,
vale decir, resulta dificultoso sostener la tesis de la intersubjetividad en lo que respecta a la belleza, pensada como
un atributo objetivo de las cosas hasta bien entrado el siglo XVIII, con los desarrollos de Baumgarten y Kant en
el nuevo campo de la estética. En cuanto a la fuerza, en efecto, Hobbes crefa que existian minimas diferencias
de fuerza entre los hombres que podian compensarse con la astucia y otras pasiones. El origen eventualmente
natural de la prudencia parece un caso mds interesante de ser rastreado.
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2.1. El pacto de los padres

Al momento del nacimiento, entonces, los individuos son todos semejantes. No
obstante, la igualdad natural no es fuente de ninguna armonia sino todo lo contrario: revela
una estremecedora consciencia de que los semejantes poseen idéntica esperanza de lograr
ejercer el poder y asi alcanzar la felicidad (la obtencién de placeres, riquezas y reputacion).
Al no poder acceder todos a lo mismo, los iguales —en el estado de naturaleza— se vuelven
enemigos. Al matarse y sojuzgarse, los individuos en competencia observan una vida de
baja calidad. Este estado de guerra se vuelve permanente e incluso latente en los momentos
de calma. En este sentido, pueden pasar décadas y siglos sin que exista ninguna empresa
comtin; ni industria, ni cultivo, ni navegacion, ni construccién, ni artes, ni letras.

Sin embargo, la injusticia, la maldad, el derecho o la ilegalidad, y el concepto de
propiedad resultan impensables en el estado de naturaleza. Las concepciones de esta indole no
corresponden a este mundo, se refieren solo al hombre en sociedad.” La autopreservacion es
—en todo caso— el derecho natural (ius naturale); la libertad que cada hombre tiene de “hacer
todo aquello que su propio juicio y razén considere como los medios més aptos para lograr
su fin” (Hobbes 2003: 106). Solo la autopreservacién estd “bien” en un sentido no moral.

Pero el individuo puede renunciar a este derecho de hacer cualquier cosa para
autopreservarse si es en pos de un beneficio mayor: dejar atrés el miedo a la muerte violenta,
obtener paz y seguridad.’ Las pasiones del temor a la muerte y la esperanza de esa paz
pueden sincronizarse de modo tal que todos renuncien al derecho a la violencia.® Por
supuesto, esta maniobra colectiva, para instituirse como un acto racional, supone que todos
renuncien al mismo tiempo. Ahora bien, es necesario que uno, y solo uno, se abstenga de
la renuncia para asi convertirse en el encargado de garantizar la seguridad de todos y vigilar
los acuerdos surgidos en el pacto. El que no pacta se encontrard por encima del todo, serd
quien represente a la totalidad y a él se le transferird la suma de los derechos individuales a
la violencia.

Como es bien sabido, no solo las mujeres sino también los esclavos, los nifios, las
personas con discapacidades y los animales quedan excluidos del pacto.” Pero, ;esa exclusién

* De alli que, como se ha estudiado hondamente, Hobbes sea considerado el artifice del “individualismo
posesivo” liberal, es decir, quien da origen a la idea de un individuo que es descrito como portador de un derecho
natural a la apropiacion irrestricta (Nosetto 2022).

> Vale la pena mencionar que los individuos estdn obligados por la ley natural (lex naturalis), originada en la
razén, a defenderse si cualquiera (un individuo o el propio Estado) quieren arrancarle la vida.

¢ Sin embargo, es el miedo, como lo viene sosteniendo Gabriela Rodriguez Rial, la pasién politica de mayor
poder performativo, productivo. El miedo, mucho mds que la esperanza, tiene un vinculo directo con la decisién
racional de los seres humanos de abandonar el estado de naturaleza y conformar un orden politico (Rodriguez

Rial y Ricci Cernadas 2021).

7 Utilizo los términos en masculino genérico para no modificar el sentido de la filosofia hobbesiana. Del mismo
modo procederé con Locke y Rousseau.
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es en todos los casos por los mismos motivos? De ninguna manera. Los animales no
comprenden el lenguaje humano; por tanto, no puede haber acuerdos mutuos con ellos. A
diferencia de los animales, segiin Hobbes, los individuos humanos se encuentran inmersos
en el orden del discurso y la accién, incluso aunque no los practiquen, como sucede con
los bebés y las personas con ciertos autismos o con padecimientos mentales. El no uso de
la razén atribuido a estas personas es considerado siempre circunstancial, como ya se ha
mencionado. Asi, mientras la situacién se perpetta, estas personas pueden ser representadas
por tutores o “guardianes”. Por tiltimo, la servidumbre tiene por origen el miedo a la muerte
y el consentimiento de subordinacién. La dominacién que surge de ella no se rompe con el
pacto a menos que la autoridad civil asf lo determine.

La cuestion es distinta con las mujeres. De hecho, en De Cive (1642) el argumento
de la igualdad natural se vuelve explicito. La idea de la superioridad fisica del sexo masculino,
Hobbes sostiene, “no tiene valor, porque tiene en su contra a la razén, ya que la diferencia
de fuerzas no es tan grande como para que el hombre pueda dominar a la mujer sin lucha”
(2009: 132). Julidn Ramirez (2023) se ocupa de dotar de sentido al mito de las amazonas que
Hobbes refiere en el Leviatdn, surgido quizds de alguna crénica hiperbélica. Ciertamente,
el siglo XVII americano estd plagado de historias de lideres cimarronas. La emergencia de
Nanny Queen en Jamaica, apenas posterior a las anotaciones de Hobbes, permite tener por
verosimil la idea de una nacién de guerreras. Y después de todo, tampoco hacia falta mirar
a América: Isabel de Castilla e Isabel Tudor eran monarcas en mundos patriarcales. Hobbes
era consciente de que nada en el estado de naturaleza impedia a las mujeres dominar. De
alli que pueda afirmar “la mayor parte de los Estados han sido erigidos por los padres, no
por las madres de familia” (2003: 163-4), esto es, la dominacién masculina se expresa como
tendencia, en un marco de contingencia, y no como un hecho natural.®

En efecto, la citada frase habla de “padres” y “madres”, no de varones y mujeres.
Es decir que en el estado de naturaleza ya hay relaciones institucionales (Schochet 2012),
familias o (lo que es decir lo mismo) “pequefias monarquias”, gobernadas por un hombre y
compuestas por €|, su esposa, sus hijos y sirvientes (Hobbes 2003: 166). Claro que la familia
no se funda en ningtin acuerdo (como el matrimonial), porque en el estado de naturaleza
no se celebran pactos. Al no existir entidad que obligue a cumplirlos, los individuos tienen
siempre mayor interés en si mismos que en las asociaciones, y tienden a romperlos. El
dominio se obtiene siempre por medio de la generacién o la conquista. Esto explica muy
bien por qué los padres y jefes de familia son quienes pactan: en el momento del pacto ya
dominan a las mujeres. Pero atin queda sin explicar de dénde se deriva esa tendencia a la
dominacién patriarcal y no matriarcal.

* Se diferencia tanto de los patriarcalistas cldsicos como de los contractualistas posteriores a él. Es cierto que
existen pasajes muy significativos de la obra de Hobbes en los que la superioridad masculina se asume ontolégica:
“Dios ha asignado al hombre una colaboradora” (2003: 163-4). Nancy Hirschmann (2012) se ha ocupado de
compilar expresiones semejantes. Pese a estas ocurrencias, creemos —junto a cierta ortodoxia feminista— que la
explicacién sobre la dominacién de los varones a las mujeres debe hallarse en otros episodios mds regulares de

la obra de Hobbes.
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Para complicar las cosas, Hobbes sostiene que, de hecho, el tnico lazo de relativa
dominacién natural es el de la madre sobre los hijos, en el sentido de que ella es la tnica
progenitora que posee plena certeza de su auctoritas sobre el neonato. De su ascendencia,
a diferencia de la situacién del padre, no cabe ninguna duda. Hobbes afirma: “en el estado
de naturaleza toda mujer que dé a luz se hace a la vez madre y sefiora” (Hobbes 2003: 132).
En sentido estrictamente hobbesiano, debemos interpretar esta frase asi: la parturienta solo
puede ser madre y sefiora si decide, mediante un cdlculo especulativo, conservar al nifio. Silo
conserva, no es por instinto y amor maternos —evidentemente impensables en el estado de
naturaleza—, sino con miras a ganar un aliado voluntario, y sin perder de vista que el nifio
puede devenir en ingrato y traicionarla.

Estamos asi ante una elipsis en torno a la tendencia patriarcal de la institucién
familiar: las mujeres se definen como individuos iguales a los varones en capacidad de
razonar, su mentada debilidad fisica es desmentida y su capacidad gestante (aquello que las
vuelve mujeres stricto sensu) parece constituir una ventaja en la carrera del sefiorfo.

En un intento de salvar esa elipsis, Pateman (1995) y Schochet (2012) llegan a la
conclusién de que, en realidad, la conservacién de la cria augura esclavitud. En estado de
puerperio y siendo el nifio una criatura demasiado torpe ¢ indefensa, la mujer debe duplicar
sus esfuerzos defensivos. Ante una situacion tal, “el varén es capaz de vencer a la mujer
que, inicialmente, habia sido tratada como una igual (y de ese modo logra una familia)”
(Pateman 1995: 71).

Elizabeth Anderson (1990) no ve ninguna légica en esta conclusién. Habida cuenta
de ese riesgo en la maternidad y que en el estado de naturaleza no hay ideologia patriarcal
(ni de ningtn tipo), ;por qué las mujeres conservan a la cria? Si muchas mujeres conocen
que la progenie es fuente de poder (la pequefia monarquia familiar la requiere), ;por qué
no chantajean a los varones confiscando su poder reproductivo y los dominan? Luego, en
el momento del pacto, ;qué hay de las mujeres que no tuvieron hijos? ;Por qué no forman
parte? Estos cabos sueltos llevan a Nancy Hirschmann (2008, 2012) a sostener que, en
verdad, la capacidad reproductiva constituye un plus de poder que tienen muchas mujeres
en estado de naturaleza y no una desventaja. Los varones codician este poder, y por eso les
declaran la guerra, tengan o no cria, sean o no madres. Hirschmann nos guia hacia la tesis
de que, previo al pacto, existe una alianza fraterna, relativamente duradera, que origina la
guerra contra las mujeres en general.

La situacion de las mujeres se vuelve asi cercana a la de la servidumbre. A menos que
la autoridad civil promueva lo contrario, permanecen subordinadas. Y, como hemos visto,
nunca son estimuladas en la ambicién de poder. Luego del pacto, las mujeres permanecen
cada vez mds alejadas de la politica y de la raz6n, pero ahora mediante mecanismos artificiales
y sistemdticos como el de la educacién formal: su inferioridad no tiene nada de natural.
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3. IGUALDAD Y LIBERTAD: QUERER HACER USO DE LA RAZON (LOCKE)

Locke coincide con Hobbes en que las caracteristicas morfol6gicas de las personas
de ningtin modo determinan su humanidad. De hecho, un pasaje de su Ensayo sobre el
entendimiento humano (1695) deja ver una sorprendente critica a lo que llamarfamos
hoy capacitismo fisico, al tiempo que encumbra un fuerte racionalismo definitorio de lo
propiamente humano:

Se ha disputado mds de una vez si ciertos fetos humanos deben o no ser bautizados,
solo por su diferente configuracién externa respecto a la que comiinmente ofrecen
los recién nacidos, sin que se supiera si no eran tan capaces de razén como los nifios
vaciados en otro molde (Locke 2005: 446-7).

Ninguna caracteristica fisica, ninguna habilidad fisica y ningin 6rgano interno
(por ejemplo, el cerebro) o externo (por caso, los genitales) de los seres recién nacidos debe
ser comprendido como lo especificamente humano bajo ningin concepto. Un ser humano
es, fundamentalmente, alguien capaz de alcanzar la razén, un atributo del que no se sabe
nada en el momento del nacimiento. De hecho, en el libro cuarto del ensayo, Locke se
ocupa de refutar la tesis sobre las ideas innatas del conocimiento. Estas dltimas, sostiene,
siempre tienen un origen empirico: la razén se cultiva, a partir de la crianza y la educacién,
en el desarrollo que va de la nifiez a la adultez.’

En el Segundo tratado sobre el gobierno civil (1689), Locke habia definido la razén
de otra manera (aunque no, como muchas veces se pretende, de modo por completo
incompatible con la del Ensayo). La razén se definia como una facultad innata, pero también
como aquella que, bien cultivada a lo largo de la infancia, permite juzgar sobre los mayores y
menores beneficios de determinadas acciones y conocer qué es mds oportuno para gobernar
la propia vida. Esta razén se encuentra directamente relacionada con la libertad.

Cercanamente a Hobbes, Locke definia la libertad como la capacidad de disponer
de la propia persona, aunque también de acciones y posesiones, sin estar “sujetos a la
inconstante, incierta, desconocida y arbitraria voluntad de otro hombre” (2016: 30). Pero,
a diferencia de Hobbes, a esa definicién se afiade un mandato. Segtin Locke, Dios puso a
disposicién de la humanidad la tierra y todo lo que hay en ella, precisamente para que esta
humanidad —su gran manufactura— pueda reproducirse. Tal y como son dadas en el estado
natural, las cosas no tienen un duefo exclusivo, a excepcion de la propia vida (2016: 33).
El asunto es que, para reproducir a la humanidad, no basta con procrear: la propia vida
debe ser muy bien cuidada y autoreproducida. Este mandato nos lleva a apropiarnos de
otras cosas del entorno y transformarlo: proveernos de alimentos, refugio y vestimenta.
La autopropiedad se extiende asi hasta todo aquello que el individuo moviliza para

? Sigo a Alison Jaggar (1983) y a Nancy Hirschmann (2006) para afirmar que la razén no es natural sino efecto
de una formacién particular.
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subsistir. La tierra que cosecha, los animales que caza, los hogares que construye en tierras
inhéspitas y:

cualquier cosa que él saca del estado en que la naturaleza la produjo y la dejé, y la
modifica con su labor y afiade a ella algo que es de si mismo, es, por consiguiente,
propiedad suya. Pues al sacarla del estado comin en el que la naturaleza la habia
puesto, agrega a ella algo con su trabajo, y ello hace que no tengan ya derecho a ella

los demds hombres (Locke 2016: 34).

Como vemos, Locke se las ingenia no solo para racionalizar la libertad de
apropiacion (algo que ya estaba presente en Hobbes), sino también para moralizarla, al
punto de presentar argumentos para potenciarla.”” Y asi llega a concluir que las “ofensas”
contra un hombre y su propiedad constituyen heridas a la entera humanidad y la obra
divina.

En resumen, la razén es, para Locke, la condicién de la igualdad entre los individuos.
Quienes son capaces de razén gozan de un gran poder, la libertad de apropiacién, y también
se encuentran obligados a llevarla a sus limites. Claro que, en la prictica, muchas personas
no pueden o no quieren hacer uso de la razén. El tratamiento para con estas personas es
muy distinto en uno y otro caso.

Ante nifios, individuos con discapacidades, pobres extremos y otros desaventajados
—en resumen, quienes involuntariamente se encuentran privados del uso pleno de la
razén— se impone un sentimiento natural de reciprocidad, el deber de caridad.'" Asimismo,
constituye una ley natural, siempre derivada del mandato de procreacién, la obligacién
que tienen la madre y el padre de procurar que el nifio se convierta en un ser racional.
Deben cuidarlo “hasta que haya alcanzado el estado de libertad, y su entendimiento esté
capacitado para gobernarse segtin su propia voluntad” (Locke 2016: 62). Pero el sentimiento
de reciprocidad y la compasién se detienen frente a prisioneros de guerra (la guerra puede
hacerse legitimamente contra, por ejemplo, habitantes de tierras ociosas, en cuanto que
contraventores del mencionado mandato divino), ladrones y holgazanes. A diferencia de los
nifios, los pobres extremos y las personas con discapacidades, la situacién de los cautivos,
ladrones y holgazanes es de culpabilidad. Ellos son descritos como no libres (no propietarios)
por eleccién y, por este motivo, su destino es oscuro.

Por cierto, la distincién que hace Locke entre quienes eligen la sinrazén (prisioneros
de guerra, holgazanes, ladrones) y aquellos cuya sinrazén es involuntaria (personas con

" Esto le permite jus[iﬁcar la apropiacién de tierras “ociosas”, por ejemplo, las amerindias. Se ensaya asi un
justificativo vilido para una explotacién que también en el siglo XVII era sefialada por su baja estatura ética.
Locke invierte los términos de esa acusacién: lo verdaderamente impiadoso serfa abandonar esas tierras a su
ociosidad (Nosetto 2022).

"' Se puede profundizar estas cuestiones, consultando los estudios de Martha Nussbaum (2006); Nancy Hirschmann
(2007) o de Juliana Udi (2018).
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discapacidades graves, nifios y pobres extremos) constituye un criterio de dificil aplicabilidad.
Juliana Udi (2018) estudia cémo el propio Locke tiene que admitir que todos los holgazanes
pueden ser pobres extremos pero que no todos los pobres extremos son holgazanes; esa
pobreza puede provenir, por ejemplo, de la discapacidad fisica. Mds alld de ciertos dislates
politicos, los argumentos parecen tener sentido. No sucede lo mismo con la situacién de las
mujeres, también excluidas del gobierno civil mediante otra estrategia, demasiado opaca.
Analicémoslo con detenimiento.

3.1. El pacto de los mds capaces y fuertes

El estado de naturaleza lockeano, en principio feliz e industrioso, se corrompe
por la malicia de los véndalos, la apropiacién ilegitima, el parasitismo de los holgazanes.
Esta situaci6n origina un estado defensivo permanente, similar al hobbesiano. La sociedad
politica nace asi para proteger la propiedad (la primera de las cuales es la vida): “el fin de las
leyes es proteger y restituir al inocente mediante una aplicacién imparcial de las mismas, y
tratando por igual a todos los que a ellas estin sometidos” (Locke 2016: 26).

Sin embargo, ;quiénes son estos individuos que pactan y luego son protegidos? Los
iguales y libres que se encuentran en pleno uso de su razén, los hacendosos; en una palabra,
los propietarios. Segin dijimos ya, se sigue de los argumentos consignados por Locke el
motivo de la exclusién de nifios, personas con discapacidades fisicas o mentales, ladrones
y holgazanes; todos expulsados del gobierno civil. Lo que no se comprende es por qué los
pactantes son varones o, dicho de otro modo, por qué se ha excluido del gobierno civil a las
mujeres, de quienes no puede decirse a priori que renieguen del uso de la razén.

Por cierto, hay otro tipo de gobierno ademds del civil: el paternomaternal.
Corresponde a madres y padres proveer de salud a los cuerpos de hijas e hijos, dar vigor a
sus almas y guiar sus pasiones para que se vuelvan racionales y libres. Este poder es de indole
completamente diferente al civil. En primer lugar, a diferencia de lo que sostenia Hobbes
sobre el origen contingente de todo poder, el gobierno paternomaternal lockeano es natural.
Segundo, es bicéfalo: “en este poder paternal también la madre tiene parte” (Locke 2016:
66). En tercer lugar, es temporal, termina cuando los nifios se vuelven adultos.

Pero no todo lo referido a la familia es natural. La familia nace en el contrato
matrimonial, esto es, mediante una convencién: “la primera sociedad que se creé fue la de
hombre y mujer” (Locke 2016: 79). La institucién matrimonial supone asi un contrato
de doble faz. Por un lado, constituye una suerte de compliance con la ley natural de la
preservacién de la especie (la procreacién). Por otro, es un contrato donde las dos partes
deciden voluntariamente llevar adelante esta empresa comiin:

La sociedad conyugal se forma mediante un contrato voluntario entre un hombre y
una mujer. Y aunque consiste principalmente en una unién mutuay en el derecho a
hacer uso del cuerpo del conyuge para alcanzar el fin primario del matrimonio, que
es la procreacion, también lleva consigo una ayuda y asistencia mutuas, y también
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una comunion de intereses, no sélo necesaria para unir su cuidado y afecto, sino
también para la buena crianza de sus retofios, los cuales tienen el derecho de ser
alimentados y mantenidos por los padres hasta que sean capaces de valerse por si
mismos (Locke 2016: 80).

A diferencia del gobierno sobre hijas e hijos, el matrimonio lockeano no es
enteramente natural. Lo natural es el fundamento de este contrato de unién: el mandato de
la procreacién. Sin embargo, el matrimonio implica también la libre eleccién del cényuge
para desarrollar esta empresa comun. La criatura humana es sumamente desprovista y
vulnerable durante muchos afios; su cuidado supone una gran labor. Una sola persona
podria hacer sobrevivir a una cria, pero las parejas lo hacen con mds eficacia. El matrimonio
garantiza la produccién de mds de una cria en edad vulnerable. Parece evidente que si
las parejas se disolvieran muy pronto, se distrajeran en la actividad de la galanteria o el
coqueteo, si pusieran en riesgo sus propias vidas entregdndose a alglin vicio, entonces la
empresa de la reproduccién de la especie no seria del todo productiva.

Ademis, el contrato prorroga “el cuidado y el afecto” por otros medios distintos a
los naturales. Asegura la ayuda y asistencia mutuas. Es decir que el cuidado indeliberado y
el afecto no prometen gran duracién. El artificio contractual es lo que hace persistir en los
cuidados. Reencauza y performa lo que la naturaleza ya no ofrece a las parejas: deseo, apetito
sexual, cuidado verdaderamente amoroso (es decir, mutuo e instintivo). No podemos acusar
a Locke de romdntico.

Hasta aqui tenemos a unas mujeres adultas perfectamente racionales, capaces
de emprender proyectos comunes y hacer valer sus intereses productivos en contratos
asociativos. Entonces, ;por qué no participan ellas del gobierno civil? Locke hace intervenir
ahora una idea realmente extrafa: un gobierno bicéfalo es problemdtico, porque el varén
y la mujer pueden tener ideas encontradas. En ese caso, el hombre adquiere “derecho de
gobierno (...) aplicable a aquellas cosas que se refieren a intereses y propiedad” (2016: 83).
Eso es porque, como se desliza rdpidamente, el varén “es el més capaz y el mds fuerte”
(2016: 83). Observemos los dos polos de la expresién.

Habiamos dicho que el buen uso de la razén debe asumirse a priori aunque se
comprueba en el desarrollo de la existencia. De modo que deberfamos buscar las causas de la
superior capacidad masculina en otro lugar que en la naturaleza sexo-genérica. En Pensamientos
sobre la educacién (1693), Locke sostiene que no vale la pena ensefiar matemdtica y latin a
las mujeres porque estas asignaturas no forman parte de los saberes que ellas requieren para
desarrollar tareas domésticas. En todo caso, las mujeres deben cultivar la virtud y el buen
temperamento y luego inculcarlos en el alma de los nifios (Hirschmann 2007). Nuestro
autor llega a expresar que las nifias deben aprender a obedecer mucho mds que a argumentar e
incluso admite castigos fisicos para modelar esa obediencia. Vemos, entonces, que en realidad
las mujeres son menos “capaces” porque se les sustrae una educacién igualitaria, se las prepara
de antemano para ser esposas y, cuando ya ocupan ese rol, sus aspiraciones espirituales
siguen restringiéndose. El contrato parece hipotecar una formacién sesgada a las mujeres.
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Vayamos al otro polo de la explicacién sobre la superioridad masculina: los varones
no son solo mds capaces sino también mds fuertes. Habiamos visto que ninguna dominacién
puede estar fundada en la fuerza, que la forma externa de un cuerpo no justifica en absoluto
ninguna relacién de poder. Entonces, nuevamente, la fuerza es efecto de algin artificio y
no su fundamento.

Carole Pateman es quien mds se ha detenido en este punto. El artificio que resguarda
la superioridad fisica masculina es precisamente el matrimonio, a partir del cual las mujeres
firman el cheque en blanco de su natural sumisién; acuerdan que —por inferiores— serd mejor
someterse. Sin embargo, la inferioridad fisica es el efecto y no la causa del acuerdo: “no debe
olvidarse que, en la préctica, los hombres contintan sosteniendo su derecho patriarcal sobre
las mujeres mediante la fuerza y la violencia” (1995: 134).

Esta fuerza y esta violencia, incompatibles con una teorfa de la igualdad y la libertad,
deben —por ese motivo— permanecer enmascaradas. El trabajo de Pateman se esfuerza en
subrayar que los acuerdos prostituta-cliente, esposa-marido y siervo-amo se escriben con la
misma pluma. Se trata en todos los casos de acuerdos espurios en los que una de las partes,
acorralada por la violencia econdmica o sexual, presta su consentimiento para convertirse
en objeto de una serie de sustracciones: de ser sujeto de placer, de instruirse, de gozar de
los productos de su trabajo, de participar del debate sobre los asuntos comunes.'? Rousseau
lleg6 a ver una parte de este problema y lo denuncid, como lo estudiaremos enseguida.
Pero quien primero lo analizé en términos de asimetrias sexogenéricas fue Mary Astell,
tedrica politica tory, considerada una precursora del feminismo. En Algunas reflexiones sobre
el matrimonio (1700) sostiene célebremente: “si todos los hombres nacen libres, ;cémo es
que las mujeres al parecer nacen todas esclavas?” (2013: 170).

Lo que oportunamente se sefiala como una antinomia en el pensamiento de Astell —su
protofeminismo en paralelo a su conservadurismo (Pascual Garrido 2013)— también ha sido
desmentido en la teoria politica reciente. En el alborotado siglo XVII inglés, la caida del derecho
paterno suponia una discontinuidad entre la familia y la politica que, de un lado, reportaba un
riesgo para la autoridad mondrquica (como ya lo habia sefialado Filmer) pero, del otro, sustrafa
a la mujeres toda posicién ontoldgica (Pateman 1988; Springborg 2005). Sin ninguna fe en
el progreso, Astell se resiste a dar por buenas estas transformaciones que parecen perjudiciales
para las mujeres: su exclusién de la vida politica e intelectual, sumada a una hiperprivatizacién
moderna del hogar y la familia (a donde se dice que pertenecen voluntariamente).
Desde el momento en que contraen matrimonio, las mujeres modernas se condenan a
una asimetria. Por esto Astell las exhorta a no casarse y, en su lugar, dedicarse a la instruccién.

2 Lo esquemitico de este planteo no debe hacer olvidar que la ambigiiedad de Locke es notable en este punto.
En el Segundo tratado, sostiene que “el padre de familia no tiene poder legislativo sobre la vida y la muerte de
ninguno de los miembros familiares, ni tiene tampoco ningtin poder que la madre de familia no pueda ejercer
con el mismo derecho que él” (2016: 86). Mis ain, Locke concede que el derecho al divorcio no solo debe
existir sino que debe ser bilateral y, del mismo modo, cree en la Patria Potestad compartida. Melissa Butler
(1990) ha documentado cémo Locke, en sus reflexiones sobre la educacién, vuelve explicito que no existe entre
nifias y nifios una diferencia de capacidades mentales.
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Creemos que Locke también era muy consciente de que las mujeres son seres
racionales, es decir, iguales y libres, pero por mor de la empresa familiar, debian ser sometidas
de una sola vez."

Las mujeres no reciben instruccién igualitaria. Su educacion estd puesta al servicio
del derecho sexual o conyugal (la disponibilidad del cuerpo femenino). El contrato
matrimonial se erige como la institucién por antonomasia que garantiza la oscuridad
intelectual femenina, su sumisién sexual y su exclusion politica.

4., IGUALDAD NATURAL; DESIGUALDAD COMO QUIMERA (ROUSSEAU)

En el estado de naturaleza rousseauniano, los individuos estin muy lejos de ser
amorales (Hobbes) o buenos (Locke). Son mds bien asociales, o mejor, “no tienen entre si
relaciones suficientemente constantes como para constituir ni el estado de paz ni el estado
de guerra” (Rousseau 2007: 41). En este estado, los individuos solo viven para “la primera
y miés poderosa pasién: no hacer nada” (Rousseau 1998: 310). Lejos estd este animal de
ser inescrupuloso o industrioso por naturaleza, como lo pretendian Hobbes y Locke,
respectivamente.

Silos humanos se ponen en accién es por el llamado amoroso. En las especulaciones
de Rousseau sobre la naturaleza humana, es el amor el que vuelve al salvajimo menos
rudimentario; es por amor que se invent6 el lenguaje y no por necesidad, sostiene en su
Ensayo sobre el origen de las lenguas (publicado en 1781 pero probablemente escrito cca.
1755). No se trata asi de un lenguaje del cdlculo geométrico (como lo queria Hobbes), sino
de la pasion erética y el cuidado. El lenguaje, en un principio, le pertenece al corazén —no
a la raz6n—.

La esencia humana afable se ve modificada, sin embargo, con la sociedad. No
existe originariamente un instinto natural de competencia. La hostilidad es atraida por la
propiedad privada. Sobre ella no hay ninguna inclinacién natural (Hobbes) y mucho menos
constituye un apéndice de la propia vida (Locke). La propiedad privada es una invencién
perniciosa, como lo demuestra el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres
(1755). En determinado momento fatal, los hombres —sugiere el discurso— creyeron al
primero que dijo “esto es mio”, dieron por bueno un significante que no tenia nada de real,
y asi se originaron la sociedad civil y la rapifia (Rousseau 2002: 113). Segiin Rousseau, el
pacto hobbesiano-lockeano describe el disfraz de honra que se calzan los ricos y poderosos
sobre los pobres o débiles. En este sentido, segtin el Contrato social (1762), el pacto es
espurio.

La fuerza es una potencia fisica: jno veo qué moralidad puede resultar de sus efectos!
Ceder a la fuerza es un acto de necesidad, no de voluntad; es, a lo mds, un acto

'3 Coincidimos en este punto con Melissa Butler (1990) y Nancy Hirschmann (2007).
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de prudencia. ;En qué sentido podrd esto ser un acto de deber? (...) Si es preciso
obedecer por la fuerza, no se necesita obedecer por deber (...) Convengamos, pues,
que fuerza no constituye derecho, y que no se estd obligado a obedecer sino a los
poderes legitimos (2007: 38-9).

Asi, Rousseau es el primer contractualista en denunciar una de las contradicciones
de las que venimos hablando (util para el feminismo y toda corriente emancipatoria). No
puede decirse, al mismo tiempo, que todos somos iguales por naturaleza y luego excluir del
pacto a los mds débiles; no puede sostenerse sin sonrojo que ya existen pactos previos donde
algunos aceptaron su sumisién a los fuertes. Ningln pacto puede realizarse cuando existe
de antemano una relacién de asimetria. Rousseau parodia la voz de capitalistas, esclavistas y
propietarios en general (y la frase funcionaria bien si se aplicara a maridos lockeanos): “Hago
contigo un convenio, completamente en tu perjuicio y completamente en mi provecho,
que yo observaré cuando me plazca y que tl observards cuando me plazca a mi también”
(2007: 44).

Las sujeciones y hostilidades provocadas por una legalidad fraudulenta deben
extinguirse mediante la sustanciacién de un pacto social verdaderamente igualitario, un tipo
de acuerdo en el que los individuos sumen sus fuerzas y no entreguen su poder a uno solo
o0 a un conjunto de individuos volubles, sino a un poder mucho més potente que la suma
de las partes. Las grandes preguntas aqui son cémo comprometernos sin perjudicar nuestra
libertad y c6mo conservar el derecho de velar por la propia conservacién. Debe encontrarse
una via por la cual “cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y quede tan
libre como antes” (Rousseau 2007: 45). El proyecto politico rousseauniano reza entonces:
“cada uno de nosotros pone en comin su persona y todo su poder bajo la suprema direcciéon
de la voluntad general, y nosotros recibimos ademds a cada miembro como parte indivisible
del todo” (Rousseau 2007: 46).

Se produce asi un soberano que no es ya un solo hombre sino un cuerpo moral y
colectivo reunido en asamblea, una verdadera voluntad general. Este soberano es idéntico
a la cantidad de miembros que lo conforman. Los individuos, ahora stibditos, comienzan a
reconocerse a si mismos en la soberania; observan cdmo su libertad natural e individual se
potencia cuando ingresa en la voluntad general. Sus intereses mezquinos se ven disueltos en
la ganancia mayor, una vida en comin mucho mds feliz, verdadera e infinitamente libre."

A diferencia de los otros contractualistas, Rousseau no dedica mayores reflexiones
a excluir a las mujeres del pacto. Es en otro episodio de su obra, que las define incapaces de
toda virtud civica.

' Si bien no es el objeto del articulo, vale mencionar un problema hondamente estudiado en la teorfa
rousseauniana, que es el tratamiento que da al disenso. El pacto encierra “ticitamente” un compromiso, el de
aplacar a quien se niegue a obedecer la voluntad general porque, en definitiva —Rousseau parece deducir una
evidencia—, aplacando el disenso, simplemente se obligard a esta alma turbada a un bien que desconoce: “a ser
libre” (2007: 49). Rousseau quiere ademds erradicar la moral privada mediante la fundacién de una religién civil
que haga amar los deberes civicos.
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4.1. Educacién para una repuiblica sin mujeres

El mismo afio de publicacién de Contrato social, salié a la luz Emilio, 0 De la
Educacién (1762), una propuesta pedagdgica para la formacién de ciudadanos. Como es
sabido, la propuesta estd en realidad desdoblada; es una para Emilio y otra muy distinta para
Soffa. La distinci6n reposa sobre la diferencia sexual entre las criaturas, que serd también la
causa de su acceso o exclusion a la ciudadania.

En Emilio, se endilga a las mujeres una serie de atributos negativos: debilidad,
fragilidad, emocionalidad, coqueteria, belleza, pasién y desorden. Las mujeres son incapaces
de alcanzar el desarrollo moral que se requiere para la sociedad politica. Pero Rousseau da
un paso mids: ellas no solo carecen de las facultades propias de la virtud civica sino que
representan un peligro constante para el Estado. Es que las mujeres no pueden sublimar
sus pasiones, quieren arrastrar consigo a los varones y ponen en riesgo los acuerdos civiles;
constituyen la fuente de un desorden social permanente.'® Por eso, debe entrenarse a Sofia
en la modestia y a Emilio en el control.

Recién entonces, con esta obra, nos enteramos de que las mujeres se encuentran
taxativamente excluidas del pacto. Las mencionadas ironfas de Rousseau acerca de la
contradiccién entre derecho y sometimiento, asi como la denuncia sobre la falta de
honestidad en asumir como voluntario un pacto en el que de antemano existe una relacién
de asimetria, no parecen valer para el contrato matrimonial.

Tal es el motivo por el cual varias autoras feministas han sugerido que Emilio y
Contrato social no deben leerse de modo complementario. Hirschmann (2007) ha sostenido
que el primero es un texto enteramente extra-tedrico; en cambio, es posible seguir la teoria
politica de Rousseau haciendo caso omiso de la exclusién de las mujeres. Por su parte, en un
ya cldsico estudio sobre Rousseau, Judith Shklar propone la hipétesis de que ambas obras
representan dos utopias rousseaunianas, y que unay otra, aunque no se contradicen, tampoco
son suplementarias.'® De modo cercano pero més radical, Susan Okin (2000) sostiene
que Emilio debe ser comprendido trigicamente, como el fracaso del intento por sostener
en paralelo la autonomia natural y la ciudadania republicana. Otras autoras feministas
directamente se han sustraido de las controvertidas evaluaciones sobre la diferencia sexual
presentes en Emilio y, a la vez, han elogiado el comunitarismo rousseauniano, expresivo de
la relevancia politica de los cuidados y los afectos amorosos.!”

En cualquier caso, mds alld de las opiniones sobre la complementariedad o no de los
dos libros, lo cierto es que en sus dltimos afios de vida, al dar cuenta de su obra intelectual,

1> Se pueden consultar los trabajos de Carole Pateman (1988, 1990) al respecto.

'® La de Emilio, sostiene Shklar, supone una aceptacion del individualismo moderno y el fomento de la
autodisciplina —de tipo “espartana’~ como fundamento de las sociedades; la del Contrato Social consiste en una
emulacién de la “edad dorada” mediante la disolucién de las partes en una colectividad purificada (Shklar 1985).

'" Nos referimos tanto a un estudio de Penny Weiss y Anne Harper (2000), como a otro de Alice Ormiston
(2000).
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el propio Rousseau sostenia que su tratado de pedagogia debia ser entendido al interior
de su obra como parte del interés mayor de disefiar al nuevo “hombre politico” (Armifio
1990: 12). Asi, los sbditos del contrato social debian educarse bajo este legado. Siguiendo
a Joan Scott (1996), podemos advertir que Rousseau disentia con los enciclopedistas sobre
el progreso de la razén humana y la perspectiva de que voluntariamente los individuos
habrian de alcanzar la claridad del pensamiento. Entonces se hacia necesario complementar
el proyecto politico con el educativo.

Hay un argumento muy sélido para leer a Rousseau mds alld de los esencialismos y
biologicismos que gravitan en torno a la Revolucién Francesa, y que a veces se le achacan.
Gran parte de las pasiones y deseos femeninos, que tantos males traen a la vida en comiin,
no son de orden natural pero si un efecto de sociedades patégenas. La virtud femenina se
basaria, entonces, no en una vuelta a la edad “natural” de la inocencia —sin dudas imposible
para este autor— sino en un sacrificio de esas inclinaciones que la sociedad moderna inoculé.
Solo asi las mujeres podrian hacer una gran contribucién al bien comun. Es por este motivo
que Okin (1979) hablé tempranamente del “funcionalismo” patriarcal rousseauniano, un
concepto que complejiza la mera asuncién de la misoginia del autor y busca describir una
comunidad del sacrificio sexualmente diferenciada que no se ajusta exactamente al modelo
liberal-republicano posterior en el tiempo. Paralelamente, la pureza masculina, racional y
controlada, tampoco serfa un atributo “natural”, al menos no en un sentido vulgar del
término. Si los varones pueden llegar a ser ciudadanos virtuosos no es por nada que tenga
a su existencia animal como fundamento sino —precisamente— porque esa “naturaleza” estd
garantizada por las mujeres, encargadas socialmente de la reproduccién de la vida (Bradshaw
2000)."®

Lo que resulta en verdad innovador del pensamiento de Rousseau es que invierte
los términos de la relacién naturaleza-ley. El contraste con Hobbes es llamativo. Hobbes
entendia que la “naturaleza” era el mentado estado de guerra civil en el que vivia un conjunto
atomizado de individuos, y esta metdfora le permitia fundar la politica. Al revés, con
Rousseau estamos ante una invencién protoromdntica que funda la naturaleza, que busca
volver artificialmente hacia un estado de naturaleza y armonia del que no se tiene registro.
Asi entonces, las naturalezas femenina y masculina se convierten en efecto de las leyes y
de la politica. Ningtn iusnaturalista habla de esta necesidad de (re)crear artificialmente la
naturaleza como lo hace Rousseau (Rinesi 1996; Lange 2000). Y ninguna otra obra explica
mejor los mecanismos para lograrlo que Emilio.

Siguiendo a Okin (2000), entendemos que Rousseau es bastante consciente de
que una formacién tan limitante para las mujeres no puede conducir a buen puerto: la
vida de Sofia —y la de su entorno— es catastréfica. No bien ella sale del 4mbito doméstico,
las relaciones sociales en las que participa comienzan a estropearse. Sofia no entiende ni de

'* Existen también autoras que, deteniéndose en el aspecto protoromidntico de la obra de Rousseau, llegan a
afirmar que la estabilidad de la repiiblica depende para él enteramente de la relacién entre mujeres y varones en
cuanto metafora, esto es, del cquilibrio entre deseo y norma (Wingrove 2000).
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moral ni de ética. Por su parte, la vitalidad de Emilio, totalmente dependiente de que Sofia
se ponga a su servicio, también declina.

Linda Lange (2000) ha estudiado excepcionalmente la relacién entre naturaleza y
razén en la obra de Rousseau. Segiin Lange, Rousseau tenia claro que ese cuadro de doble
entrada por el cual las mujeres quedan asociadas —después de la Revolucién Francesa— a
las pasiones, los afectos, la vida doméstica y la naturaleza se puede obtener como efecto de
la formacién pedagégica de virtudes sexualmente diferenciadas. Las primeras feministas
comprendieron este mecanismo de invencién de la naturaleza femenina por parte de
Rousseau de un modo que luego fue olvidado.

5. RASTROS DEL IUSNATURALISMO EN EL PRIMER FEMINISMO

Atraida por los vientos de cambio previos a la Revolucién Francesa, Olympe de
Gouges presenté en 1789 un discurso en la Asamblea Nacional mediante el que solicitaba
un teatro para mujeres. Este texto constituye un verdadero manifiesto contractualista que
dialoga directamente con Rousseau. Su titulo es “Le bonbeur primitif de I'homme” (La
felicidad primitiva del hombre).

En su discurso, De Gouges acusa a los “modernos” de “desnaturalizar la naturaleza
humana”. En la naturaleza humana existe, segtin ella, un sentimiento de justicia, y acuerda
con Rousseau en la sencillez y felicidad de la humanidad primitiva. Sin embargo se ha
llegado a un periodo de decadencia: el hombre contempordneo “no tendrd ni la fuerza ni
la decencia para admitirlo, pero deseo ofrecerle una imagen sorprendente de la miseria en
la que lo veo y la felicidad que ha perdido” (1789). Ahora bien, esta felicidad perdida no
parece extraviarse con la invencién de la propiedad privada, sino antes de su fundacién, en
el momento en que los hombres se arrebataron derechos naturales entre si. Otra formacién
discursiva respecto de la iusnaturalista, la de los derechos del hombre, nos deja adivinar que
fueron los hombres quienes arrebataron derechos a otros humanos, es decir a las mujeres.
La autora aprovecha la ambigiiedad del término, de la que era célebremente consciente.”
El camino que Gouges recorre para llegar a esta conclusién es el de un discurso imaginado,
proferido por un patriarca primitivo en su lecho de muerte, a modo de legado. El padre
prohibe a sus herederos el ultraje de derechos:

Que el que desee apropiarse de los derechos de su hermano (frére), su vecino
(voisin), su amigo (ami) sea perseguido desde el corazén de su familia y sociedad,
como un rebelde: ird y vivird solo en el desierto, para esperar que la ira del cielo
termine sus dias. Nunca debe manchar sus manos con la sangre de su propia

" En la célebre Declaracion de los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana (1791), Gouges utiliza la estrategia
de duplicacién de términos precisamente para reflejar el problema de los efectos de realidad producidos por el
masculino genérico gramatical (De Gouges 2014).
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especie: solo Dios tiene el derecho de disponer de la vida de un hombre, ya que
solo Dios se la dio (1789).

Arrebatarse derechos y matar, entonces, como los peores de los pecados (antes que
el ultraje a la propiedad privada). El discurso llega demorado, porque en la habitacién ya
no se encuentran las mujeres, privadas de la escena testamental de la que solo es receptor el
circulo de hermanos varones (la fraternité). Asi, Gouges concluye:

Un buen niimero de mujeres bien nacidas estdn hoy perdidas. El motivo de ello es
que los varones, que han medido todo, las privaron de los recursos ttiles y duraderos
que ellas necesitan para sostenerse a si mismas (...) En todos los tiempos las mujeres
han escrito (...) pero debieron dar pruebas de un gran temple (1789).

La inteligencia y el buen raciocinio de los varones se presentan aqui como efecto de
un baremo arbitrario, que infravalora a las mujeres y las hace duplicar esfuerzos al momento
de manifestarse en publico. El orden sociopolitico, hecho a su imagen y semejanza, se ocupa
de mantener “hdbilmente a cada clase en su esfera”. Gouges vuelve evidente que la sustraccién
de derechos a las mujeres es previa al dictado de la norma, anterior al legado y, por supuesto,
a la creacién del orden de los hermanos. La entrada se prohibe con un contrato previo, el
matrimonial, que reduce a las mujeres a una vida menor, las priva de educacién y las vuelve
temerosas. Por eso se hace necesario revisarlo. Asi, propone un nuevo contrato nupcial que
coloca a las mujeres en pie de igualdad con los varones, las hace participes del orden piablico
y les permite educarse.”

Contempordneamente a Gouges, Mary Wollstonecraft, la autora de la Vindicacién
de los derechos de la mujer (1792), identificaba a la inferioridad femenina como efecto de un
artilugio, la extendida opinién quimérica de que las mujeres son esencialmente pasionales
y menos racionales que los varones. Wollstonecraft, que habia leido en profundidad a
Rousseau, denunciaba cémo se instruye a las mujeres para ser bellas y ganarse el favor de
los varones; también para temer y obedecer. De ese modo se fomentaba la existencia de un
conjunto de seres artificiales, débiles y manipulables. El capitulo II de la Vindicacién debe
leerse directamente como una critica a Emilio:

Sigo insistiendo en que no solo la virtud sino el conocimiento de los dos sexos es
igual por naturaleza (...) y que las mujeres consideradas, no solo como criaturas
morales sino también racionales, deben esforzarse por adquirir las virtudes humanas
(o perfecciones) por los mismos medios que los hombres, en lugar de ser educadas

% No es en vano llamar la atencién sobre que Gouges defiende la monarquia en un sentido cercano al de
Hobbes. “Si todos tienen el mismo poder luchardn entre si por lo mismo (...) Solo el monarca puede mantener
la paz” (De Gouges 1789). El dato amerita una exploracién de cémo efectivamente la revolucidén fue vista, en
su propio tiempo, como un retroceso de las licencias civiles que las mujeres habfan sabido tener en los afios

previos al estallido.
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como una especie de semi-seres fantasiosos, una de las quimeras més salvajes de
Rousseau (2014: 65).

En un escrito dedicado a Mary Wollstonecraft, Cecilia Macén (2017a) se pregunta si
no es necesario revisar la idea, propia de ciertas narrativas evolutivas en algunos feminismos,
de que sus primeras pensadoras buscaban meramente demostrar la racionalidad femenina.
Macén concluye que, en verdad, Wollstonecraft no renegaba de los afectos y que, en todo
caso, una hermenéutica precisa de sus escritos invita a ver que cierto feminismo siempre
impugné al patriarcado por reproducir un orden afectivo desigual, que educa en la debilidad
femenina.

En Estados Unidos, ideas muy cercanas a estas emanan de un documento colectivo
surgido de la Convencién de Seneca Falls de 1848, que trata sobre los derechos civiles de
las mujeres. La Declaracién de los Sentimientos refracta la Declaracién de la Independencia
de 1776 de un modo adyacente a como lo hacen los escritos de Gouges y Wollstonecraft
respecto de la Declaracién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano (1789). Exige una
efectivizacién plena de los derechos que estas feministas estadounidenses se arrogan. La
denuncia que se prefigura en el protofeminismo europeo acerca de la opresién de las mujeres
en el marco de un orden afectivo aparece también de este lado del Addntico. La Declaracién
de los Sentimientos describe una suerte de orden de sentimentalidad diferenciador por el cual
“los delitos morales que excluyen a las mujeres de la sociedad son, no solo tolerados, sino
también minimizados en el caso de los hombres” (DS 2008; Macon 2017b).

Un bosquejo cercano a estas ideas se halla también en La Aljaba (1830), el semanario
publicado en Argentina en los afios posteriores a la Declaracién de Independencia. Dirigido
y escrito por Petrona Rosende de Serra, poeta y periodista de origen uruguayo pero residente
en Buenos Alires, el periédico constituye uno de los primeros antecedentes del feminismo
local, en la medida en que plantea como objetivo principal el derecho a la educacién de las
mujeres en la conformacién de una ciudadania republicana realmente robusta. Si bien es
cierto que Rosende circunscribe la politicidad de las mujeres a la “vida familiar” y reproduce
“principios de la moral cristiana” (Batticuore 2005: 123), lo hace planteando el problema
de su falta de educacién:*!

Es el delirio mayor de un cerebro descompuesto creer que, por no saber leer y
escribir [sic], ponen [a las mujeres] al abrigo de toda corrupcién [...] Es el mayor
absurdo. Si ha habido algunas que se han extraviado, por saber leer y escribir, en el
tiempo de esas prohibiciones injustas, fueron muchas mds las que se precipitaron
en los vicios, por ser ignorantes (La Aljaba 19/11/1830: 1-2).

! Analicé profundamente las publicaciones protofeministas del siglo XIX en “Participacién de intelectuales
protofeministas en el proyecto sarmientino de Estado-nacién (1848-1878)” (2024).
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No pretendemos aqui dar una imagen exhaustiva ni homogénea del feminismo de
la primera ola y el protofeminismo, sino simplemente sefialar la influencia iusnaturalista (en
Y
ocasiones también la cristiana y abolicionista) a la hora de demandar derechos civiles para
las mujeres, especialmente, los educativos. Y es que el pensamiento propiamente ilustrado
y republicano tendié a plantear una limitacién ontolégica a la participacién de las mujeres
que no estd presente en las obras aqui estudiadas.

6. ANTES DE LAS LUCES

Apoyadas en tesis ya cldsicas de la teoria politica feminista, en este articulo nos
hemos ocupado de revisar los escritos de Hobbes, Locke y Rousseau. Nos preguntamos
por la posibilidad —sin dudas anti-intuitiva, especialmente en lo que respecta a los primeros
dos— de hallar elementos “constructivistas” en las distintas prefiguraciones de sus nociones
de raz6n. Hemos concluido no solo que eso es posible sino que en el iusnaturalismo existen
ideas que pueden ponerse al servicio de la liberacién femenina y que permiten leer con
nuevos ojos a las primeras feministas y devolverles una potente actualidad.

No es con ellos, como se pretende desde un prejuicio actual, que aparece
una misoginia biologicista y esencialista, sino con cierta Ilustracién y las banderas del
republicanismo moderno.
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