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RESUMEN: El Equipo Costero de Observadores de Fauna y Ambiente Marinos (ECOFAM) es un programa de
ciencia ciudadana que promueve, a través de la participacion de voluntarios de comunidades locales, la gene-
racion de informacion de calidad sobre el ambiente y fauna marina en el litoral atlantico de Argentina. Duran-
te los dos primeros anos de actividades en la costa de la provincia de Buenos Aires (septiembre 2020-agosto
2022), 82 voluntarios efectuaron recorridas de playas durante 953 horas y registraron 2297 carcasas de 53
especies en total, correspondientes a aves (n=2069, 34 especies), tortugas marinas (n=7, 3 especies) y mamife-
ros marinos (n=221, 16 especies). Las observaciones se registraron a través del portal iNaturalist y se desarro-
116 una aplicacién adicional para facilitar la identificacion de las carcasas. Entre las aves, los pingliinos (Fam.
Spheniscidae) fueron los mas abundantes (n=1712), seguido por los petreles y pardelas (Procellariidae, n=136),
albatros (Diomedeidae, n=66), macdes (Podicipedidae, n=57), y gaviotas (Laridae, n=47). El Pingliino Patagonico
(Spheniscus magellanicus) fue la especie con mayor numero de observaciones (n=1691), presentando un patrén
de abundancia temporal con maximos entre los meses de febrero y mayo. En la distribucién de otras especies
con registros numerosos (Ardenna gravis y Puffinus puffinus) también se observo una tendencia estacional desde
enero a mayo, y desde noviembre a marzo, respectivamente. Se presentan las caracteristicas del programa, las
actividades realizadas por los voluntarios y la diversidad de los registros.
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ABSTRACT: The Coastal Team of Marine Fauna and Environment Observers (ECOFAM) is a citizen science pro-
gram that promotes, through the participation of volunteers from local communities, the generation of quality
information about the environment and marine fauna on the Atlantic coast of Argentina. During the first two
years of activities on the coast of Buenos Aires Province (September 2020-August 2022), 82 volunteers con-
ducted beach patrols for 953 hours and recorded 2297 carcasses of a total of 53 species, including birds (n=
2069, 35 species), sea turtles (=7, 3 species), and marine mammals (n=221, 16 species). The observations were
recorded through the iNaturalist portal, and an additional application was developed to facilitate the identifica-
tion of carcasses. Among the birds, penguins (Fam. Spheniscidae) were the most abundant (r=1712), followed
by petrels and shearwaters (Procellariidae, n=136), albatrosses (Diomedeidae, n=66), grebes (Podicipedidae, n=
57), and gulls (Laridae, n=47). The Magellanic Penguin (Spheniscus magellanicus) was the species with the highest
number of observations (n=1691) and exhibited an abundance pattern with peaks from the months of February
to May. For the distribution of other species with numerous records (Ardenna gravis and Puffinus puffinus), a sea-
sonal trend was also observed from January to May and from November to March, respectively. The program’s

features, the activities carried out by volunteers, and the diversity of the records are presented.

KEYWORDS: Argentina, beach surveys, birds, marine mammals, sea turtles, stranded carcasses

La ciencia ciudadana, ciencia comunitaria o par-
ticipacién del publico en investigacién cientifica es
una tendencia creciente en los proyectos de ciencia
formal, que recluta a personas interesadas en las acti-
vidades cientificas, el monitoreo y la experimentacién
a través de una amplia gama de disciplinas (Theobald
etal. 2015). Desde la administracién publica, los insti-
tutos de investigacidn, las universidades y las organi-
zaciones de la sociedad civil se desarrollan iniciativas
que propician la participacién de la ciudadania en
una o mas de sus etapas y comprenden los mas va-
riados temas. Asi, los proyectos de ciencia ciudadana
concernientes a la biodiversidad estan creciendo glo-
balmente en nimero, tamano y alcance, y ganan reco-
nocimiento como fuente de valiosa informacién que
construyen compromiso publico (Burgess et al. 2017).
La misma tendencia se observa en los programas de
ciencia ciudadana orientados a temadticas relativas
al ambiente y a los organismos marinos. La distribu-
cién geografica de los proyectos de ciencia ciudadana
marina se concentra principalmente en América del
Norte, Europa y Oceania, y en menor medida en Amé-
rica del Sur, Africa y Asia (Thiel et al. 2014, Kelly et
al. 2020). La participacion de los voluntarios puede
incluir, por ejemplo, la toma de muestras de agua, el
registro de parametros ambientales, la presencia de
organismos (aves playeras y marinas, mamiferos,
tortugas, peces, corales y algas), el monitoreo de las
capturas de pesca recreativa y los censos de residuos
(Thiel et al. 2014, Kelly et al. 2020).

En relacion al registro costero de la mortandad de
la fauna marina, diversos programas de investigacion
se han enfocado en el monitoreo de playas, registran-
do el hallazgo de carcasas de aves, tortugas y mami-

feros marinos, en muchos casos con la colaboracién
de voluntarios y pobladores locales. La observacion
y registro de organismos varados por parte de los
ciudadanos han contribuido de manera importante
a los estudios de mortandad de diversos taxones,
especialmente aquellos casos que tuvieran relacion
con actividades antropicas (Thiel et al. 2014). Estas
iniciativas han demostrado los beneficios de involu-
crar a las comunidades en la ciencia, no solo propor-
cionando datos, sino también para crear conciencia
sobre la salud del ecosistema marino (Glencross et
al. 2021). Como ejemplos de este tipo de programas
y con mas de 20 afios de monitoreo regular, podemos
mencionar a COAAST, BeachCOMBERS o SEANET en
los Estados Unidos de América (Harris et al. 2006,
Parrish et al. 2017, Donnelly-Greenan et al. 2019) y el
programa neozelandés Beach Patrollers, iniciado en
1951 (Powlesland & Imber 1988).

En América del Sur se destacan numerosas pu-
blicaciones relativas a monitoreo de playas (mayor-
mente sin participacion ciudadana) que registran
varamientos de uno o mas grupos de megafauna ma-
rina, principalmente en Brasil (Petry & Fonseca 2002,
Petry et al. 2004, Méder et al. 2010, Mariani et al.
2019, Brusius et al. 2021, Cutrim et al. 2021, Dalastra
et al. 2022, Prado et al. 2022, y otros), en algunos ca-
sos con datos obtenidos del Projeto de Monitoramento
de Praias PETROBRAS ejecutado a lo largo de miles de
kilometros de costa (Dias et al. 2021). En Argentina los
programas de monitoreo de animales varados en las
playas son escasos y, a excepcion de la primera etapa
del Programa “Equipo Costero de Observadores de
Fauna y Ambiente Marinos” (ECOFAM) entre 2007 y
2009, dichos programas no han sido llevados adelan-
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te con participacion ciudadana (Tamini & Dellacasa
2019). En su mayoria esos relevamientos fueron aco-
tados en el tiempo o en la extension geografica, o bien
estuvieron dirigidos a una unica especie o grupo de
organismos: tal es el caso del Programa Regional de
Investigacion y Conservacion de Tortugas Marinas de
la Argentina (PRICTMA) entre 2003 y 2008 (Prosdoci-
mi et al. 2016) y otros monitoreos, como los realizados
por Narosky y Fiameni (1986), Garcia Borboroglu et
al. (2010) y Jorge (2016).

ECOFAM se propone como un programa educa-
tivo, cientifico y participativo, donde se destaca el
rol activo de la ciudadania. Su objetivo es generar
informacidn cientifica de calidad en la zona costera
de Argentina, a partir de la colecta de datos tomados
por voluntarios locales, y utilizando como centinelas
o potenciales indicadores de cambios ambientales y
en el ecosistema a las especies de la fauna marina de
tres grandes grupos de vertebrados: aves, mamiferos
y tortugas marinas. Considerando la importancia de
contar con informacidn de base sobre la distribucién
de carcasas, el presente trabajo se propone: i.
caracterizar ECOFAM vy las actividades realizadas
por los voluntarios durante los dos primeros anos
del programa; ii. detallar la diversidad de especies
registradas; y iii. analizar algunos aspectos de su
distribucion espacial y temporal.
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MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

ECOFAM se inicié, como una segunda etapa del
programa, en el mes de septiembre de 2020 en el area
costera de la provincia de Buenos Aires. Especifica-
mente entre las localidades de Mar de Cobo (37°46’S,
57°27°0) al norte, y el Balneario Marisol (38°56’S,
60°31°’0) al sur, comprendiendo los partidos de Mar
Chiquita, General Pueyrredon, General Alvarado,
Loberia, Necochea, San Cayetano y Tres Arroyos. Pos-
teriormente se incorporaron las localidades de Nueva
Atlantis (36°45’S, 56°40’0), Partido de La Costa (agos-
to 2021 a junio 2022) y Punta Lara (34°49’S, 57°59°0),
Partido de Ensenada (mayo a noviembre 2021) (Fig.
1). Con excepcion de Punta Lara, situada sobre la costa
del Rio de La Plata, y en base a los procesos marinos,
fluviales y eolicos que regulan este espacio, pueden
diferenciarse tres tipos de costa dentro del drea de
estudio: la costa de dunas (desde el Cabo San Anto-
nio hasta Mar Chiquita), la costa acantilada (al sur de
Mar de Cobo, con exposiciones entre Mar del Platay la
desembocadura del Rio Quequén) y la costa de dunas
colgadas, que se extiende desde el sur de Mar del Pla-
ta hasta Coronel Rosales (Marcomini & Lopez 2016).
Las costas del litoral bonaerense estdn expuestas a
la accion del oleaje, prevaleciendo los trenes de olas
provenientes del este, sur y sur-sureste, lo que origina
una corriente de deriva litoral neta hacia el norte, con
excepcion del extremo sur donde se reconoce en algu-
nos sectores de deriva con sentido inverso. El régimen

Figura 1. Mapa del drea de estudio con los cinco nodos de voluntarios y sus respectivos sectores de playa.
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mareal es semidiurno con desigualdades diurnas. Las
amplitudes de marea son variables, siendo microma-
reales desde el Rio de la Plata hasta Quequén, y de
Quequén hacia el sur, mesomareales (Marcomini &
Lopez 2016).

Trabajo de campo y registro de observaciones

Se realiz6 un primer taller introductorio, luego los
voluntarios se agruparon segun su lugar de residencia
en alguno de los cinco nodos conformados durante
esta etapa del programa: Mar del Plata, Necochea, Cla-
romeco, Nueva Atlantis y Punta Lara (Fig. 1). El proto-
colo para el trabajo de campo incluy¢ las indicaciones
necesarias para efectuar las recorridas de playa de
manera eficiente en cuanto a la deteccion de carcasas,
su identificacion, fotografia y registro. Para que los vo-
luntarios pudieran realizar su trabajo de forma segura,
se brindaron recomendaciones relativas a prevenciéon
de accidentes, higiene, mareas, clima y un listado de
objetos sugeridos para llevar a la playa. En los meses
posteriores se ofrecid a los participantes una serie de
capacitaciones para perfeccionarse en la identificacién
de especies y el registro fotografico de las carcasas, asi
como informacién de la historia de vida de algunos
grupos de la fauna marina de interés para el programa.

Las salidas de campo dieron inicio a partir de sep-
tiembre de 2020. Los participantes recorrieron regu-
larmente y a lo largo de todo el afio el sector de playa
de su localidad escogido, con una frecuencia mensual
(minima) o quincenal (6ptima). Las recorridas se
realizaron a pie (playas de hasta 4 km de extension)
o en vehiculo (playas de mdas de 4 km de extension o
alejadas de las localidades), cubriendo especialmente
el sector entre el mary la linea méxima de pleamar. El
objetivo fue localizar la presencia de carcasas (indivi-
duos muertos o restos) de aves, mamiferos y tortugas
marinas depositadas en la playa. Los hallazgos de
carcasas fueron registrados a través de la plataforma
iNaturalist, tanto desde la aplicacion movil en el mis-
mo momento de la observacién como posteriormente
en el sitio web (www.inaturalist.org/projects/ecofam).
La plataforma iNaturalist funciona aceptando los da-
tos de presencia recopilados por el usuario, lo que se
denomina una «observacion». Cada observacién es
individual, referenciada espacial y temporalmente
(fecha y coordenadas geograficas) y va acompanada
de fotografias y otros detalles adicionales (madurez,
condicion de la carcasa, etc.). Si bien los usuarios pue-
den sugerir su propia identificacion del espécimen a
nivel especie o grupo, cada observacién estd sujeta a
la opinién y acuerdo por parte de otros miembros de
la comunidad para ser validada, procurando alcanzar
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el nivel taxonomico mas bajo posible. Para ello, se
evalua el conjunto de datos que compone cada obser-
vacion y las fotografias. Cuando existe acuerdo en la
identificaciéon de una observacién de al menos dos de
tres usuarios, ese registro alcanza el nivel mds alto
en cuanto a calidad y se denomina “Grado de Inves-
tigacién”. Para evitar contar nuevamente una carcasa
ya registrada en futuras visitas al sitio, cada una fue
marcada y dejada en el lugar.

Con el proposito de facilitar el trabajo de los par-
ticipantes y mejorar sus habilidades se elaboré una
herramienta digital de identificacién de carcasas, de-
bido a que la accidn del mar, el viento y la arena sobre
los organismos varados muchas veces dificultan esta
tarea. Esta guia contiene caracteristicas, informacion
y fotografias en formato fichas para 58 especies de
fauna marina (https://ecofam.avesargentinas.org.ar/).

RESULTADOS

En las recorridas realizadas por los voluntarios del
programa ECOFAM efectuadas durante los dos prime-
ros afos (entre septiembre de 2020 y agosto de 2022)
se registraron 2297 carcasas o restos pertenecientes,
al menos a, 53 especies de aves, mamiferos y tortu-
gas marinas (Tabla 1). En un 90.77% de los registros
(n=2085) se logré una identificacion a nivel especifico,
enun 8.71% (n=200) se alcanzo a determinar el orden,
la familia o el género al que pertenecen y un 0.52%
(n=12) correspondid a observaciones casuales, efec-
tuadas por fuera del protocolo de recorridas o en sitios
no incluidos dentro del drea de estudio (Tabla 1).

Mads del 60% de los voluntarios permanecieron en
el programa a lo largo de estos dos primeros anos. Con
muy pocas excepciones, el trabajo de campo pudo
ser realizado en todas las localidades, al menos con
la frecuencia minima (mensual) propuesta. La dis-
ponibilidad horaria de los voluntarios y la actividad
turistica en playas céntricas durante el verano, fueron
identificados como los principales factores que im-
pidieron mantener la regularidad en las recorridas.
Un total de 82 voluntarios efectuaron el trabajo de
campo, concretando 556 recorridas de playa con una
duracion total de 953 horas, 44 minutos (Tabla 2). Te-
niendo en cuenta que las recorridas fueron realizadas
tanto de forma individual como grupal, el tiempo total
que los voluntarios han invertido en su participaciéon
en ECOFAM asciende a 1665 horas (esta cifra es la
sumatoria de la duracién en horas de cada recorrida,
multiplicado por el nimero de participantes en cada
ocasion). En 364 recorridas (65.47%) se registraron
una o mds carcasas. La tasa de encuentro de carcasas
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por hora (nimero de carcasas registradas por hora de
recorrida de playa), fue en promedio de 2.41 con un
minimo de 0.07 para el nodo Punta Lara y un maximo
de 5.24 para el nodo Claromecbé.

Las aves constituyeron el principal grupo de ver-
tebrados marinos registrado por los voluntarios. Las
2069 carcasas halladas pertenecieron a 11 familias y
34 especies (Tabla 1). Mas del 80% de los registros de
aves correspondieron a 2 especies de pingiiinos: Pin-

Figura 2. Distribucién mensual de registros de Pingiiino Patagonico,
obtenidos por los voluntarios del programa ECOFAM. ANO 1 (2020-
21), ANO 2 (2021-22).

Figura 3. Distribucion mensual de registros de Pardela Boreal, obteni-
dos por los voluntarios del programa ECOFAM. ANO 1 (2020-21), ANO
2(2021-22).

Figura 4. Distribucién mensual de registros de Pardela Cabeza Negra,
obtenidos por los voluntarios del programa ECOFAM. ANO 1 (2020-
21), ANO 2 (2021-22).
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gliino Patagonico (Spheniscus magellanicus) con 1691
registros y Pingiliino Penacho Amarillo (Eudyptes chry-
socome) con 3 registros. A pesar de que se observaron
carcasas en todos los meses, la presencia de Pingiiino
Patagdnico mostré una marcada estacionalidad en los
registros entre mediados del verano y fines de otofio
de cada ano (Fig. 2), con predominio de individuos
juveniles del primer afio (98%). Otras aves, como la
Pardela Cabeza Negra (Ardenna gravis) y la Pardela
Boreal (Puffinus puffinus), junto al Macd Grande (Podi-
ceps major) contaron con mas de 50 registros cada una
(Tabla 1). En el caso de ambas especies de pardelas
se observo un mayor numero de registros durante
ciertos meses del afio, denotando una presencia es-
tacional en primavera y verano para la Pardela Boreal
(Fig. 3), y en verano y otonio para la Pardela Cabeza
Negra (Fig. 4). Entre las aves peldgicas se destacaron
los registros para el Petrel Cabeza Parda (Pterodroma
incerta), el Prion Pico Fino (Pachyptila belcheri) y el Pe-
trel Azulado (Haloabaena caerulea) que se distribuyen
especialmente en alta mar, y el hallazgo de grandes
albatros (Diomedea sp.), como el Albatros Errante (D.
exulans) y el Albatros Real (D. epomophora) (Tabla 1).

Se registraron 7 carcasas de tortugas marinas per-
tenecientes a 2 familias. Todas ellas pudieron ser iden-
tificadas a nivel de especie: Tortuga Verde (Chelonia my-
das), Tortuga Cabezona (Caretta caretta) y Tortuga Laud
(Dermaochelys coriacea). Dos tercios de las observaciones
correspondieron al nodo Nueva Atlantis (Tabla 1).

Ademas, fueron reportadas 221 carcasas de ma-
miferos marinos correspondientes a 8 familias y 16
especies. Un 77.37% de los registros (n=171) pudo ser
identificado a nivel de especie, de los cuales los Lobos
Marinos de Uno (Otaria byronia) y de Dos Pelos (Arc-
tocephalus australis) representaron una gran mayoria
(n=131). El Delfin Franciscana (Pontoporia blainvillei)
fue la tercera especie de mamifero en importancia en
cuanto a cantidad de registros (n=15), los cuales ocu-
rrieron exclusivamente entre los meses de octubre y
abril. Dentro de los mamiferos marinos registrados
se destacaron dos especies de ballenas picudas o zi-
fios (Mesoplodon layardii y Ziphius cavirostris), asi como
observaciones para la Ballena Fin (Balaenoptera physa-
lus), la Ballena Jorobada (Megaptera novaeangliae) y el
Cachalote Pigmeo (Kogia breviceps) (Tabla 1).

DISCUSION

Para muchas especies amenazadas, raras o endé-
micas, los registros de varamientos son la principal
fuente de informacién en lo referente a frecuencia,
causa de muerte, dieta, etc. (Dalastra et al. 2022).
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Entre las causas de muerte pueden considerarse al-
gunos motivos que inciden directa o indirectamente,
atribuibles tanto a fendmenos naturales como relacio-
nados con actividades humanas. Como causas natu-
rales se pueden mencionar episodios de condiciones
climdticas adversas, alteraciones en las corrientes
marinas, eventos de marea roja, enfermedades, esca-
sez de presas, etc. (Martuscelli et al. 1997, Jessup et
al. 2009, Garcia Borboroglu et al. 2010, Tavares et al.
2016, 2020, Morgenthaler et al. 2018), mientras que
entre las actividades humanas podemos considerar la
contaminacion por hidrocarburos y metales pesados,
ingesta de plasticos, sobrepesca, captura incidental,
trafico maritimo, exploracion petrolifera, etc. (Simeo-
ne et al. 1999, Tamini et al. 2002, Zydelis et al. 2006,
Hamel et al. 2009, Branddo et al. 2011, Gonzélez Car-
man et al. 2011, Di Beneditto & Siciliano 2017). Se ha
identificado que varios grupos y especies de la fauna
marina pueden actuar como centinelas o indicadores
de cambios ambientales o en el ecosistema (Boersma
2008, Clark-Wolf et al. 2024).

Los estudios a largo plazo proporcionan datos
esenciales sobre la cantidad de carcasas depositadas
en las playas, incluyendo la composicion especifica y
extension espacial y temporal de la mortalidad (Glen-
cross et al. 2021). Esta informacion es de valor poten-
cial para los administradores e investigadores que
pueden incorporarla a las evaluaciones de tendencias
poblacionales (Bodkin & Jameson 1991). En una revi-
sion de sucesos de mortandad para las pardelas del
género Ardenna, Glencross et al. (2021) consideran
que hay una ausencia de criterios y definiciones para
los eventos de mortandad masiva que involucran aves
(‘wrecks’) y, por otro lado, han detectado un sesgo
hacia la publicacion en articulos cientificos e infor-
mes solo de los eventos mds importantes. En muchos
casos, si no fuera por el registro sistematico aportado
por grupos de voluntarios organizados, se perderia
informacién sumamente valiosa. No obstante, los
andlisis de los datos provenientes de varamientos
deben ser analizados con precaucién ya que solo una
fraccion de los organismos muertos en el mar alcanza
la costa por accion de los vientos y corrientes marinas
(Hart et al. 2006).

Por otro lado, la calidad de la informacion resulta
fundamental para establecer patrones de presencia
de carcasas en tiempo y espacio asociados a los dis-
tintos organismos y en ocasiones se convierte en un
obstaculo importante para el uso cientifico de los
datos aportados por la ciencia ciudadana (Dellacasa &
Tamini 2022). Esto se debe en parte a la percepcion
de algunos investigadores respecto de la rigurosidad
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del registro de la informacion y, en ultima instancia,
la calidad de la misma (Burgess et al. 2017). Con pro-
tocolos apropiados, capacitacion y supervision, los
voluntarios pueden recopilar datos de calidad iguales
alos recogidos por expertos (Danielsen et al. 2014). En
el caso de los resultados presentados en este trabajo,
mas del 90% de los registros obtenidos en el marco del
Programa ECOFAM son considerados de alta calidad
(Grado de Investigacién) una vez que han sido revisa-
dos por la comunidad de iNaturalist, una proporcion
que otorga confiabilidad y robustez a los datos.

La totalidad de las especies identificadas perte-
necen a organismos cuya presencia ha sido previa-
mente confirmada para el Mar Argentino (Rodriguez
& Bastida 2010, Prosdocimi et al. 2016, Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sustentable & Aves Argentinas
2017). Sin embargo, varias observaciones se destacan
por su numerosidad (Pingliino Patagénico, Lobos
Marinos de Uno y Dos Pelos), por tratarse de especies
amenazadas (Delfin Franciscana, Tortugas Cabezona
y Laud) o con escasos registros anteriores para el area
bonaerense (Ballena Fin, Cachalote Pigmeo y albatros
del género Diomedea).

Ellitoral maritimo de la provincia de Buenos Aires
es utilizado por un importante nimero de especies de
aves marinas y playeras como sitio de reproduccién,
reaprovisionamiento e invernada (Silva Rodriguez et
al. 2005). Las aves constituyeron el grupo mas diverso
y con mayor numero de reportes e incluyeron espe-
cies pelagicas, costeras y otras mas frecuentemente
asociadas a humedales continentales.

ElPingiliino Patagdnico es la especie mas abundan-
te en los varamientos en el sudeste bonaerense (Jorge
2016), en coincidencia con los registros del presente
trabajo. Varias publicaciones de relevamientos de pla-
yas en el sur de Brasil determinaron que esta ave tam-
bién fue la que present6 mayor cantidad de registros
en esa area (Petry & Fonseca 2002, Méader et al. 2010,
Scherer et al. 2011, Dalastra et al. 2022). Asimismo, la
marcada prevalencia de individuos juveniles sobre el
total de varamientos de Pingiiino Patagonico ha sido
reportado en varios trabajos previos (Garcia Borboro-
glu et al. 2010, Méder et al. 2010, Scherer et al. 2011,
Jorge 2016), asi como una baja tasa de supervivencia
estimada para esta clase etaria en colonias de Pata-
gonia (Stokes et al. 2014, Pozzi 2015). La poblacién
atlantica del Pingliino Patagonico se reproduce a lo
largo de las costas de la Patagonia argentina desde el
complejo Islote Lobos (provincia de Rio Negro) hacia
el sur hasta el canal de Beagle (provincia de Tierra del
Fuego, Antdrtida e Islas del Atldntico Sur). Cada afio
hacia fines del verano, la especie abandona sus colo-
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nias y realizan una migracion invernal desplazdndose
en muchos casos hacia el norte (Garcia Borboroglu
et al. 2010, Yamamoto et al. 2019, Barrionuevo et
al. 2020), alcanzando aguas del sur de Brasil hasta
Rio de Janeiro (21°S) en algunos casos. Los picos de
abundancia observados entre febrero y mayo (Fig. 2)
coinciden aproximadamente con la etapa inicial de su
viaje migratorio (Garcia Borboroglu et al. 2010, Yama-
moto et al. 2019, Barrionuevo et al. 2020).

Cabe mencionar la informacién referida a la
presencia de Pingiliino Penacho Amarillo en la zona.
Entre 1983 y 1985, Narosky & Fiameni (1986) visita-
ron periodicamente un sector de 4 km de playa en la
localidad de Costa Bonita, provincia de Buenos Aires
(38°33’S, 58°37°0) registrando las especies de aves
que observaron, entre ellas un total de 118 individuos
de Pingiiino Penacho Amarillo muertos o moribun-
dos. Entre 2006 y 2008, durante las salidas de campo
realizadas en el marco de la primera etapa del pro-
grama ECOFAM, fue hallada solo una carcasa de esta
especie unos 15 km al sur de Necochea (Tamini & De-
llacasa, datos no publicados), y tres individuos en las
recorridas durante el periodo 2020-2022 del presente
trabajo. Esta disminucion en la presencia de carcasas
de Pingiliino Penacho Amarillo en las ultimas décadas
podria estar relacionada con el fuerte declive en la po-
blacién que nidifica en las Islas Malvinas, hecho que
tuvo lugar a mediados de los afos '80 y teniendo en
cuenta que su rango de distribucion llega hasta aguas
del sudeste bonaerense durante la temporada no re-
productiva (Bingham 2002, Ptz et al. 2002).

Con el objetivo de ampliar el conocimiento sobre
algunas especies es importante mencionar que, por
ejemplo, el Maca Grande presenta una extensa distri-
bucién en nuestro pais, incluyendo toda la costa ma-
ritima continental e Islas Malvinas (de la Pena 2013).
Por este motivo es esperable que las carcasas halladas
correspondan a aves residentes en la zona (Narosky
& Fiameni 1987, Garcia y Goémez Laich 2007). La
presencia de Pardela Boreal es fuertemente estacio-
nal y coincide con el periodo estival durante el cual
frecuenta aguas del Atlantico Sur (Fig. 3). Lo mismo
ocurre con la Pardela Cabeza Negra (Fig. 4), obser-
vada habitualmente en el Mar Argentino durante el
verano y parte del otono (Onley & Scofield 2010). Por
otro lado, los registros de algunas especies de habitos
pelagicos (Petrel Cabeza Parda, Prion Pico Fino, Petrel
Azulado y los albatros del género Diomedea) fueron
poco numerosos pero relevantes, teniendo en cuenta
sus dreas de distribucién en alta mar y escasos regis-
tros previos en aguas costeras en esta zona (Onley &
Scofield 2010, Orgeira 2011, Kylin 2013).
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Las observaciones de carcasas de tortugas marinas
correspondieron a tres de las cuatro especies confir-
madas para el Mar Argentino (Prosdocimi et al. 2016).
Casi en su totalidad los registros fueron de Tortuga Ca-
bezonay Tortuga Laud, las dos especies mas frecuentes
en los varamientos de tortugas marinas en la provincia
de Buenos Aires (Gonzalez Carman et al. 2011).

Entre los mamiferos marinos se destacan los
registros de ballenas picudas o zifios (Familia Ziphi-
idae), animales muy poco conocidos debido a sus
hébitos esquivos y vivir en aguas profundas. Varias de
las 22 especies que integran este grupo no han sido
nunca observadas vivas y lo que se conoce de ellas es
a partir del estudio de unos pocos individuos varados
(Dalebout et al. 2008, Ellis y Mead 2017). Muchos de
los hallazgos correspondientes a las dos especies de
lobos marinos posiblemente correspondan a indi-
viduos establecidos en la zona, teniendo en cuenta
la existencia de asentamientos no reproductivos de
ambas especies en los puertos de Mar del Plata y Ne-
cochea (Giardino et al. 2017, Giardino G y Mandiola
MA, com. pers.).

En el caso del Delfin Franciscana, se trata de una
especie endémica que habita aguas costeras del sur de
Brasil, Uruguay y Argentina. Es el mamifero marino
mas amenazado del Atlantico Sud Occidental debido
principalmente a la captura incidental que sufre en
pesquerias artesanales de pequena escala (Berninsone
etal. 2020). Los registros de Jorge (2016) para el Delfin
Franciscana en la zona de Villa Gesell, provincia de
Buenos Aires corresponden a los meses de verano. La
continuidad en el registro de carcasas de esta especie
permitiria confirmar si la estacionalidad observada
(octubre a abril) se mantiene en afos posteriores
y establecer asociaciones con posibles causas de
mortalidad (e.g., un incremento estacional en el
esfuerzo de la flota pesquera artesanal). De hecho, para
la costa del sur de Rio Grande do Sul, Prado et al. (2016)
han podido establecer que los periodos de aparicion de
un mayor numero de delfines en las playas coinciden
con aquellos de elevado esfuerzo pesquero.

Finalmente seria importante que los grupos de
investigacion y las instituciones lograran capitalizar
el interés y voluntad de la ciudadania en el estudio y
conservacion de organismos marinos y su ambiente.
ECOFAM es una iniciativa que podria replicarse
facilmente en otros puntos de la costa argentina
promoviendo la interacciéon entre -cientificos y
pobladores locales, con el propoésito de conocer y
preservar los ambientes costeros (Dellacasa & Tamini
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Tabla 1. Registros obtenidos por los voluntarios del Programa ECOFAM. Dentro de cada grupo de fauna marina se detallan el nivel de identifica-
cién alcanzado y la abundancia (absoluta y en %). ND: No Determinado.

Taxoén Nombre comun Abundancia %
Spheniscidae
Spheniscus magellanicus Pingiiino Patagonico 1691 81.73
Eudyptes chrysocome Pingiiino Penacho Amarillo 3 0.14
Spheniscidae ND 6 0.29
Sphenisciformes ND 12 0.58
Podicipedidae
Podiceps major Maca Grande 52 2.51
Podiceps occipitalis Maca Plateado 3 0.14
Podiceps sp. 1 0.05
Podicipedidae ND 1 0.05
Diomedeidae
Diomedea epomophora Albatros Real 2 0.10
Diomedea exulans Albatros Errante 1 0.05
Diomedea sp. 1 0.05
Thalassarche chlororhynchos Albatros Pico Fino 3 0.14
Thalassarche melanophris Albatros Ceja Negra 36 1.74
Thalassarche sp. 19 0.92
Diomedeidae ND 4 0.19
Procellariidae
Macronectes giganteus Petrel Gigante Comun 3 0.14
Fulmarus glacialoides Petrel Plateado 6 0.29
Pterodroma incerta Petrel Cabeza Parda 1 0.05
Pterodroma sp. 1 0.05
Pachyptila belcheri Prion Pico Fino 1 0.05
Halobaena caerulea Petrel Azulado 1 0.05
Ardenna grisea Pardela Oscura 1 0.05
Ardenna gravis Pardela Cabeza Negra 52 2.51
Ardenna sp. 3 0.14
Puffinus puffinus Pardela Boreal 51 2.46
Puffinus sp. 1 0.05
Procellaria aequinoctialis Petrel Barba Blanca 7 0.34
Procellaria sp. 1 0.05
Procellariidae ND 7 0.34
Procellariiformes ND 9 0.43
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax brasilianus Bigua 15 0.72
Phalacrocorax atriceps Cormoran Imperial 2 0.10
Phalacrocoracidae ND 2 0.10

Ardeidae
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Taxoén Nombre comun Abundancia %
Ardea cocoi Garza Mora 1 0.05
Phoenicopteridae
Phoenicopterus chilensis Flamenco Austral 1 0.05
Anhimidae
Chauna torquata Chaja 1 0.05
Anatidae
Anas flavirostris Pato Barcino 2 0.10
Chloephaga picta Cauquén Comun 2 0.10
Chloephaga poliocephala Cauquén Real 1 0.05
Chloephaga sp. 1 0.05
Coscoroba coscoroba Coscoroba 2 0.10
Cygnus melancoryphus Cisne Cuello Negro 2 0.10
Heteronetta atricapilla Pato Cabeza Negra 1 0.05
Anatidae ND 2 0.10
Laridae
Larus dominicanus Gaviota Cocinera 29 1.40
Larus sp. 12 0.58
Chroicocephalus cirrocephalus Gaviota Capucho Gris 1 0.05
Chroicocephalus maculipennis Gaviota Capucho Café 2 0.10
Chroicocephalus sp. 1 0.05
Laridae ND 2 0.10
Sternidae
Sterna hirundinacea Gaviotin Sudamericano 1 0.05
Sterna hirundo Gaviotin Golondrina 1 0.05
Sterna sp. 3 0.14
Thalasseus maximus Gaviotin Real 2 0.10
Total Aves 2069 100.00
Dermochelyidae
Dermochelys coriacea Tortuga Laud 2 28.57
Cheloniidae
Caretta caretta Tortuga Cabezona 4 57.14
Chelonia mydas Tortuga Verde 1 14.29
Total Tortugas Marinas 7 100.00
Otariidae
Arctocephalus australis Lobo Marino de Dos Pelos 73 33.03
Arctocephalus sp. 13 5.88
Otaria byronia Lobo Marino de Un Pelo 58 26.24
Otaria sp. 1 0.45
Otariidae ND 25 11.31

Phocidae
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Taxén Nombre comun Abundancia %
Hydrurga leptonyx Foca Leopardo 1 0.45
Mirounga leonina Elefante Marino del Sur 1 0.45
Pinnipedia ND 7 3.17

Balaenopteridae
Balaenoptera physalus Ballena Fin 1 0.45
Megaptera novaeangliae Ballena Jorobada 6 2.71
Balaenopteridae ND 2 0.90

Balaenidae
Eubalaena australis Ballena Franca Austral 4 1.81

Delphinidae
Delphinus delphis Delfin Comun 2 0.90
Stenella sp. 1 0.45
Delphininae ND 1 0.45
Steno bredanensis Delfin de Dientes Rugosos 1 0.45
Tursiops truncatus Delfin Nariz de Botella 1 0.45
Pseudorca crassidens Falsa Orca 2 0.90

Kogiidae
Kogia breviceps Cachalote Pigmeo 1 0.45

Phocoenidae
Phocoena spinipinnis Marsopa Espinosa 1 0.45

Pontoporiidae
Pontoporia blainvillei Delfin Franciscana 15 6.79

Ziphiidae
Mesoplodon layardii Zifio de Layard 3 1.36
Ziphius cavirostris Zifio de Cuvier 1 0.45

Total Mamiferos Marinos 221 100.00

Tabla 2. Numero de recorridas de playa efectuadas, tiempo total de duracion (horas, minutos) y registros obtenidos por los voluntarios de cada

nodo del programa ECOFAM.

Recorridas Carcasas

Nodo

n Tiempo Aves Tortugas Mamiferos Total
Punta Lara 25 28:30 1 0 1 2
Nva. Atlantis 21 21:45 13 4 8 25
Miramar 62 122:50 117 1 18 136
Necochea 271 547:42 800 0 110 910
Claromeco 177 232:57 1138 2 84 1224
Total 556 953:44 2069 7 221 2297
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