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Linneo entre nosotros

Miguel de Asta
Centro de Estudios Filoséficos (ANCBA)
y Universidad Nacional de San Martin

¢Cudndo y como comenzé a utilizarse en el Rio de la Plata el sistema de
clasificacién disefiado por el naturalista sueco a mediados del siglo XVIII?
A diferencia de lo ocurrido en otros territorios americanos de la corona
espafnola al filo del comienzo del proceso de emancipacion, la recepcion
de Linneo entre nosotros se caracterizé por su caracter gradual, casi insen-

sible. En este proceso cumplié un papel destacado el naturalista y patrio-
ta uruguayo Ddmaso Larranaga.

as teorias cientificas se despliegan en el espacio y en el tiempo, es decir, viajan. Lo que les suce-
de al llegar, la recepcion de la teoria, es casi tan interesante como lo que les sucedio al partir.

Alguna vez Linneo -o, mejor dicho, su sistema- desembarcaron en el Rio de la Plata, alguna vez
alguien comenzo a utilizar en estas playas con seriedad de propdsito los libros del naturalista sueco.
La discreta historia de este episodio es el tema de este articulo.

Mucho antes de que se pusieran de moda los trabajos académicos que investigan las relaciones
entre boténica, exploracién cientifica y expansién imperial (por lo general bastante monétonos), la
estadounidense Bertha Sanford Dodge escribié un interesante librito de titulo muy sugestivo: Plants
that Changed the World [Plantas que cambiaron el mundo] (Londres, Phoenix House, 1959; no hay
traduccion castellana). El conocimiento, se suele afirmar, es poder y por cierto lo es cuando se trata
del saber acerca de las especies vivas del planeta, aunque este fenémeno pase desapercibido en los
manuales de historia estdndar. Vastos sectores de la historia humana fueron transformados por el
hallazgo y la identificacién de ‘nuevas’ especies animales y vegetales. El increiblemente ambicioso

programa de Linneo, que consistia en ordenar y clasificar la variedad de los seres naturales del pla-
neta, involucraba una compleja trama de conceptos cientificos, creencias religiosas, intereses eco-
noémicos y relaciones de poder entre las naciones que buscaban expandir sus fuentes de materias
primas para alimentar la creciente voracidad del comercio transoceanico del siglo XVIII. Hay aqui,
por lo menos, dos historias muy entrelazadas, aunque en ocasiones discernibles: la de la difusién
del sistema de clasificacion vegetal y animal de Linneo y la de los beneficios que Linneo y otros
botanicos, en tanto centros de redes intercontinentales de prospeccion vegetal, prestaban a las
coronas al servicio de las cuales trabajaban. El Rio de la Plata particip6 s6lo tangencialmente del
programa de expediciones botdnicas que lanz6 la monarquia borbénica de Madrid con el fin de
sentar las bases de una reestructuracion comercial del imperio. El sistema de Linneo no llegd

aqui triunfante y en los hombros de los botédnicos reales sino que se instal6 entre nosotros sigi-
losamente por medio del trabajo de naturalistas criollos.

Izquierda: Portada y tabla del Reino Animal (Regnum Animale) de la primera

edicién (1735) del Systema Naturae de Carolus Linnaeus. (Fuente: Wikipedia
Commons).
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Las expediciones botdnicas a Iberoamérica y la
difusion del sistema linneano

La famosa acusacion de Linneo de que Espafia perma-
necia en un estado de ‘barbarie botanica’ llevo a
Fernando VI, quien asumi6 el trono en 1751, a la crea-
cién en 1755 del Jardin Botdnico de Madrid. La institu-
cion fue puesta a cargo del cirujano de origen francés
Joseph Quer, quien en los cuatro volumenes de su Flora
espaiiola (Madrid, 1762-1764) utiliz6 el sistema de
Tournefort, previo al de Linneo y de uso comun en
Francia. Su sucesor en el Jardin madrilefio, el médico
Miguel Barnades, es seflalado debido a sus Principios de
botdnica (Madrid, 1767) como el introductor de Linneo
en Espafa. Pero quienes sin duda lograron efectivizar la
adopcion del sistema del naturalista de Upsala en la
peninsula fueron Casimiro G6émez Ortega y Antonio
Palau, primero y segundo catedrdticos de boténica del
Real Jardin. En particular, Palau publicé numerosos libros
para difundir el nuevo sistema, como Explicacion de la filo-
sofia y fundamentos botdnicos de Linneo (Madrid, 1778) o
Parte prdctica de botdnica del caballero Carlos Linneo
(Madrid, 1784-1788). Aunque G6émez Ortega habria sido
mas consecuente con sus ambiciones personales que con
sus ideas sobre la sistematica vegetal, de todas maneras
logré impulsar, ayudado por el clima politico del momen-
to y por ciertos ministros de la corte de Carlos III (quien
sucedi6 a Fernando VI en 1759), un gigantesco programa
de expediciones botanicas al Nuevo Mundo, del cual fue
gerente entre 1777 y 1787. El fundamento tedrico de la
btisqueda, descripciéon y clasificacién de especies en estas
expediciones fue la sistematica de Linneo. En efecto, en
las Instrucciones sobre el modo mds seguro y economico de
transportar plantas vivas (Madrid, 1779), redactado como
instructivo general por Gomez Ortega, se ordenaba que la
definicion y descripcion de cada planta [ha de efectuarse] con
arreglo a los Principios y reglas Botdnicas de Linneo, y segiin
su método sexual. Las tres expediciones botdnicas mas
importantes, orientadas en ultima instancia a sentar las
bases del abastecimiento de nuevas materias primas colo-
niales a la metropolis, fueron la de Perd, la del Nuevo
Reino de Granada (Colombia) y la de Nueva Espafa
(México). Originalmente concebidas para el hallazgo de
plantas con valor medicinal, estas expediciones fueron
cambiando sus objetivos con el curso de los afios y de los
cambios politicos que sacudian la corte metropolitana.

La expedicion a los territorios que ahora son Chile,
Pertt y Ecuador (1777-1815) estuvo a cargo de Hipdlito
Ruiz y José Pavon, autores de la famosa Flora Peruviana et
Chilensis (1798-1802, 3 vols.). Ruiz se habia formado con
GoOmez Ortega y Palau, y era un convencido defensor del
sistema de Linneo. Cuando Ruiz y PavOn regresaron a la
peninsula, se nombré como su sucesor en Pert al farma-
céutico Juan Tafalla, quien en medio de un conflicto en
el que se cruzaban rivalidades entre médicos y boticarios
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por una parte, y entre espafioles y criollos por la otra, fue
nombrado a cargo de una nueva catedra de botdnica en
la Universidad de San Marcos. Quienes contribuyeron
decisivamente a la difusién de Linneo en Pert fueron el
padre Francisco Gonzalez Laguna y el médico y patriota
Hipdlito Undnue, miembros del grupo de criollos ilustra-
dos que sellaron gran parte de la vida intelectual en la
Lima de las dos primeras décadas del siglo XIX. Hacia
1808 Unanue (quien fue ministro de hacienda de San
Martin en el Per) refundé la catedra del Nuevo Colegio
de Medicina y Cirugia de San Fernando y promovio la
instalacion del Jardin Botdnico de Lima que, creado por
orden real en 1787, se hizo realidad recién en 1808.

La expedicion al Nuevo Reino de Granada estuvo a
cargo de José Celestino Mutis, un clérigo nacido en Cadiz
que llegé a América como médico del virrey en 1761.
Mutis fue el introductor en Nueva Granada del coperni-
canismo y de la teoria de Isaac Newton que ensefio en su
catedra de matematicas en el Real Colegio del Rosario
(Santafé de Bogotd) y, asimismo, el inspirador e impulsor
de la Expedicién Botanica (1783-1816) que, a diferencia
de lo que sucedi6 en Perti y Nueva Espafia, estuvo a cargo
de criollos (con excepcion de su director). Mutis se carted
con Linneo y el hijo de éste describié en honor de aquel
el género de Compuestas al que pertenecen, entre otras
las ‘virreinas’ patagénicas (Mutisia L.f.). Francisco José de
Caldas, el mas notable de los miembros americanos de la
expedicién, recorrié el territorio ecuatoriano durante
cuatro afios con el fin de recoger materiales de historia
natural. La mayor parte de los miembros de la
Expediciéon Botanica de Nueva Granada se unieron al
gobierno independiente, con la consecuencia de que seis
de ellos fueron a la larga ejecutados por los espafoles. En
particular, Caldas fue nombrado por el gobierno patriota
capitan de ingenieros-cosmografos y puesto a cargo de la
fabricacion de fusiles, cafiones y polvora, hasta 1816,
cuando fue capturado y fusilado.

En la expedicién a Nueva Espaia (1787-1803) la polé-
mica por el sistema de clasificaciéon y la recepciéon de
Linneo se inscribieron en una confrontacién entre espa-
fioles y criollos. Si tenemos en cuenta la rica tradicion de
materia médica aborigen de México y la expedicion bota-
nico-médica de Francisco Herndndez del siglo XVI, no es
de extraflar que a comienzos del siglo XIX Mariano
Mocifio y Luis Montafa estuvieran estudiando la accién
de las plantas locales en el Real Hospital de Naturales,
inspirados por las ideas del clérigo y estudioso de las
ciencias naturales José Antonio Alzate. La idea era probar
la efectividad de los remedios y asociar las condiciones
climaticas de su recoleccion y origen geografico con la
mezcla y el dosaje de las plantas usadas en cada caso.
Martin Sessé, comisionado en Nueva Espafia del Real
Jardin Botdnico de Madrid, propuso a Gomez Ortega una
expedicion botanica para conocer y catalogar la flora del
pais. Es asi como en 1787 este ultimo nombr6é como

miembros de esa expedicién a un conjunto de espafoles,
sin tener en cuenta la fuerte tradicién local en este tipo
de estudios. Como en los otros casos, se efectuaron varias
expediciones de reconocimiento y recoleccion de espe-
cies (una de ellas lleg6 hasta Nutka, cerca de la isla de
Vancouver) y se promovio la ensefianza de la botanica.
Por ejemplo, el farmacéutico y luego profesor de botani-
ca Vicente Cervantes, comisionado por Gomez Ortega
para imponer el método de Linneo, fue resistido por los
novohispanos, quienes desplegaron una vociferante
campafia de resistencia a Linneo y en defensa de la far-
macopea nativa, encabezada por Alzate.

A estas expediciones debe agregarse el viaje a
Venezuela de quien quiza fue el discipulo favorito de
Linneo, Pehr Loefling. Las ya mencionadas despectivas
declaraciones de Linneo movieron a Fernando VI a invi-
tarlo en 1751 a ‘botanizar’ en Espafia. Linneo envio a
Loefling, quien recorri6 la peninsula entre 1751 y 1753,
y al afio siguiente partié en una expedicion al Orinoco
que, supuestamente, debia pasar por Buenos Aires y con-
cluir en la Patagonia. Pero lo que hubiera constituido un
viaje de rango no menor al de Alexander von Humboldt
fue interrumpido por la muerte de Loefling en la selva en
febrero de 1756.

Antecedentes de la utilizaciéon de Linneo en el
virreinato del Rio de la Plata

Es conocida la hipoétesis de la inferioridad de la natu-
raleza americana postulada por Georges Louis Leclerc

.

(conde de Buffon), Cornelius de Pauw y otros en Europa.
Esta idea sostenia que, debido al clima, las criaturas del
Nuevo Mundo eran inferiores y mas pequefias que las del
Viejo Mundo. Esta nocién desaté una serie de respuestas
reivindicatorias de la naturaleza en el nuevo continente,
desde el envio a Buffon de la osamenta y la piel de un
alce por Thomas Jefferson hasta las historias naturales y
civiles de las patrias americanas escritas por ex jesuitas
que vivian en Europa después de su expulsion de los
territorios de la corona espafiola en América en 1767.
Entre estas altimas se destacan la de Francisco Clavijero
sobre México, la de Juan Ramirez de Velazco sobre Quito,
y las de Felipe Gémez de Vidaurre y Juan Ignacio Molina
sobre Chile. Pero también hallamos en este grupo el
Ensayo sobre la historia natural del Gran Chaco del catalan
José Solis y una larga historia natural por el gaditano de
origen holandés Ramon Maria Termeyer, quien vivié en
la provincia de Santa Fe durante s6lo dos anos. Estas his-
torias naturales —en especial las de Solis y Termeyer— no
aspiraban a poseer caracter cientifico. Deben ser entendi-
das mas bien como productos ‘prelinneanos’ y ‘prebuffo-
nianos’. Solis y Termeyer afirman explicitamente que su
objetivo no era escribir una historia natural cientifica,
por lo cual renunciaban de manera consciente al uso de
nomenclatura técnica. Para ellos lo esencial era transmi-
tir que en tal lugar crecia una planta con cierto nombre
vulgar que tenia tal o cual propiedad. La utilizaciéon de
los nombres indigenas de las especies se vinculaba, en
estos casos, al interés de los otrora misioneros por la con-
servacion de los lenguajes nativos. En términos de la
Philosophia botanica de Linneo (1751) estos podrian ser
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Arriba: Systema naturae (Leipzig, 1748), 6° edicion.
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calificados como botanophili, no como botanici. En con-
traste, otro ex jesuita residente en Italia después de la
expulsion, el santiaguefio Gaspar Xudrez [Judrez], publi-
c6 entre 1789 y 1792 junto con el director del
Observatorio Vaticano Filippo L. Gilii una serie de tres
breves libros, las Osservazioni Fitologiche, donde se descri-
ben especies de un jardin botadnico de las Indias que
Juarez habia conseguido plantar en Roma (cada breve
capitulo estda acompanado de un dibujo de la planta). Las
diez especies que aparecen en cada librito son designadas
mediante sus nombres linneanos, pero se agrega el nom-
bre local (indigena) y la nomenclatura de Joseph Pitton
de Tournefort para mayor comprension y claridad, segin
dicen los autores.

El ingeniero militar Félix de Azara, quien llegd a
Buenos Aires en 1781 a cargo de una de las comisiones
demarcadoras de limites entre Espana y Portugal, perma-
necié en Paraguay y Rio de la Plata durante veinte afos.
Es considerado el naturalista mas importante del virreina-
to durante ese periodo, en particular por sus obras sobre
las aves y los cuadripedos Apuntamientos para la Historia
Natural de los Paxaros del Paraguay y Rio de la Plata (1802-
1805) y Essais sur I’histoire naturelle des quadrupédes de la
Province du Paraguay (1801) publicado en castellano en

Madrid entre 1802 y 1805. Azara llegé a estas tierras sin
ningtn entrenamiento especifico como naturalista. De
hecho, fue la suma de una vocacién y un talento natural
y de la tardanza, contada en afios, de la comisiéon portu-
guesa, lo que lo impulsé a aprovechar su tiempo en la des-
cripcion de la naturaleza regional. Cuando en 1796 regre-
s6 a Buenos Aires desde Asuncién con gran parte de su
obra sobre pajaros ya confeccionada, pudo obtener las
obras de Buffon. Sus declaraciones sobre exactamente qué
tomos y qué ediciones de la Histoire naturelle consiguio
son contradictorias y han llevado a larga discusion. Para
nuestro fin interesa saber que Buffon fue el anico interlo-
cutor cientifico de Azara en cuestiones de historia natural,
su Gnica instruccion. En el prélogo de la version en caste-
llano de su obra sobre los cuadripedos (Apuntamientos
para la Historia Natural de los Cuadriipedos del Paraguay y
Rio de la Plata, 1802-1805), afirma que como no he leido
otra obra que la de Mr. [sic] Buffon, me he visto como forza-
do a preferirle en mis criticas.

Azara designé a sus animales tal como los jesuitas lo
habian hecho, por sus nombres comunes aunque, a dife-
rencia de aquellos, el naturalista aragonés si aspir6 a
escribir una historia natural de caracter cientifico, en dia-
logo imaginario y conflictivo con Buffon. (Las famosas

LOS NOMBRES CIENTIFICOS DE LAS ESPECIES

criticas de Azara a Buffon constituyen una historia apar-
te.) Antonio Pineda y Ramirez, el naturalista en jefe de la
expedicién Malaspina, lleg6 al Rio de la Plata en 1789 y
tomé conocimiento de lo que su compatriota estaba
haciendo en Paraguay. En el prologo de su obra sobre los
pajaros, Azara dice que Pineda le pidi6 una copia de su
obra (todavia inédita, claro) que aquel remiti6 y que este
recibié en Lima. Pineda contest6 desde Guayaquil ofre-
ciéndose a encuadrar las descripciones de Azara segun el
sistema de Linneo. En efecto, en uno de sus manuscritos
Pineda se lamentaba de que las descripciones de Azara
estuvieran envueltas en la oscuridad de nombres indios y per-
didas para la Europa, sin la llave sistemdtica y nomenclatu-
ra propia de que carecen. Tanto las descripciones de anima-
les de Pineda como las de plantas de Luis Née, uno de los
dos botanicos de la expedicion Malaspina, utilizaban el
sistema de Linneo.

El otro botanico de la expedicion, ademas de Née, fue
Thaddaeus Haenke, quien no pudo salir a tiempo de
Europa y tuvo que viajar solo: lleg6 al Rio de la Plata y
cruzd por tierra a Santiago, con lo cual logré reencontrar-
se con la expedicion en Valparaiso. Después de muchos
viajes y trabajos, Haenke se establecié en Cochabamba,
donde muri6é en noviembre de 1816. Desde el Alto Pera

Martin ). Ramirez

el naturalista bohemio colaboré con varios articulos en
el Telégrafo Mercantil, editado en Buenos Aires por
Francisco Cabello y Mesa entre 1801 y 1802.
Posteriormente, el Correo de Comercio de Manuel
Belgrano publicé durante mayo de 1810 y sin mencion
de autor la ‘Historia de los Yuracarés’ de Haenke, que es
una parte de la ‘Historia de Cochabamba’, que quedo
como manuscrito hasta el siglo XIX. En estos articulos
publicados por la prensa portefia en la década anterior a
la Revolucion de Mayo, Haenke no hace exhibicion de
nomenclatura técnica. Por supuesto que, como botanico
profesional que era, habia sido entrenado en el sistema
del naturalista sueco. De hecho, antes de salir de Europa
habia sido el encargado de la octava edicion de los Genera
plantarum de Linneo.

Dado que en la época a que nos referimos gran parte de
la ensefianza institucional de la botanica se llevaba a cabo
en las escuelas de medicina, debemos echar una mirada a
lo que sucedia en Buenos Aires en ese rubro. En el plan de
estudio de medicina y cirugia del Protomedicato de
Buenos Aires, aprobado en agosto de 1800 y obra de
Edmundo Gorman y Agustin Fabre, se estipulaba que
durante el segundo aflo se estudiaria un curso de
‘Elementos de quimica-farmacéutica’ y, ademads, ‘Filosofia
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L os nombres cientificos estdn regulados
por cédigos internacionales de nomencla-
tura: el zoolégico (http://www.iczn.org/), el
botanico (usado también para hongos), el de
bacterias, y el de virus. Los principios basicos
de todos ellos son muy similares: cada nombre
designa a una sola especie, y no se pueden
repetir; cuando una especie ha recibido dos
nombres se utiliza el mas antiguo; los nom-
bres se crean formalmente en una publicacién;
se utiliza el alfabeto latino incluyendo las letras
j» k, W, y, sin acentos ni marcas diacriticas.
Hay dos reglas importantes para la estabi-
lidad de la nomenclatura. Una nos pide que se
debe designar un espécimen testigo o tipo, que
sirva de referencia material para el nombre de

Obviamente, no es posible ser totalmente neu-
tro en cuanto a teorias, y la nomenclatura line-
ana tiene una peculiaridad importante: es jerar-
quica, organizada en grupos dentro de grupos.
Cada especie pertenece a un género, cada
género a una familia, a un orden, una clase, un
phylum o divisién, y un reino. Esto limita fuer-
temente el tipo de teorfas que podrdn ser
representadas naturalmente en una clasifica-
cién. La razén por la cual el sistema de
nomenclatura se mantiene vigoroso a través
de los siglos es simple: el proceso natural que
genera la diversidad bioldgica es la evolucién,
en un patrén fundamentalmente divergente, y
esto resulta en una estructura jerdrquica: los
arboles de parentescos entre especies.

colecciones de los museos tienen armarios lle-
nos de especies sin describir, y los taxbnomos
son pocos y no dan abasto.

Los nombres de especies constan de dos
partes, y por eso se habla de nomenclatura bino-
mial. Asi, en el nombre de la arafia Aphirape
gamas, Aphirape es el género al que pertenece
(con mayuscula inicial), y gamas es el epiteto
especifico (en minusculas). En el estilo actual,
los nombres cientificos se escriben en tipografia
diferente del resto del texto, usualmente cursiva.
En una revista especializada es comuin que luego
del hombre aparezca su autor y fecha de crea-
cién: Aphirape gamas Galiano 1996, denota que
la especie fue nombrada por la aracnéloga
argentina Marfa Elena Galiano, en 1996.

diversas légicas de etimologia, usando nom-
bres de arafias como ejemplo.

En primer lugar, abundan los nombres que
describen alguna peculiaridad morfoldgica
(argentata, plateada; alba, blanca; trilineata, con
tres lineas), o distribucién geogréfica (occidenta-
lis, andina, chilensis, bonariensis, burzaquensis).
Hay muchos que expresan las dudas (incertum,
tentativa, incognitus, enigmaticus) y aun el estado
de dnimo del autor al escribir el articulo (moles-
ta, exasperans, irritans). También es usual crear
nombres para homenajear a colegas (como el
género Galianora, en honor a Galiano).

Los taxénomos no son precisamente acarto-
nados a la hora de poner nombres, y la cultura de
la época aparece en nombres dedicados a artis-

creacién pura de nombres (Araiya, una combina-
cién arbitraria de letras; Negayan, anagrama de
Gayenna). Maria Elena Galiano solia revisar las
revistas del hipédromo buscando inspiracién en
los nombres de caballos de carreras (asi surgi6
Kalcerrytus). Hay también chanzas, como en la
curiosa etimologfa del género Losdolobus, que
nos dedicara Norman Platnick en 1994, explican-
do que “el nombre es una contraccién de ‘los
dos’ y Orsolobus, referido a los dos aracndlogos
argentinos Pablo Goloboffy Martin Ramirez”.
Es una satisfaccién dar con
nombres que refieren al modo de
vida de la especie, como Dysdera
gollumi (una arafia cavernicola,

do todo el tiempo; en ese caso es comun utilizar
nombres de localidades y palabras indigenas de
la regién donde habita la especie (Metepeira cala-
muchita, Camillina cordoba, Selknamia), o de las
personas que colectaron los especimenes.

Los taxénomos encarnan el dilema de descri-
bir especies y ponerles nombre, en lo posible
bellos, que seguramente perduraran tanto como
nuestra civilizacién, cuando se teme que gran
parte de estas especies se extinguirdn muy pronto,
aun antes de que nadie les haya dado un nombre.
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Los cientificos que se dedican a describir, Tradicionalmente los nombres se forma-

identificar y clasificar seres vivos se llaman

especie. En caso de duda, un investigador
puede examinar el espécimen tipo. Otra regla

tas (Orsonwelles, Nerudia, Yupanquia, Brigittea,
Marilynia, Calponia harrisonfordi), personajes

ban de palabras griegas, latinas, o latinizadas,

mas general dice que el cédigo es neutro en taxdénomos (o sistemdticos, para quienes enfati-  pero hoy hay amplia libertad para nombrar mitoldgicos y literarios (Ariadna, Minotauria,

Erendira, Plato, Baalzebub, Abracadabrella,
Monapia fierro), de peliculas (Hortipes terminator,

(una arafia que vive casi exclusi-

cuanto a teorfas cientificas. El cédigo regula zan en teorias o metodologias de clasifica-  especies. Se pide sin embargo que el nombre vamente dentro de plantas del

los nombres, digamos, administrativamente, cién). Cuando un taxénomo encuentra una  de género y epiteto especifico concuerden en género Eryngium). Pero lo usual

pero no opina sobre cuestiones cientificas
especificas, como serfan los parentescos entre
las especies, o la aparicién de especies en el
tiempo evolutivo. Esto permite que los nom-
bres permanezcan razonablemente estables
ante el cambio y el progreso de la ciencia.

especie nueva (es decir, que todavia no tiene
nombre), puede publicar una descripcién y
darle un nombre. En grupos muy conocidos
como mamiferos, se publican unas pocas
especies nuevas cada afio, pero en artrépodos,
mucho mads diversos, se publican miles. Las

género (femenino, masculino, neutro). El cédi-
go zooldgico pide cuidado y consideraci6n al
formar nuevos nombres, y recomienda que
sean apropiados, compactos, eufénicos (que
suenen bien), ficiles de recordar, y que no sean
ofensivos. Vamos a hacer un recorrido por

Nosferattus), instituciones (Calacadia, por la
California Academy of Sciences, conocida como
“Calacademy”), y a cualquier otra cosa, como ser
galletitas (Oreo, para una arafia aplanada,
marrén oscuro), o frases (Quemedice, una arafia
de Santiago del Estero). También es comdn la

es que al momento de describir
una nueva especie los taxéno-
mos ignoremos casi todo sobre
su modo de vida. Para alguien
que nombra decenas de especies
cada afio, es dificil estar inspira-

Los nombres cientificos son universales y utilizan caracteres lati-
nos, aun cuando el idioma de la publicacién utilice otro alfabeto.



boténica’. El plan no especifica qué texto habria de usarse
para ensefiar botanica y so6lo se refiere a las nociones esen-
ciales de Botdnica conformes a los conocimientos luminosos
que en el dia se poseen sobre estas ciencias. El titular del curso
era Gorman, que no lo dict6 y fue remplazado interina-
mente por Cosme Argerich. El primer curso se extendio
desde julio de 1802 a julio de 1803. En el certificado exten-
dido a Argerich con motivo de los exdmenes publicos fina-
les del 4, 5 y 6 de julio, se menciona que los alumnos pre-
sentaron nuevas ideas sobre la quimica vegetal y demostra-
ron los principales organos de las plantas, ya explicando el
vario juego que tienen en la economia vegetal, ya como se pro-
duce el desarrollo. Aparentemente, el curso no se ocupaba
de cuestiones sistematicas.

Larrafnaga

Nacido en Montevideo, Damaso Antonio Larrafiaga
estudio en el Colegio de San Carlos de Buenos Aires (ciu-
dad a la que lleg6 en 1792) y luego en la Universidad de
Coérdoba, pero se ordend como sacerdote en Rio de
Janeiro en 1799. Larraflaga particip6 como patriota en
los hechos de la Revolucion y tuvo una larga y destacada
trayectoria politica en su pais. Para nuestros fines impor-
ta mencionar que en 1813 volvié a Buenos Aires como
representante de los orientales a la Asamblea y permane-
ci6 como subdirector de la Biblioteca de Buenos Aires
hasta 1815. En ese momento ciment6 su amistad con
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Déamaso Antonio Larrafiaga
(Montevideo, 1771- idem, 1848).
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Saturnino Segurola, con quien se carteaba por lo menos
desde 1804. Es posible trazar un curso de vida paralelo,
hasta cierto punto, entre Larrafiaga y Segurola: ambos
eran clérigos ilustrados vinculados al movimiento de la
independencia que compartian un interés por las cien-
cias naturales y que estuvieron comprometidos con las
bibliotecas publicas de Buenos Aires y Montevideo y las
respectivas casas de nifios expositos.

Larrafiaga se destaca, por cierto, como el naturalista
mas significativo del Rio de la Plata en esas primeras
décadas del siglo XIX. Fundamento de esta afirmacion
son sus ‘Géneros indigenas’, una obra que comprende
descripciones cientificas de doscientos géneros ordena-
dos por clases, y la correspondiente clasificacion de
‘Animales por género’ (ambos permanecieron como
manuscritos a la muerte de autor y fueron recogidos en
los cinco volamenes de sus Escritos, publicados entre
1922 y 1930). Solamente su Diario de historia natural,
escrito desde 1808 a 1824, lo convierte en el Gilbert
White del Rio de la Plata. En sus investigaciones
Larrafiaga siguié consistentemente el sistema de Linneo
para nombrar y clasificar las plantas y animales de la
Banda Oriental. Utilizé para esto la edicion corregida y
enmendada por Johann Friedrich Gmelin de la decimo-
tercera edicion del Systema naturae (Leipzig, 1788-1793);
la primera edicion de esta obra fundamental de Linneo
fue de 1735. En una entrada del Diario del 23 de julio de
1813, Larrafnaga se queja de las nomenclaturas cientificas
modernas que llenan la lengua de cacofonias. Pero advierte
que, tal como sucede con la reforma de la nomenclatura
quimica, lo que se pierde en la gramadtica, se gana en la filo-
sofia, en la precision y en los conceptos.

En una carta a Amadeo Bonpland del 25 de mayo de
1818, Larrafiaga afirmé: Linneo ha sido mi tinico maestro y,
ciego admirador de sus principios, los he seguido en un todo.
Lo que Buffon fue para Azara, Linneo lo fue para
Larrafiaga: una tnica y firme columna de la que agarrar-
se en la dificil circunstancia de ser, para todos los fines
précticos, autodidactas en historia natural (en esa época,
los que se dedicaba a estas cosas por lo general tenian
algtn tipo de formacion médica o farmacéutica). Si bien
Larrafiaga nunca puso en duda la autoridad intelectual
de Linneo, el Diario revela los esfuerzos de su autor por
estar al dia con clasificaciones alternativas y, en particu-
lar, con el ordenamiento de Georges Cuvier, que incorpo-
raba los avances de la anatomia comparada del siglo XIX.
Por cierto, alli encontramos apuntes consistentes en
resimenes de otras clasificaciones de los seres vivos,
como un ‘Extracto de los caracteres de Lacépede sobre las
aves’ o un ‘Sistema de Lamarck 1786 [Botanica]’. El sabio
oriental tiene, ademas, un largo escrito sobre el ‘Sistema
de Jussieu seglun clases y 6rdenes’. Entre sus trabajos de
zoologia hay un ensayo sobre anatomia comparada que
utiliza las clasificaciones de Johann Friedrich
Blumenbach y de Georges Cuvier sobre cuya utilizacion

Derecha: Lantana aculeata L,
Lantana camara (Cambara).
Dibujo de Larrafiaga.

Abajo: Loricaria cataphracta L.
Dibujo de Larrafiaga.
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advierte Larrafiaga que parece necesario antes de todo hacer
algunas observaciones sobre la clasificacion del Reyno
Animal, pues los términos usados en el dia difieren algo de los
de Linneo. Asimismo, Larrafiaga también hizo tablas
sinopticas con la clasificacion de los mamiferos de
Cuvier. Tal como lo habia planteado Pineda, Larrafiaga
prepar6 una lista de las aves de Azara ordenadas segun las
categorias de Linneo.

Uno de los interlocutores regionales de Larrafiaga —y
quiza su mentor original- fue el presbitero Bartolomé
Doroteo Mufioz (f 1831), interesado por las ciencias
naturales y la astronomia. Mufioz, que iba y venia entre
ambas orillas del Rio de la Plata, era mas bien un aficio-
nado, por cierto un naturalista de menor calibre que su
joven amigo. Hacia 1808 ambos intercambiaban infor-
macion, especimenes y dibujos coloreados a la acuarela
pues, como afirmaba Larrafiaga en una de sus cartas: Yo,
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solo, poco puedo hacer, porque es adagio comiin entre los
botdnicos que unus homo, nullus homo (‘una sola persona
es lo mismo que ninguna persona’, aforismo que pone
de relieve la necesidad de la colaboracién en botanica).
Mufioz, que fue vicario general del ejército patriota que
siti6 Montevideo en la campafna de la Banda Oriental,
poseia un tipico cabinet des curiosités de fines del siglo
XVIII, tal como podia tener un ilustrado aficionado a las
ciencias en un lugar periférico como el Rio de la Plata. El
de Mufioz fue donado a la Biblioteca Publica de Buenos
Aires en 1812, pero como lo tenia en Montevideo, sitia-
do en ese momento, la donacién se hizo efectiva en
junio de 1814. Mas alla de la discusion acerca de si este
fue el comienzo del Museo Publico de Buenos Aires, lo
que nos concierne aqui es sefialar que lo mas relevante
de este gabinete eran los quinientos testdceos que forman
una regular coleccion de conchas de los treinta y seis géneros

de Linneo. Ademas, Munoz doné varios

libros, entre ellos el Curso elemental de

botdnica de Goémez Ortega (1785), que

como sabemos, era un libro escrito segin

el sistema de Linneo. Para entonces la
X Biblioteca Publica de Buenos Aires ya con-
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independencia. Sin ir mas lejos, Vicente
Lopez, el autor de la letra del Himno
Nacional y fugaz presidente después de la
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Conclusién

Inevitable y silencioso como el crecimiento vegetal,
asi fue el proceso de recepcion de Linneo en el Rio de la
Plata. No hubo aqui jardines botanicos como los de Lima
o la ciudad de México, ni expediciones que, atraidas por
la riqueza lujuriante de la flora ‘exdtica’, buscaran plan-
tas con virtudes medicinales o alimentarias para explotar
en beneficio de la metropoli. La sistematica linneana se
instalé de la mano de un clérigo naturalista que, como
muchos otros en el resto de Iberoamérica en ese momen-
to histérico, descubrian nuevas especies por la mafiana y
redactaban proclamas politicas de independencia por la
tarde. Los animales se desplazan, los vegetales echan raiz.
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