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Maria Maneiro*

*

Las experiencias de lucha y organizacion por la ampliacion de las segu-
ridades sociales interpelan muy profundamente a las democracias con-
tempordaneas en América Latina. En Argentina, a 40 anos de la restau-
racion de las instituciones republicanas, los trabajadores precarios, por
cuenta propia y/ o desempleados contintian siendo mds de un tercio de
la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA). Dichas fracciones incluyen
a quienes a pesar de estar desprovistos de derechos laborales se encuen-
tran insertos en la produccién de la riqueza del pais. Ellos transitan una
zona gris que intersecta programas sociales de asistencia, trabajo por
cuenta propia, “changas” y trabajos precarios. Estos trabajadores, desde
hace mas de veinte anos, fueron armando colectividades especificas de

Dra. en Cs Humanas con Mencidn en Sociologia. CONICET/ IIGG/UBA. Co-coordinadora del
Grupo de Trabajo CLACSO Anticapitalismos y sociabilidades emergentes. Correo electrénico:
mariamaneiropinhero@gmail.com.

El 36% de los trabajadores asalariados no posee descuentos jubilatorios y més del 23% de los
trabajadores se desempena por cuenta propia (INDEC, 2022).



su fraccion de clase’. Los participes de estas variadas formas de ejercicio
del trabajo auin tienen que sortear grandes escollos para instituir la legi-
timidad de sus derechos y construir colectividades; sus propias formas
de ejercicio laboral -heterogéneo y desprovisto de espacios fijos (Gago,
2016)- dotaron de nuevos desafios a la organizacién colectiva. Desde fi-
nes del siglo pasado, estos grupos, estdn disputando su estatus publico
en cada una de las luchas por puestos de trabajo y /o cupos en diversos
programas sociales. En cada uno de esos actos se estan discutiendo las
limitaciones que supone el modelo neocorporativo segmentado’. Es me-
nester recordar que en la Repuiblica Argentina existe una serie de aspec-
tos ligados a la seguridad social que, como se desarrollara en el siguiente
apartado, estdn organizados mediante las instituciones del salariado. Sea
como fuere, este modelo, que constituyé un avance central en los dere-
chos en los derechos colectivos de los trabajadores, hoy restringe la pro-
teccion a los trabajadores formales dejando por fuera a toda una malla
de trabajadores del “precariado”“. Conscientes de esta falta de proteccio-
nes, diversos colectivos de trabajadores sin protecciones emprendieron
diversas iniciativas de organizacién colectiva. Durante los tltimos anos
se creo la Confederacion de Trabajadores de la Economia Popular, ac-
tualmente llamada Unién de Trabajadores de la Economia Popular. Esta
Unidn tiene como objetivo construir instancias de proteccion social para
los trabajadores sin derechos. Este articulo se propone ingresar en dicha
iniciativa para reflexionar sobre sus objetivos, sus busquedas y desafios.

2 Los estudios sobre las formas de organizacién de los trabajadores desocupados han sido muy
vastos. El texto més influyente ha sido el de Svampa y Pereyra (2003). Una “bitdcora” de los
trabajos sobre este gran objeto ha sido realizada por Pinedo y D’Amico (2009).

3 En este texto hablamos de neocorporativismo estrecho o segmentado. La nocién de
neocorporativismo segmentado esta tomada de Etchemendy y Collier (2007).

4 El término “precariado” fue utilizado por Standing (2015) pero el autor referia mas que a una
fraccién de los trabajadores a un grupo novedoso y divergente. En este articulo nos referimos
con esta nomenclatura a los trabajadores sin protecciones, tomando la nocién de proletariado
extenso (Mazzeo y Stratta, 2021) o de trabajos no clésicos (de la Garza Toledo, 2011).
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En Argentina el sistema de protecciones sociales, como mecanismo que
posibilita la tramitacién de la incertidumbre y los riesgos sociales (Es-
ping-Andersen, 1990) se caracterizdé por una formacion hibrida en la
cual se aplican diferentes principios aseguradores de los riesgos sociales.
Mientras se constituy6 un principio de tipo universal para el desarrollo
de la educacion y la salud publica, se implement6 otra modalidad de se-
guridad social ligada a los trabajadores formales bajo un financiamiento
-centralmente- contributivo del capital y el trabajo (Arcididcono, Gama-
llo y Straschnoy, 2013). Siguiendo a Pautassi, Arcididcono y Straschnoy
(2013), la seguridad social remite a una serie de medidas de prevision
dirigida a los trabajadores formales y se liga a los estandares indicados en
el Convenio 102 de la Organizacion Internacional del Trabajo".

Este sistema de protecciones resulto eficaz en la medida en que la pro-
mesa de la integracion laboral formal dotaba de norte a la organizacion
social en su conjunto. Sin embargo, la sistemdtica persistencia de una
fraccion de los trabajadores por fuera de la formalidad fue planteando
desafios a las instituciones democraticas (Maneiro, 2019). Estos desafios
no han sido tomados sino tardia y parcialmente por las iniciativas estata-
les. Por el contrario fueron las propias colectividades doblemente despo-
jadas, tanto de sus medios de produccion como de la relacion salarial las
que construyeron experiencias que marcaron itinerarios posibles para el
reconocimiento de sus derechos.

En trabajos de mayor extension se abordaron experiencias de entrelaza-
miento sindical llevadas a cabo por las organizaciones de trabajadores
desocupados, trabajadores precarios, cooperativistas o trabajadores de la

Los beneficios incluidos son: compensacién por invalidez ocasionada por el trabajo, jubilacién,
beneficios por cesantia, maternidad o muerte (Pautassi, Arcididcono, Straschnoy, 2013, 19-
20). A su vez, mediante la integracion laboral del adulto (mayoritariamente masculino) que se
extienden las protecciones a los demas miembros de la familia.



economia popular®. Alli se describieron tres experiencias diversas; las tres
tuvieron en comun propiciar iniciativas que demandan la ampliacién de
derechos, promoviendo encuentros con las organizaciones y las deman-
das tradicionalmente sindicales. Esas tres experiencias fueron: la Federa-
cion de Tierra, Vivienda y Habitat (FTV), como la experiencia fundacional;
la iniciativa de la Asociacion Gremial de Trabajadores Cooperativistas Au-
togestionadxs y Precarizadxs (AGTCAP), como una tentativa modesta que
anuda las organizaciones mds auténomas de las organizaciones tradicio-
nalesy, finalmente, la experiencia de la Confederacién de Trabajadores de
la Economia Popular (CTEP/ ahorallamada UTEP), iniciativa atiin en curso
que plantea nuevos dilemas y horizontes a la interaccién que nos convoca.
Este trabajo retoma la actual experiencia puesto que por su magnitud, su
actualidad y su relevancia se presenta como una iniciativa prominente.

La Confederaciéon de Trabajadores de la Economia Popular (CTEP), ac-
tualmente Unién de Trabajadores de la Economia Popular (UTEP) emer-
ge tensionada entre la pretension de conformarse como una coordinado-
ra de organizaciones y un sindicato que represente a los trabajadores de
la economia popular.

La CTEP, segiin Natalucci y Morris, surge de la revision del limite que se
expresa luego del conflicto del “campo’, en torno a la capacidad del mo-
delo de desarrollo para incluir en el mercado de trabajo tradicional a las
fracciones marginalizadas. Recordemos que se conoce como crisis del
“campo” a un conflicto entre el gobierno nacional, encabezado por Cristi-
na Kirchner ylas organizaciones que nuclean a los empresarios agricolas
en torno a la alicuota de retencién estatal respecto de las exportaciones

6 Economia popular es el término utilizado por la propia organizacién para referirse a los
trabajadores independientes, cooperativistas o autogestivos que se desempefan en unidades
econdmicas que, por su modalidad organizativa y el segmento socioeconémico en el que se
desarrollan, podemos denominar “populares”



de granos de soja; este conflicto, situado en el afio 2008, evidencia el cue-
llo de botella en el proceso de crecimiento sostenido que se iba produ-
ciendo en la Republica Argentina desde 2003. Es importante reconocer
que fue durante este periodo preciso que se cred la AGTCAP, ya mencio-
nada, y que sé6lo unos afios después se fundd institucionalmente la CTEP,
pero sea como fuere es interesante atender a las remisiones que cada una
de las crisis produce en la activacion gremial y militante.

Lafecha de conformacion oficial de esta iniciativa data de 2011y sus orga-
nizaciones fundantes de esta fueron: el Movimiento de Trabajadores Ex-
cluidos (MTE), la Cooperativa Textil La Alameda, Movimiento Nacional
de Empresas Recuperadas por los Trabajadores (MNER) y el Movimiento
Evita (ME) (Natalucci y Morris, 2019). El MTE congrega centralmente a
recicladores urbanos, La Alameda trabaja en emprendimientos textiles
de baja produccién contra las formas de trabajo més brutales, el MNER
es una organizacion que surge de la crisis del 2001 con los variados pro-
cesos de recuperacion de empresas luego del vaciamiento empresarial y
el ME es una organizacion que tiene origen en los Movimientos de Tra-
bajadores Desocupados de la década de 1990.

La CTEP/UTEP busca representar a “un nuevo sujeto-trabajador” que se
desarrolla en la economia popular. La referencia a este “nuevo sujeto” re-
tumba como una caja de resonancia respecto de las formas en que apare-
cian los trabajadores desocupados en la década de 1990, pero en este caso
remite a los trabajadores que “crean su propio trabajo” (Grabois, 2016). Esta
definicidn posee gran utilidad practica, pues es englobante y flexible pero
resulta algo vaga ya que retine una multiplicidad de situaciones laborales
con diversos niveles de relacion con el sistema productivo hegemonico.
Pese a ello, es necesario reconocer que tiene la virtud de aunar a todos los
trabajadores “auténomos” que desarrollan su labor dentro de una econo-
mia de subsistencia que no logra la reproducciéon ampliada del capital. Por
ultimo, es menester subrayar que explicitamente, la definicién, excluye de
esta categoria a los trabajadores informales en relacién de dependencia;
esta exclusion tiene algunas implicancias no menores.



A fines del afio 2015, durante las dltimas jornadas del gobierno nacional
de Cristina Kirchner, la CTEP/UTEP logra que el estado le reconozca la
personeria social. Este reconocimiento finalmente se torna efectivo con
la resolucién 32/16-MTEySS firmada por el Dr. Jorge Triaca y publicada
en el Boletin Oficial del 2 de febrero de 2016. Dicha resolucidn establece
un “régimen de agremiacion complementario, ampliatorio y compatible
con el modelo sindical vigente en la argentina” (Grabois, 2016).

Esta norma manifiesta la doble constitucién de reconocimiento antes se-
nalada. Por un lado la resolucién introduce el “Registro de Organizacio-
nes Sociales de la Economia Popular y Empresas Autogestionadas” (art.
1), es decir supone el reconocimiento de las instituciones en las cuales
se lleva a cabo la labora laboral, brindando un zd6calo para el reconoci-
miento de la actividad de trabajo de estos trabajadores previamente no
reconocidos como tales y al mismo tiempo sostiene que mediante este
registro, también se podrdn inscribir “entidades representativas de tra-
bajadores que se desempenen en la economia popular y en las empresas
recuperadas o autogestionadas” (art. 2) (MTEySS, 2016).

Organizar y representar a una multiplicidad de experiencias laborales y
poner en agenda la legitimidad de la ampliacién y profundizacién de las
protecciones sociales y sindicales adquiere en esta iniciativa una gran vi-
sibilidad. Munozy Villar afirman que uno de los elementos mas olvidados
de esta organizacion es que se configura el colectivo a representar como
un sector de los trabajadores que no era siquiera considerado tal “lo que
implicaba no [s6lo] la representacién sino la creacién del mismo como
colectivo con una entidad en el espacio publico institucional” (2017, p.
15); he aqui uno de los meollos de la iniciativa. Nosotros proponemos
algunos matices acerca de lo novedoso de la creacion, pues entendemos
que ésta se posa en un cumulo de experiencias previas que si bien no he-
mos trabajado en esta presentacion, hemos mencionado mas arriba. Es
sobre estas que se asienta, se transforma y se actualiza este proceso crea-
tivo, sin embargo, comprendemos que la creacion de una herramienta
gremial en estas condiciones supone complejidades de mayor magnitud,



dificilmente comparables con la constitucién de cualquier otro tipo de
sindicato tradicional.

Hemos mencionado que se produce una modificacion del nombre de la
iniciativa; esta pasa de llamarse confederacién de organizaciones a lla-
marse asociacion de trabajadores, esta transformacion del nombre impli-
ca no s6lo un cambio de nomenclatura sino el intento de creacién de una
estructura organizativa mas precisa. Dicho cambio es contemporaneo a
la solicitud de creacién del registro de Organizaciones Sociales de la Eco-
nomia Popular y Empresas Autogestionadas que se mencioné con ante-
lacion. Este registro forma parte de una de las demandas fundantes de la
organizacion y posibilita el conteo de los &mbitos -sean fisicos o no- en los
que se desarrollan las labores. Las consecuencias de esta transformacién
son sustanciales: supone un descentramiento de las organizaciones terri-
toriales de base hacia otra configuracion colectiva que, a su vez, inscribe a
los trabajadores en unidades productivas. ;Por qué entendemos que esta
transformacion es sustancial? Lo entendemos asi porque en cierto sentido
esta mutacion abstrae la unidad de trabajo de las redes socio-espaciales
que la crean, la sostienen y la dotan de sentido comunitario.

Muchos avances, como asi también muchas de las innovaciones organi-
zacionales se estan poniendo a prueba en esta nueva modalidad de cons-
truccion y representacion gremial. Este meollo fue uno de los aspectos
que no terminé de quedar resuelto en experiencias anteriores como la
de la FTV, que se embarcaba pendularmente entre aspectos territoriales
y gremiales (incluso porque fue creada en el seno de las ocupaciones de
tierras de los anos 1980 con el objetivo de producir hébitat popular y se
transfigurd en federacion de trabajadores desocupados con la crisis del
empleo a mediados de los anos 1990). Sea como fuere, la tensién entre
una coordinacion que subraye la organizacion social y centralidad de la
organizacion productiva aun, en el momento actual, es significativa’.

7 Muioz y Villar (2017) refieren tanto a tensiones entre ramas y organizaciones, como a
complejidades entre escalas locales y nacionales, entre otras.



Otro elemento relevante es la articulacién entre las demandas de la or-
ganizacion y los importantes logros que - en un dificil contexto para las
clases trabajadoras - la CTEP/UTEP ha podido conseguir. Vayamos a
analizar un proceso de lucha especifico. Durante el afio 2016 se produce
un largo proceso de protesta llevado a cabo entre la CTEP/UTEP, Barrios
de Pie yla Corriente Clasista y Combativa. Este proceso de lucha es espe-
cialmente particular pues constituye un hito en la articulaciéon de estas
organizaciones con las centrales sindicales tradicionales, centralmente
la Central de General de Trabajadores (CGT) que era muy reticente a la
ampliacién de sus marcos reivindicativos y movilizatorios. Este proceso
de lucha tuvo como hito fundamental la movilizacién del 18 de noviem-
bre de este afio. Mediante este proceso de movilizacion las organizacio-
nes de la economia popular obtuvieron la aprobacién de la Emergencia
Social (Maneiro y Ntnez, 2018, 2021; Hudson, 2018; Hudson, 2020).

Esta ley dota a los trabajadores de la economia popular de un salario so-
cial complementario, es decir de un agregado dinerario que se abona con
recursos publicos y que mejora el ingreso de estos trabajadores cuya ac-
tividad laboral no les permite generar el ingreso necesario para la sobre-
vivencia de sus hogares®. Este “complemento” estatal viene a formalizar
una modalidad que ya conociamos, las personas componen mediante
una diversidad de mecanismos -entre “changas” y asistencia- sus ingresos
mensuales®. El descentramiento de las organizaciones territoriales, tal
vez sea un nuevo proceso de reacomodamiento gremializante, asi como
la FTV en su momento “piqueterizd” sus organizaciones (descentrando
su actividad territorial hacia las demandas de tipo laboral con moviliza-
ciones masivas que, utilizaban el bloqueo de rutas como formato sustan-
tivo de luchas) aca se lee un proceso inverso de “despiqueterizaciéon” de
los componentes o en palabras de uno de los referentes una tendencia a

8 Sobre estamedida se puede ver Fernandez Alvarez (2019).

9 El Salario Social Complementario (SSC) viene a institucionalizar esta pluralidad de ingresos. La
bibliografia ha abordado esta iniciativa desde dos prismas, mientras Hopp enfatizaba los efectos de
individualizacién que ella podria generar (2020), Ferndndez Alvarez expresaba que “éste redefine
los contornos de la cooperativa al ampliar los alcances y las personas que la integran” (2019).



“cambiar el chip” (Forni, Nougués y Zapico, 2020) de los participantes y
sus formas de accion colectiva.

Cabe decir que, tal como lo mencionaron sus organizadores, el objetivo
de la asociacion es representar sindicalmente a este segmento de la clase
trabajadora al mismo tiempo que ligarla a la clase en su conjunto. Es en
esa direccién que intentan acercarse a la CGT; por todo ello las acciones
tienden a centrar en lo gremial el conjunto de sus actividades, no obstan-
te, como muestran Munoz y Villar (2017) las demandas de esta fraccion
de trabajadores son méas heterogéneas y dispersas de lo que en principio
se podria esperar. ;Serd la forma sindicato es la que logra inscribir este
universo heterogéneo de demandas? Mazzeo y Stratta (2021) tienen una
mirada critica acerca de la estrechez de esta vision “corporativa” de la
economia popular, nosotros aca dejamos el interrogante.

Hace muchas décadas que nuestras sociedades dejaron de creer en la
promesa acerca de que mediante el modelo salarial estrecho se podria
dotar de protecciones a toda la poblacion. Las propuestas de ingreso uni-
versal ciudadano, entre otras, pusieron en agenda algunos mecanismos
de democratizacion.

Sin embargo, en una sociedad fuertemente anudada a las seguridades
sociales mediante la institucion del empleo, otras demandas y propues-
tas fueron apareciendo desde las propias organizaciones de trabajadores
desprotegidos.

El surgimiento de la CTEP/UTEP y su capacidad de reconocimiento de otras
formas de organizacion del trabajo, como asi también de otros modelos de
organizacion gremial son avances indudables para la representacién de una
gama mas amplia de trabajadores. Las cercanias de la CTEP/UTEP con la
CGT dan cuenta de esta tentativa de reanclaje clasica, con una base méas am-
plia, aunque sin embargo sus acciones y demandas aun muestran dispersion



y amplitud. Es algo temprano para conocer sus logros o limites, sin embargo

llama la atencion el renovado interés por el formato sindical y el escaso reco-

nocimiento de sus estrecheces. El desarrollo actual manifiesta tres elementos

significativos: creatividad, vitalidad y tenacidad, veremos como se los institu-

cionaliza para la provision de mas profundos y amplios derechos.
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