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Resumen

En este trabajo lo que nos proponemos explorar la historicidad lingtiistica del concepto de populismo
en la politica argentina, en otras palabras, presentar una “genealogia de los usos” hacia mediados del
siglo XX. Para ello, presentaremos una disputa seméntica en torno a cudl era la “verdadera”
democracia, quiénes eran los “verdaderos” democratas y, consecuentemente, quiénes eran excluidos
de esa condicién o lugar. En este sentido, veremos como se establecié una relacién negativa entre
populismo, peronismo y democracia.
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Abstract

The aim of this article is to explore the linguistic historicity of the concept of populism in Argentine
politics, in other words, to present a "genealogy of uses" towards the middle of the 20th century. To do
so, we present a semantic dispute around what was the "true" democracy, who were the "true"
democrats and, consequently, who were excluded from that condition or place. In this sense, the text
analises the negative relationship between populism, Peronism and democracy.
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NICOLAS AZZOLINI POPULISMO, HISTORIA CONCEPTUAL, DEMOCRACIA Y PERONISMO

(Populismo e historia conceptual? Teniendo en cuenta que en Argentina el
primero de los términos ha sido un objeto de estudio “acaparado” por las ciencias
sociales y, ademads, que la conjuncion entre populismo e historia conceptual es poco
habitual,’ ;cuél es el proposito de nuestra pregunta inicial? Pues, queremos comenzar
resaltando la relevancia analitica de la relacion semantica entre ambos términos,
especificamente, para reflexionar sobre el caso argentino tras la emergencia del
peronismo. En este sentido, lo que nos interesa no es tanto determinar y constatar la
especificidad del populismo, sino tener en cuenta la historicidad lingitiistica del
concepto de populismo en la politica argentina, en otras palabras, presentar una
“genealogia de los usos” hacia mediados del siglo XX.

Cabe sefalar que en el campo de la historia conceptual conviven distintas
corrientes o lineas, con sus particulares modos de entenderla y practicarla. Incluso,
dentro de esas corrientes o lineas existen diferentes enfoques para abordar la historia
de un concepto.* Por ejemplo, por un lado, se puede estudiar los sentidos y usos
(reflexivos, descriptivos o autorreferenciales) dentro de un contexto determinado.
Este enfoque, metodolégicamente, se centra primordialmente en el presente de los
acontecimientos; en las acciones plasmadas en el discurso hablado; el texto; el acto
(Koselleck, 2012). He aqui lo que en el campo de la lingtiistica se considera,
principalmente desde Ferdinand de Saussure, un anélisis de corte sincrénico. A
saber: en torno al “estado de la lengua” en un momento determinado, centrado en la
perspectiva de los sujetos, cuyo método consiste en recoger el testimonio de éstos,
puesto que para saber en qué medida una cosa es realidad considera necesario y
suficiente averiguar en qué medida existe para la conciencia de dichos sujetos
(Saussure, [1916] 1945: 115). Por otro lado, se puede estudiar la génesis, logicas y
aporias de un concepto (Nun Ingerflom, 2017). Este enfoque, metodolégicamente, se
centra en el lenguaje existente; en las condiciones previas y en sus transformaciones a
largo plazo (Koselleck, 2012). En relaciéon con el campo de la lingtistica, he aqui, en
cambio, lo que se considera un andlisis de corte diacrénico. A saber: que se ocupa del
estudio de la lengua a través del tiempo, cuyo método distingue dos perspectivas:
“una prospectiva, que siga el curso del tiempo, la otra retrospectiva, que lo remonte”
(Saussure, [1916] 1945: 115).

Por lo tanto, si el primer enfoque es pertinente para estudiar el concepto de
populismo a partir de sus sentidos y usos dentro de un contexto particular. Es decir,
donde el concepto de populismo formaba parte de los lenguajes politicos disponibles.
El segundo, al contrario, es pertinente para estudiar el concepto de populismo mas

* Aqui, cabe sefalar precursores trabajos de Claudio Nun Ingerflom. Sobre el particular, véase (Nun
Ingerflom, 2017, 2021).

* Aqui no es posible hacer una revisiéon de las distintas lineas o corrientes. Sobre el particular, véase
(Polo Bonilla, 2010).
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alla de sus sentidos y usos dentro de un contexto en particular. En efecto, permite
establecer delimitaciones temporales y espaciales mas amplias. Ciertamente, esas
delimitaciones no pueden ser totalmente arbitrarias. Ese trascender o ir mas alla es
una “demanda” 16gica establecida por el objeto de estudio. No obstante, cabe sefalar,
aunque es factible diferenciar analiticamente dichos registros, ambos se
retroalimentan o, permitasenos decir, forman parte de una misma “realidad”. En este
sentido, en palabras de Koselleck, debemos tener en cuenta que si bien “la distincién
entre sincronia y diacronia establecida por Saussure puede ser til analiticamente, sin
embargo, no valora correctamente la complejidad de los entrelazamientos temporales
presentes en la historia que tiene lugar” (Koselleck, 2012: 19). Por lo tanto, al estudiar
la historicidad lingtiistica de los conceptos, en nuestro caso el del populismo en la
politica argentina, debemos observar “cémo éstos controlan formas de
comportamiento y cémo pueden provocar acciones” (segundo registro); pero
también muestran “como dependen de los intereses de los actores politicos y de los
partidos” (primer registro) (Koselleck, 2012: 27). Para nosotros, este tltimo aspecto es
central. En la “genealogia de los usos” del concepto de populismo que
presentaremos, la relaciéon entre esos limites difusos enmarca la disputa semantica
sobre la que vamos a trabajar. Particularmente, porque dicha “genealogia de los
usos” nos remite al periodo que se “inicia” en 1955, pero también nos muestra que
dichos usos estan directamente relacionados con el periodo comprendido entre 1945-
1955. En efecto, ese trascender o ir mas alld es una “demanda” 16gica establecida por
objeto de estudio. Para reflexionar histéricamente sobre el concepto de populismo en
argentina, debemos recuperar el periodo en el que emergi¢ una experiencia histérica
considerada como populista (el primer peronismo), aunque en dicho contexto el
concepto no fuera usado reflexivamente, descriptivamente ni autorreferencialmente.
Es en esa relacion, que nos pide ampliar la delimitaciéon temporal, donde se
entrelazan las perspectivas diacrénica y sincrénica, se constituye lo que Koselleck ha
llamado “zona de convergencia”.’ Precisamente, alli es donde vamos a trabajar.

Para adentrarnos en dicha “zona de convergencia”, antes es oportuno recordar
que la historia conceptual (no exclusivamente) nos muestra que los conceptos no
pueden definirse. Dicha imposibilidad, tenemos que aclarar, no supone que ellos no
se “cargan” de significados, o bien que algunos de esos significados, en ciertos
momentos, primen sobre el resto.® De tal modo, recuperar su historicidad conlleva,
entre otros aspectos, a reconstruir como éste se fue cargando de significados. En este
sentido, el caracter plurivoco de los conceptos esta vinculado, de nuevo entre otros
aspectos, a los procesos de democratizacion, temporalizacién, ideologizaciéon y
politizaciéon.” De alli que, en términos de Koselleck, al generalizarse pueden dar lugar

® En sus palabras, “[la historia conceptual abarca aquella zona de convergencia en la que el pasado,
junto con sus conceptos, afecta a los conceptos actuales” (Koselleck, 1993: 124).

% Sobre el particular, véase (Palti, 2005).

7 Sobre el particular, véase (Koselleck, 2009: 6-10).
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a una “lucha de competencias respecto a la interpretacion correcta y al uso correcto
de los conceptos” (Koselleck, 1993: 331). Por ende, esa “lucha de competencia”, en
determinados momentos, se resuelve parcialmente cuando ciertos significados e
interpretaciones logran imponerse como “los correctos”. Ahora bien, es importante
agregar que esa misma generalizacion ha llevado la “lucha de competencia” mas alla
de las discusiones sobre el correcto uso y la correcta interpretaciéon de un concepto.
Es decir, la “competencia erudita” sobre el uso correcto no define los limites del
campo de lucha en torno a los conceptos, ya que la disputa semantica, ademas, puede
estar vinculada a “un litigio acerca de la verdadera interpretacion politica, acerca de
las técnicas de exclusion que tienden a impedir que el adversario diga y quiera con la
misma palabra lo mismo que uno quiere” (Koselleck, 1993: 331).

En este sentido, como veremos en las siguientes péginas, el concepto de
populismo ocupé un lugar importante en las disputas semanticas de ambos campos
o terrenos. Es decir, por un lado, en aquellas que se dieron respecto a la
interpretacion correcta y al uso correcto del concepto dentro del campo o terreno
“intelectual-académico”. Por el otro, en un campo o terreno que mal podriamos
llamar “socio-politico”, donde la primacia de los significados peyorativos sobre el
populismo son usados “cotidianamente” en las disputas acerca de la verdadera
interpretacion politica y las técnicas de exclusion del adversario. En ambos campos o
terrenos, ademas, cabe resaltar, las disputas han girado fundamentalmente en torno
al peronismo. En el “intelectual-académico”, es importante remarcar, tienen una
larga data, constituyendo una tradicion de estudio.® Alli, encontramos un dato que
nos parece muy significativo. Aunque los contrincantes tienen presupuestos distintos
sobre la especificidad del populismo, todos coinciden en considerar al peronismo
como un caso de “populismo realmente existente”. Pero, paraddjicamente, al mismo
tiempo, las referencias sobre el peronismo sirven a las distintas posiciones para
establecer que son sus propios presupuestos los que dan cuenta de un correcto uso y
una correcta interpretacion sobre dicha especificidad. En las disputas dentro del
campo o terreno “socio-politico”, la primacia de los significados peyorativos son
usados con la pretension de establecer “la” interpretacion politica verdadera en una
coyuntura particular, o bien sobre el devenir de la politica argentina en las tltimas
siete décadas. En esas interpretaciones, la relaciéon negativa entre populismo y
peronismo es usada para sefalar lo que seria la causa de “todos los males y desvios
que ha sufrido y sufre el verdadero ser argentino”. Ahora, si bien podemos separar
analiticamente los dos campos o terrenos que acabamos de mencionar, aqui también
hay que tener en cuenta que estdn mds sobreterminados entre si de lo que
analiticamente se pueden separar. En este sentido, en términos generales, no es
casual que en ambos campos o terrenos no se ponga en duda la consideracién del

$ Cuyos autores fundadores son Gino Germani, Torcuato S. Di Tella, Ernesto Laclau, Emilio de fpola y
Juan Carlos Portantiero. Esa tradicién se mantuvo viva por los trabajos de Gerardo Aboy Carlés,
Sebastidn Barros, Alejandro Groppo y Julian Melo, entre otros.
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peronismo como populismo.” Por eso, si hemos dicho que, desde nuestro punto de
vista, no es casual que ambos compartan la asociacién no problematizada entre
peronismo y populismo, para recuperar la historicidad del concepto de populismo
tenemos que trabajar sobre la “zona de convergencia” que abarca los afios del primer
peronismo (y sus conceptos) y el periodo (y sus conceptos) que empieza con su
derrocamiento en 1955.

1|

Si tenemos en cuenta las condiciones estructurales en las que se dio la
emergencia del peronismo, podriamos decir que es simple entender por qué sus
opositores lo acusaron de antidemocratico. Resumidamente, cabe senalar el contexto
general marcado por la Segunda Guerra Mundial, donde a nivel internacional y
nacional era comun la formacion de frentes llamados “democraticos” o antifascistas.'
En dicho marco, la posicién de neutralidad, abandonada casi al final del conflicto
bélico, era vista como una muestra de apoyo por parte del gobierno, surgido de un
golpe de estado en 1943, hacia el bloque del Eje. Ademas, dentro del gobierno habia
quienes explicitamente manifestaban su admiracién por el fascismo en Italia y el
Nazismo en Alemania. Gobierno en el cual la figura de Perén fue creciendo
exponencialmente y en su historial cantaban, entre otros datos, la participacién en el
golpe que derrocé a Hipolito Yrigoyen en 1930; su estadia de formacién militar en la
Italia de Mussolini y su pertenencia al GOU.

En efecto, deciamos, parece algo simple entender por qué sus opositores
rapidamente acusaron al peronismo de antidemocratico. Definiciéon que expresaron,
principalmente, a través del uso de conceptos tales como fascismo, nazifascismo,
dictadura, tirania o totalitarismo." Sin embargo, como veremos mas adelante, esa
simpleza es relativa. Los intentos por significar al peronismo como antidemocréatico
no se explican solo por las condiciones que acabamos de mencionar. Si bien ellas son
importantes, lo son en tanto refieren a condiciones que dan cuenta del “momento
inicial”. Ahora bien, como tales no permiten entender esos intentos de significaciéon
en el transcurrir de un proceso central en la historia argentina. Proceso que, ademés,
duré unos cuantos afios mas después del “momento inicial”. Del mismo modo, si
tenemos en cuenta otras condiciones estructurales que van mas alld del “momento
inicial”, se podria decir que en los afios del primer peronismo, con méds o menos

° Decimos en términos generales porque dicha consideracion estd ausente en los procesos de
identificaciéon que dan forma al “ser peronista”. Aqui, sin embargo, tenemos que hacer una salvedad
con el caso de aquellos que en 1957 conformaron el partido populista. Para este sector habia una
relacién positiva, es decir, el peronismo era populismo.

'“ Tema que ha sido trabajado ampliamente por Andrés Bisso. Sobre el particular, véase (Bisso, 2005).

" Aqui, por cuestiones argumentales y espaciales, solo mencionamos algunos de los principales (més
frecuentes) conceptos que los opositores del peronismo usaron para deslegitimar su cardcter
democrético.
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restricciones, las condiciones formales vinculadas al régimen democratico nunca
dejaron de funcionar."

Ahora bien, ese camino conduce a discusiones en torno a si el peronismo fue o
no democrético. Discusiones que, para nosotros, pierden de vista la historicidad de
los procesos, son claramente normativas y, en consecuencia, se resuelven en funcién
de lo que la categoria previamente asumida define como democratico y
antidemocrético. Por esta razén, aqui nos interesa retomar el periodo del primer
peronismo (y sus conceptos) de un modo distinto. La acusacién que definia al
peronismo como antidemocratico, por ejemplo, nos interesa en el marco de la disputa
semdntica que mencionamos al principio. Es decir, nos interesa ver cémo ella nos
permite entender el proceso politico; qué se ponia en juego en dicho proceso; cuin
eficaces fueron, segtin la visiéon de los actores de aquel momento, los conceptos
utilizados; etc. En este sentido, como veremos a continuacion, si dejamos atras el
“momento inicial”, podemos decir que los conceptos que utilizaron “no fueron” del
todo efectivos, ya que “no habrian” lograron dar cuenta sobre los origenes y
naturaleza del peronismo; tampoco para impedir que actores de distintos partidos y
sectores politicos, vinculados a “luchas por la defensa de la democracia” en décadas
anteriores, se hicieran peronistas o que, sin dejar sus partidos y sectores politicos,
problematizaran las denuncias sobre el caracter antidemocratico del peronismo; para
explicar e impedir el amplio apoyo popular que recibia el peronismo y, finalmente,
para dar cuenta de la permanencia del peronismo después de haber sido derrocado y
proscrito por la Revolucién Libertadora de 1955. Entonces, deciamos, para nosotros
es necesario contextualizar dichas “dificultades”. En otras palabras, inscribirlas
dentro de un marco temporal y espacial mas amplio, para asi poder analizar otros
aspectos ligados a los conceptos que la oposiciéon usé en la “lucha de competencia”
contra el peronismo. Por ejemplo, analizar qué estaba en juego con el uso de esos
conceptos mas alla del “momento inicial”. En este sentido, si uno observa dichos usos
en el transcurso de los afios del primer peronismo, encuentra que ellos estuvieron
inscriptos en un contexto “fuertemente” polarizado, donde, entre otros aspectos, se
dio una “lucha de competencia” para imponer la interpretacién politica propia como
la “verdadera”. Es decir, una disputa semantica donde se puso en juego mucho mas
que el correcto uso de un concepto. Alli, estaba en disputa cudl era la “verdadera”
democracia, quiénes eran los “verdaderos” demdocratas y, consecuentemente, quiénes
eran excluidos de esa condicién o lugar.

Llegados a este punto, en efecto, conviene relativizar la simpleza que
sefialamos previamente. Las condiciones estructurales del “momento inicial” no
permiten observar un aspecto que para nosotros es fundamental. Si recuperamos la
historicidad del proceso, el uso de los conceptos de fascismo, nazifascismo,

2 No obstante, hay que sefialar que durante aquellos afios hubo presos politicos, se clausuraron
diarios, se intervino Universidades. Pero, por otro lado, el Congreso nunca dejé de funcionar y Perén
fue elegido legitimamente dos veces consecutivas.
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dictadura, tirania o totalitarismo nos permiten ver algo mas. Inscriptos en esa “lucha
de competencia” en torno a la “verdad”, dan cuenta de las técnicas de exclusion con
las cuales se buscaba impedir que con la misma palabra el adversario dijera y
quisiera lo mismo. En este sentido, aqui queremos resaltar un argumento que ya
hemos presentado detalladamente en otros escritos.” Desde nuestro punto de vista,
en esa “disputa seméntica”, el peronismo decia y queria con la palabra democracia lo
mismo que con ella decian y querian muchos de sus opositores. De tal modo, el
peronismo no sélo rechazaba las acusaciones de sus contrincantes, sino que les
disputaba el lugar en donde estos se posicionaban e, al mismo tiempo, intentaba
desplazarlos hacia lugar opuesto. En la disputa en torno a quiénes eran los
“verdaderamente” democraticos, ambos contrincantes buscaban excluir al “otro” de
esa condicion o lugar. Sobre este dltimo aspecto de aquella disputa seméntica
volveremos mads adelante. Antes, necesitamos presentar por qué nos resulta
importante avanzar hacia el periodo que se inicia con el golpe de 1955.
Particularmente, observando cémo desde el terreno “intelectual-académico” se
recuper la “lucha de competencia” que se habia librado especialmente en terreno

“socio-politico”.™*

I

Desde el inicio de este periodo fue evidente que el peronismo no era un
fenémeno pasajero. Contrariamente a lo que se creia, el golpe de estado y la
proscripcion no lograron “eliminarlo”. Su permanencia y actitud combativa' obligé a
que sus opositores tuvieran que repensarlo. De modo que, sefial6 Federico Neiburg,
tras el golpe, “explicar el peronismo se constituyé en sinénimo de explicar la
Argentina” (Neiburg, 1998: 25)." Por ello, en los ambientes politicos e intelectuales
argentinos se dieron “los mas variados escenarios con el objeto de debatir el futuro
del pais en la nueva etapa, tomando como punto de partida las distintas evaluaciones
sobre los «origenes y naturaleza» del fenémeno peronista” (Neiburg, 1998: 25). Alli,
la intervenciéon de Gino Germani adquirié una relevancia particular, a tal punto que
sus efectos trascendieron el contexto en el que ésta tuvo lugar.” Por eso, cabe resaltar,
si después del golpe del ‘55, “para ser escuchado, cualquier individuo interesado en

¥ Ademas, en estas paginas retomamos otros argumentos alli trabajados. Motivo por el cual, aqui sélo
apareceran como afirmaciones. Sobre el particular, véase (Azzolini, 2017; 2018).

* Recordemos la intervencion de Universidades, o bien que gran parte de las publicaciones
“intelectual-académicas” opositoras fueron escritas y publicadas en el exilio.

1> Conocida como la Resistencia peronista.

16 Al respecto, véase principalmente el capitulo “Peronismo y mitologias nacionales”.

7 A tal punto que es considerada como la primera que “explicé cientificamente” el peronismo”. Dicha
consideracién condensa varios aspectos por los cuales su participacién adquirié una relevancia
particular y produjo efectos a “largo plazo”. A los fines de nuestro trabajo, solo veremos los aspectos
ligados a la relacién entre democracia, peronismo y populismo. Un amplio y detallado estudio ha sido
realizado en (Blanco, 2006).
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hablar sobre la realidad social y cultural del pais debi6 participar en el debate sobre”
los origenes y naturaleza del peronismo; la particion de Germani redefini6é algunos
de sus principales ejes y abrié nuevos caminos. Sin lugar a dudas, uno de los mas
relevantes fue el que estableci6 a partir de la relacién entre populismo y peronismo.
Ahora bien, en un contexto donde fue necesario repensar el peronismo, la relevancia
particular de su interpretacion no puede explicarse cabalmente si no se tiene en
cuenta el modo provocativo con el que recuperé el pasado y sus conceptos. Sobre
todo porque Germani parti6 cuestionando la interpretacion “reinante”,
principalmente fundada en el uso del concepto de fascismo, con la cual la oposiciéon
habia caracterizado y disputado con el peronismo.'® Retomando a Emilio de Ipola, el
modo provocativo con el que Germani recuper6 el pasado y sus conceptos introdujo
un primer elemento parcialmente cuestionador, si no en las teorias, al menos en lo
que podriamos llamar el «sentido comun antiperonista» de la mayoria de la
intelectualidad argentina de la época” (de Ipola, 1989: 47).

Desde un enfoque estructural-funcionalista basado en la “Teoria de la
Modernizacién”, Germani afirmé que tanto la composicién como las metas del
peronismo mostraban que era un fenémeno distinto al fascismo (Germani, 1962). A
partir de la categoria analitica de movilizacién, con la cual observé el papel de las
clases en la estratificacion social, sostuvo que el peronismo era un movimiento
policlasista asentado sobre la alianza entre la (nueva) burguesia industrial, el (viejo y
nuevo) proletariado y los militares, cuyo logro habia consistido en incorporar a las
clases bajas en la vida politica nacional. Entonces, para poder “interpretar
correctamente” los origenes y la naturaleza del peronismo, primero se tenia que
revisar como la oposicién, espacio al que pertenecia, lo habia tratado de interpretar.
Es decir, los conceptos y las técnicas de exclusion usadas. Desde alli, por ende, se
podria determinar cudles eran los “correctos” que se debian usar. En efecto, en la
intervencion de Germani, para “demostrar el cardcter antidemocratico” del
peronismo, era el concepto de populismo, no el de fascismo, el que tenia que usarse."
Asi pues, su provocativa recuperacion del pasado (y sus conceptos) da cuenta de
coémo distintos sectores de la oposicion releyeron el modo en que se habia disputado

8 En su ultimo escrito sobre el tema, Germani reafirmé su cuestionamiento al decir: “el peronismo
temprano (1945-1955), que emergi6é de la movilizacién primaria de las clases bajas, fue percibido por
mucha gente como una forma de fascismo (“fascismo de izquierda”), mientras que las clases medias
pertenecian a una coalicién que proclamaba principios democraticos y liberales [...], en realidad, la
situacion era bastante diferente: la meta del peronismo no era desmovilizar a las clases bajas (la razén
de ser del fascismo), y cualquiera hayan sido sus limitaciones en relacién con las reformas
estructurales, su efecto fue precisamente el contrario: la incorporacién a la vida politica nacional de
aquellas masas que, hasta entonces, habian permanecido en un lugar marginal o habian sido
desmovilizadas por la restauracién conservadora de la década de 1930” (Germani, 2003: 247).

' En sus palabras, “[e]l peronismo difiri6 del fascismo europeo justamente en el hecho esencial de que,
para lograr el apoyo de la base popular, tuvo que soportar, de parte de su base humana, cierta
participacion efectiva, aunque por cierto limitada. Es justamente en la naturaleza de esa participacién
donde reside la originalidad de los regimenes nacionales-populares latinoamericanos” (Germani,
2003: 212). [Las cursivas son del original].
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con el peronismo. El uso del concepto de fascismo no brindaba las técnicas de
exclusion adecuadas para impedir que el peronismo dijera y quisiera con la misma
palabra de democracia lo mismo que con ella decia y queria un amplio sector dentro
de la oposicion.

Ahora bien, su relectura del peronismo no sélo era un ejercicio de
retrospeccion, su provocativa recuperacion del pasado, al mismo tiempo, formaba
parte de un ejercicio de prospeccién. Repensar el peronismo, hemos dicho, implicaba
debatir sobre el futuro del pais en la nueva etapa. Se debia traer el pasado (y sus
conceptos) para proyectar qué conceptos se debian usar, cuéles eran los correctos
para imponer como “verdad” la interpretacion opositora: “el peronismo era
antidemocratico”. En ese marco, la relectura de Germani establecié una relaciéon
negativa entre populismo y peronismo. El populismo era definido como un
fenémeno anémalo, una desviacion latinoamericana, en el proceso de transiciéon
hacia una sociedad moderna. En una mirada claramente normativa y teleoldgica
sobre el “progreso”, la democracia y la sociedad, el peronismo no tenia lugar. El uso
peyorativo del concepto de populismo, por ende, debe comprenderse dentro de un
contexto mas amplio, en la “zona de convergencia”, en la zona donde los limites
temporales y espaciales se desdibujaban, donde repensar el peronismo significaba
llevar el pasado y sus conceptos (los afios del primer peronismo) al periodo post
peronista; a un debate donde el futuro (la nueva etapa) se hacia presente; donde la
“lucha de competencia” que se habia librado principalmente en el terreno “socio-
politico”, después de 1955, pasé a ocupar un lugar importante en el debate que se dio
principalmente en el terreno “intelectual-académico”. De tal modo, la relectura de
Germani no s6lo participaba en una lucha de competencia sobre el correcto uso de un
concepto y una correcta interpretacion, sino también en una disputa seméntica en
donde estaba en juego quiénes eran los “verdaderamente” democraticos y quiénes
eran excluidos de esa condiciéon o lugar. Alli, es central la relacién negativa que
establecié entre populismo y democracia. Al ser una desviacién, una anomalia, se
deslegitimaba lo que Germani consideraba el logro del peronismo, es decir, la
incorporacion de las “clases bajas” en la politica.” Por ende, al ser una desviacion,
una anomalia en el proceso de transicion hacia una sociedad moderna, el destino del

* Segun Germani, la diferencia entre la democracia -0 lo que deberia ser la democracia- y las formas
totalitarias, reside justamente en el hecho de que, mientras la primera intenta fundarse sobre una
participacién genuina, el totalitarismo utiliza un ersatz de participacion, crea la ilusién en las masas de
que ahora son ellas elementos decisivo, el sujeto activo, en la direccién de la cosa publica. En efecto,
una diferencia importante seria el supuesto cardcter genuino de un tipo de participacién y el supuesto
cardcter ilusorio del otro. Evidentemente, el genuino es aquel con el cual se identifica el autor en
cuestion. Por ello, el aspecto positivo del peronismo se veria opacado por su cariz totalitario. El uso
del concepto de totalitarismo posteriormente seria abandonado por Germani, sin embargo, ello no
modifico su apreciacién sobre el caracter antidemocratico del populismo. El concepto de totalitarismo
seria reemplazo por el de autoritarismo.
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pais podia “enderezarse”. Para ello, debia trabajarse sobre “las masas”.*" Si tenemos
en cuenta la historicidad del proceso, la reciprocidad entre retrospectiva y
prospectiva nos permite precisar el marco en el que se dio la “génesis del uso” del
concepto de populismo en Argentina. En este sentido, el populismo no emerge en
1943 /45. El populismo emerge después de 1955, como efecto de una relectura sobre
los “origenes y la naturaleza del peronismo”. Ciertamente, en funcién de lo que
hemos visto, una “genealogia de los usos” también nos muestra que dicha
emergencia estd directamente relacionada con el periodo anterior, con los afios del
primer peronismo.

Ahora bien, si existe un consenso generalizado de que el primer peronismo es
un caso ejemplar de populismo, cémo podemos decir que emerge después de 1955.
Aqui, debemos tener en cuenta cémo los nombres se refieren a los objetos. En
términos mas especificos, como el nombre populismo se refiere al peronismo. Para
ello, cabe mencionar la recuperacién que hace Slavoj Zizek del debate entre
descriptivismo y antidescriptivismo acerca de como los nombres se refieren a los
objetos.” En la respuesta descriptivista cada palabra es portadora de un cierto
significado (de un cimulo de caracteristicas descriptivas). Entonces, una palabra se
refiere a un objeto en la medida en que éste posee propiedades que el cimulo de
descripciones designa. Por eso, en términos de Zizek, la intencion tiene prioridad
l6gica sobre la extension. Es decir, la cantidad de los objetos a los cuales se refiere la
palabra (extensiéon) estd determinada por las propiedades comprendidas en su
significado (intenciéon).” En cambio, la respuesta antidescriptivista sostiene que una
palabra se refiere a un objeto por medio de un “bautismo primigenio”. De manera
que el vinculo entre palabra y objeto se mantiene incluso cuando los rasgos
descriptivos, que inicialmente determinaron el significado de la palabra, cambien por
completo.

Entre ambas posturas, Zizek adopta la antidescriptivista, pero agrega un
punto importante para nuestra presentaciéon. Lo que en aquel debate se pierde de
vista, para Zizek, es la “radical contingencia de la nominacién”. En este sentido,
agrega, es el efecto retroactivo de la nominacién lo que garantiza la identidad de un
objeto, incluso en todas aquellas situaciones que la contradicen con hechos. Es decir,
la nominacién constituye retroactivamente su referencia. “La nominacién es
necesaria, pero lo es, por asi decirlo, necesariamente después, retroactivamente, una
vez que estamos ya ‘en ello’” (Zizek, 2003: 135). De tal modo, la reciprocidad entre

! “Problema” que comunmente se conoce con la frase “Qué hacer con las masas”. Aqui deberiamos
detenernos en la mirada normativa y teleolégica con la cual Germani establecia el “caracter
antidemocratico” del peronismo. Siendo conscientes de ello, sin embargo, hemos decido no avanzar
por ese camino.

2 Al respecto, véase (Zizek, 2003).

» En términos generales, esta seria la postura més adoptada por quienes participan en los debates
sobre la especificidad del populismo, puesto que determinan si un caso es o no populista en funcién
de si posee o no las caracteristicas que su postura considera como populistas.
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retrospectiva y prospectiva opera en un marco donde los limites son difusos. En
efecto, si recuperamos la historicidad del concepto de populismo en Argentina, la
“génesis de su uso” nos muestra que éste emerge después de 1955. La relectura de
Germani sobre los “origenes y la naturaleza del peronismo” da cuenta de su
“bautismo original”. Alli se constituyé retroactivamente su referencia, se fijo la
relacion entre la palabra populismo y el objeto peronismo.

Para finalizar nuestra presentacion sobre como, desde el terreno “intelectual-
académico”, se recuperé la “lucha de competencia” que se habia librado
especialmente en terreno “socio-politico”, cabe sefialar que el caracter retroactivo de
la nominacién con la cual Germani establecié la relaciéon entre populismo y
peronismo nos permite entender porque, mas alla de aquellas situaciones que
contradicen con hechos la relacién negativa establecida por Germani, para todos el
peronismo fue un caso ejemplar de populismo. Es decir, aunque a Germani se le ha
cuestionado la definiciéon del concepto de populismo, no se le cuestioné la relacién
entre populismo y peronismo. Igualmente, el consenso general en los debates
posteriores entre quienes asumen distintas definiciones y, paradéjicamente, se valen
de referencias sobre el peronismo para afirmar que sus presupuestos sobre el
populismo son los que dan cuenta de un correcto uso del concepto y una correcta
interpretacion. Por otra parte, nos permite superar los escollos que se nos presentan
al momento de justificar por qué es posible reflexionar sobre el concepto de
populismo en relacién con la experiencia peronista. En otras palabras, cémo mostrar
que es factible abordar un periodo histérico donde el concepto de populismo no
estaba presente en los lenguajes politicos alli disponibles. Si buscamos recuperar la
historicidad del concepto del populismo en Argentina, no podemos prescindir de su
relacion con el peronismo. En este sentido, la construcciéon de relaciéon entre
peronismo y populismo nos demanda ampliar la delimitacién temporal. Finalmente,
nos permite avanzar sobre uno de los ejes en los debates sobre el peronismo que fue
redefinido por la intervenciéon de Germani. La relacién negativa que estableci6 entre
populismo y peronismo, en contra de su propia postura, abri6é el camino para que el
peronismo finalmente sea considerado, en términos de Acha y Quiroga, como una
estacion capital dentro del desarrollo evolutivo de la democracia argentina (Acha y
Quiroga, 2012). Este efecto no deseado nos permite retomar la disputa semantica en
torno al concepto de democracia que sefialamos al principio. Para presentar nuestra
lectura sobre dicha disputa, antes veamos rdpidamente cémo el peronismo terminé
siendo inscripto en el desarrollo evolutivo que acabamos de mencionar.

1A%

El discurso con el cual Perén cerré su primera campafna presidencial es
emblematico en la historia del peronismo. Alli, Perén planteé un enfrentamiento
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entre una democracia real y una democracia formal. En esa misma jornada también
pronuncié la famosa disyuntiva: Braden o Perén. Es uno de los discursos célebres de
Per6n, ciertamente, porque estd entre los mas citados.* Pero, como ya hemos
mostrado en los textos anteriores, porque a partir del mismo se construyé lo que
hemos llamado la tesis de los dos modelos opuestos de democracia. Segin la cual,
democracia y fascismo; democracia y totalitarismo o democracia y populismo no
permiten interpretar “correctamente” el enfrentamiento que marcé los afios del
primer peronismo. La interpretacion “correcta” seria aquella que plantea una disputa
entre el modelo de democracia (indistintamente) social, sustancial, o real de los
peronistas frente al modelo de democracia (también indistintamente) politica, formal
o abstracta de los antiperonistas. En efecto, si bien la tesis de los dos modelos
reconoce que ambos espacios hablaban sobre la democracia, considera que con la
misma palabra no decian ni querian la misma cosa. Desde nuestro punto de vista, la
tesis de los dos modelos es inconsistente.

En primer lugar, porque se basa fundamentalmente en los esquemas que
Perén propuso en el discurso antes mencionado. Parafraseado a Koselleck, cabe decir
que aunque los dualismos suelen ser politicamente efectivos, esos dualismos también
suelen ser rebasados y refutados dentro del contexto en el que tienen lugar. En efecto,
aunque los dualismos son analiticamente relevantes, “la fuerza sugestiva de los
conceptos politicos contrarios” no debe inducirnos “a seguir leyendo y reforzando de
forma histéricamente dual las relaciones contrapuestas” (Koselleck, 1993: 208). Como
sostuvo Julian Melo, resulta espurio formular la comprensién del periodo a partir de
los esquemas propuestos por Perén (Melo, 2013). En este caso, si solo nos quedamos
con el discurso de Perén, los esquemas que alli propuso nos llevan a sostener una
designacién univoca. Es decir, para los peronistas democracia significa una sola cosa
y para los antiperonistas otra opuesta, independientemente de que esa univocidad
pueda ser certificada o no con otras fuentes. De tal modo, en la tesis de los dos
modos, a Perén le corresponde la facultad de determinar el sentido de la democracia
peronista como el de la democracia antiperonista.

En segundo lugar, porque los esquemas propuestos por Perén en 1945 fueron
usados para caracterizar todo un periodo. Asi, la tesis de los dos modelos, al basarse
fundamentalmente en el discurso de proclamacién de candidatura, establece una
determinacién univoca y definitiva. De tal modo, la tendencia a la designacién
univoca y definitiva opera sobre una doble dimensién. Por un lado, sobre una
dimension temporal, puesto que se podria explicar lo que sucedié hasta 1955 con un
discurso proclamado por un actor en diciembre de 1945. Por el otro, sobre una
dimensién espacial, ya que el discurso de Perén no sélo nos permitiria entender lo
que sucedi6é durante sus dos gobiernos, sino también establecer las filiaciones y

# Otro de los mas citados es el que Perén dio en la Bolsa de Comercio de Buenos Aires el 25 de agosto
de 1944. En cuanto a las interpretaciones en torno al discurso de la Bolsa, una interesante
reconstruccién y problematizacién ha sido realizada en (Melo, 2009).
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posiciones conceptuales de los demas actores del contexto. En efecto, podriamos
decir que en la “normalizacién del peronismo”, “la complejidad de la historia del
discurso politico acaba siendo anti-histéricamente resuelta en vias de tipico-ideales y
«categoriales»” (Chignola, 1998: 23).

En tercer lugar, en dicho proceso se coloca a sus opositores en una posiciéon
residual,” ya que su especificidad se deduce de hipétesis en torno al peronismo. Por
eso, si dijimos que el dualismo de los esquemas propuestos por Perén lleva a la
designacion univoca de los conceptos, a sus adversarios les termina correspondiendo
el modelo contrario al que Perén se adjudicaba. Asi, lo residual justificé afirmaciones
sobre el antiperonismo sin que se haya trabajado exhaustivamente con fuentes.

Por otra parte, la tesis de los dos modelos es desbordada y refutada por los
datos existentes. No es cierto que los partidos que conformaron la Unién
Democratica® carecieron de mencion alguna sobre los problemas sociales y que su
lenguaje politico solo se basé6 en consignas abstractas como normalidad
constitucional; libertades; etc. Los problemas sociales estuvieron presentes en los
discursos de campafia y durante todo el periodo del primer peronismo. En el mismo
orden, tampoco puede decirse que el lenguaje de los partidos politicos antiperonistas
fue abstracto, o que su modelo de democracia fue el formal o procedimental porque
no apelaron al pueblo en tanto sujeto soberano de la democracia. El pueblo como
sujeto soberano de la democracia no sélo estuvo presente en el discurso de los
partidos politicos tradicionales, sino que formé parte de un lenguaje al que le
correspondié una loégica antagoénica que simplificé el espacio politico nacional a
partir de la division simbdlica entre el pueblo y su otro. En efecto, inscripto en un
proceso de representacion donde una parte de la sociedad reclamé para si la
encarnacion legitima del todo comunitario.

Desde nuestro punto de vista, los debates en torno a la democracia durante los
afos del primer peronismo implicaron una disputa, pero no entre modelos opuestos
sino en torno a la legitimidad para hacer uso de la palabra.” Por eso, que los partidos
politicos tradicionales negaran el caracter “verdadero” de la justicia social peronista;
que reconstruyeran su actuacién en el tema o que denunciaran al peronismo de
haberse apropiado de sus proyectos, no son datos anecdéticos. Al contrario, dan
cuenta de como se negaba al peronismo la facultad para hablar sobre la democracia y
la justicia social. Lo cual supone, por un lado, un impacto en la disputa por un sector
del electorado que podria ser comun. Es decir, cuando usaban el pasado para
denunciar el uso del pasado que hacia el peronismo, los partidos politicos

» Sobre este aspecto hemos trabajado mas detenidamente en (Azzolini, 2010) y (Azzolini y Melo,
2011).

% Alianza interpartidaria, formada por la Unién Civica Radical, el Partido Socialista, el Partido
Comunista y el Parido Demécrata Progresista, que enfrenté a la férmula Perén-Quijano en las
elecciones de 1946.

¥ Cuando hacemos referencia a su ilegitimidad partimos de la idea de comunidad desarrollada en
(Barros, 2012).
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tradicionales se presentaban como aquellos que efectivamente podian llevar adelante
las transformaciones demandadas en un contexto marcado por el fin de la Segunda
Guerra Mundial. En otras palabras, podemos decir que wusaban el pasado para
presentarse como aquellos que podian hacer realidad la promesa de un futuro
venturoso. Por otro lado, parafraseando a Barros, un impacto en “la definicién de
quiénes y en base a qué capacidades podian poner el mundo en palabras”. En efecto,
dan cuenta de las técnicas de exclusién con las cuales pretendieron establecer la
ilegitimidad del peronismo para hablar acerca de la justicia social y la democracia. En
este sentido, sostuvimos que hubo un lenguaje comun que funcioné como condicién
de posibilidad de la polarizaciéon y de la disputa seméntica. Es decir, se le negaba al
peronismo la facultad de compartir ese leguaje. Lo que desesperaba a los partidos
politicos tradicionales era que Perén y los peronistas hablaran su lenguaje. Por eso,
que acusaran al peronismo de haberse robado sus banderas; que se apropiara de sus
proyectos; etc. no es anecdético. Ahora bien, no porque la relevancia estd en
descubrir quién fue el primero que hablé. Una reconstruccion histérico-conceptual de
los debates en torno a la democracia entre los partidos politicos permite ver que
desde ambos espacios no se decian cosas tan distintas cuando se hablaba sobre
democracia. En este sentido, no podemos quedarnos con los términos expuestos por
uno de los actores implicados en el debate. Esta alternativa resuelve la espesura del
lenguaje politico a partir de modelos ideales.

En efecto, es importante destacar que hubo una disputa por el monopolio
legitimo porque existian ciertas palabras y contenidos que formaban parte de un
lenguaje comtn. Lo que alli estaba en disputa era quién tenia la legitimidad para
imponer la “verdad”. Por eso, ademas, no podemos quedarnos sélo con los términos
expuestos por uno de los actores implicados en el debate. Porque, por ejemplo,
tampoco nos permite entender cémo en nombre de la democracia se podia derrocar a
un gobierno elegido por mecanismos considerados como democraticos. Allj,
intervino la interpretaciéon de Germani. Después de 1955, los usos del concepto de
fascismo y sus técnicas de exclusion no habian sido suficientes para borrar al
peronismo. Era necesario repensarlo para dar otra justificacion. En dicho marco, el
populismo serda usado por Germani como un concepto contrario asimétrico
(Koselleck, 1993). Es decir, parafraseando a Koselleck, se aplicé para excluirlo de un
reconocimiento mutuo. Asi pues, de la relacion negativa entre populismo y
peronismo se derivé una determinaciéon ajena. Al peronismo le equivalia una
privaciéon, un despojo. Alli, el cardcter retroactivo de la nominacién le negaba al
peronismo la legitimidad para decir “la verdad”. El populismo era una desviacion.
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