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Las discusiones sobre el conocimiento matemático incluyen, casi de manera 

inevitable, el concepto de demostración. En el contexto de la filosofía contemporá-

nea de la matemática es común caracterizar este concepto como una secuencia de 

enunciados que comienza con uno o más «axiomas», de los cuales mediante reglas 

lógicas se llega deductivamente a un enunciado que es llamado «teorema». En este 

sentido, una demostración tiene la estructura de una deducción: el teorema se de-

duce de los axiomas. Esta caracterización del concepto de demostración hace agua 

por muchos lados y ha sido objeto de serias críticas. En particular, esta caracteriza-

ción no refleja lo que se entiende por una demostración en la «práctica matemáti-

ca». Otro problema que presenta es el de su función para el conocimiento matemá-

tico. Esto es: explicar en qué sentido las demostraciones, siendo deductivas, a la vez 

proporcionan genuino conocimiento. 

Lo que sigue es una versión abreviada de mi presentación en el simposio La na-

turaleza de lo matemático: entre la práctica y la teoría (coordinado por Eduardo 

N. Giovannini) y ha tenido en cuenta valiosos comentarios de los participantes. En 

esa presentación me ocupaba de la solución que Charles S. Peirce (1839–1914) ofre-

ció al problema de la función de las demostraciones en el conocimiento matemáti-

co, y que se basa en la distinción entre dos formas de razonamiento que subyacen 

en las demostraciones matemáticas: el razonamiento «corolarial» y el razonamien-

to «teoremático». En su obra (en particular en su obra póstuma) Peirce se refirió a 

esa distinción de diferentes maneras y con diferentes ejemplos, planteando una 

serie de problemas ligados con la inclusión de inferencias no deductivas en la ob-

tención de resultados matemáticos. Mi objetivo consiste en indicar tres puntos de 

vista que se han adoptado para interpretar la idea de razonamiento teoremático: el 

punto de vista «lógico», el punto de vista «metodológico» y el punto de vista «cog-

                                                           

1 El presente trabajo integró el Simposio «La naturaleza de lo matemático: entre la práctica y la teoría». 
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nitivo». Estos puntos de vista pueden ser considerados como «aspectos» del razo-

namiento teoremático, que están presentes en las exposiciones de Peirce. 

Peirce formuló esa distinción en el contexto de su concepción diagramática de la 

deducción, su semiótica y su pragmatismo filosófico, ofreciendo ejemplos concretos 

tomados de la historia de la matemática. No obstante, expuso sus ideas de manera 

fragmentaria en varios manuscritos que fueron publicados mucho después, e incluso 

no fueron objeto de debate hasta hace unos cuarenta años. La distinción de Peirce dio 

lugar a diferentes interpretaciones (siendo la de Jaakko Hintikka la más conocida, 

véase Hintikka, 1980) y, de hecho, abrió una caja de Pandora en la filosofía de la ma-

temática, vinculada con el tema de la invención en el conocimiento matemático (un 

tema claramente relegado hasta entonces en la filosofía de la matemática, sobre todo 

dentro de la tradición analítica). Teniendo en cuenta esta situación, en las páginas 

siguientes voy a señalar brevemente tres aspectos que aparecen en las presentaciones 

que Peirce hizo del razonamiento teoremático. Dichos aspectos respaldan esas dife-

rentes interpretaciones y, además, enmarcan diferentes perspectivas de análisis de 

las demostraciones matemáticas que son discutidas actualmente. 

Como se acaba de mencionar, el problema que está en el trasfondo de la distin-

ción y que la motivó es el de la función que tienen las demostraciones en la obten-

ción de conocimiento matemático. Es decir, el problema es cómo las demostracio-

nes pueden proporcionar «genuino» conocimiento, si son puramente deductivas.  

La deducción hace explícita información que se encuentra implícita en la informa-

ción contenida en las premisas, de modo que no lleva a un resultado «auténtica-

mente nuevo». Este problema lleva a suponer que la estructura de una demostra-

ción matemática tiene que ser más compleja que la estructura generada por la 

relación de deducción. Ciertamente, detrás de este problema está la cuestión de la 

naturaleza del conocimiento matemático, que ha recibido diversos tratamientos en 

diferentes momentos de la historia de la filosofía y que era un problema de suma 

importancia para Peirce, sobre todo en vistas a la unidad metodológica de la cien-

cia. Así, la formulación de la distinción entre razonamiento «corolarial» y teoremá-

tico fue considerada por él como un gran logro y la calificó como «mi primer descu-

brimiento real acerca del método matemático» (Peirce, 1976:49). Peirce ubicó su 

solución dentro de su Metodéutica y no de la Lógica Crítica (esto es, la lógica en el 

sentido de una teoría de la deducción; véase Peirce, 1976:8). La terminología pro-

venía de los Elementos de Euclides: «Los corolarios añadidos a las proposiciones de 

Euclides son usualmente razonamientos de un tipo, mientras que los teoremas son 

razonamientos de otro tipo más importante» (Peirce, 1976:49; véase también Peir-

ce, 1931–1958:233). 
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Peirce partía del supuesto de que todos los procesos de conocimiento eran infe-

renciales, de modo que desarrolló una teoría del razonamiento en general. En ella 

se establecen tres tipos de razonamientos: los deductivos, los inductivos y los ab-

ductivos. Esta tripartición está ampliamente difundida en la actualidad y de hecho 

fue uno de los grandes aportes de Peirce a la metodología y la filosofía de la ciencia. 

La gran novedad reside en la consideración de la abducción como el tipo de razo-

namiento que está en la base de la generación de hipótesis (Peirce también la de-

nominó inicialmente «razonamiento hipotético»), de modo que resulta indispensa-

ble para el conocimiento científico.  

La deducción era la inferencia «necesaria» que para Peirce consistía en cons-

truir diagramas correspondientes a las premisas, entendidas como «situaciones 

hipotéticas», para luego manipularlos, experimentando con ellos a fin de obtener la 

conclusión (esta concepción ya está presente en el célebre trabajo de Peirce sobre el 

álgebra de la lógica de 1885, véase Peirce, 1931–1958:363). Así pues, las hipótesis 

desempeñan un papel fundamental en la deducción, en la medida en que una hipó-

tesis es «una proposición que es imaginada en sentido estricto como verdadera de 

un estado de cosas ideal» (Peirce, 1931–1958:558). Los conceptos de diagrama y de 

hipótesis son indispensables en la concepción que Peirce tenía de la deducción y 

también harán posible comprender, en general, la naturaleza deductiva de las de-

mostraciones matemáticas (al respecto, véase Legris, 2010). 

Dentro de este marco, una demostración «corolarial» «representa las condicio-

nes de la conclusión en un diagrama y a partir de la observación de este diagrama 

encuentra, así como está, la verdad de la conclusión» (Peirce, 1931–1958:267). En 

cambio, una demostración teoremática «recurre a procesos más complicados de 

pensamiento» (Peirce, 1998:442), que conducen a la introducción de información 

que no está presente en las premisas (aunque consistente con estas). 

En el razonamiento teoremático, a partir de representarse las condiciones de la 

conclusión en un diagrama, se «ejecuta un experimento ingenioso sobre el diagrama 

y, por la observación del diagrama, así modificado [se] establece la verdad de la con-

clusión» (Peirce, 1931–1958:267). Ahora bien, este «experimento ingenioso» incluye 

la adopción de una «idea externa» (a foreign idea) a las premisas, que resulta decisi-

va para la obtención del teorema, si bien está ausente en la conclusión final. La fo-

reign idea es usada para construir enunciados (o sea, «signos dicentes») que, junto 

con las premisas, desencadenan de manera exitosa el proceso de demostración 

(véase, por ejemplo, Peirce, 1976:42). Desde el punto de vista de la metodología de-

ductiva, esta foreign idea origina una «hipótesis auxiliar», que es «correctamente 

elegida» para hacer posible la construcción de la demostración. En este punto, Peirce 
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introduce el concepto de «lema». Una vez introducida la hipótesis, la demostración 

sigue las reglas usuales en la deducción; no hay cambio de lógica. De todos modos, la 

elección de la hipótesis resulta de mecanismos que no son deductivos. 

Peirce encuentra ejemplos sencillos de razonamiento teoremático en demostra-

ciones de los Elementos de Euclides, donde aparecen construcciones auxiliares, que 

no son mencionadas en la enunciación del teorema (Peirce, 1976:49). Peirce afirma 

que ninguna proposición que pueda ser caracterizada realmente como un teorema 

de geometría euclídea se demuestra sin el auxilio de construcciones adicionales 

(Peirce, 1976:172). Por ejemplo, en la proposición 32 del Libro I de los Elementos, 

que afirma que la suma de los ángulos internos de un triángulo es igual a dos ángu-

los rectos, se inscribe una línea paralela a uno de los lados del triángulo a fin de po-

der usar teoremas anteriores para demostrarlo. En un texto datado en 1902, Peirce 

discute el uso de construcciones auxiliares en la demostración de la proposición 16 

del Libro I de los Elementos (véase Peirce,1976:42).  

Otro caso que Peirce trata es el teorema de Desargues, tal como fue demostrado 

por Karl G. von Staudt en su obra Geometrie der Lage publicada en 1847. En este 

caso la foreign idea proviene de la geometría proyectiva, sin necesidad de hacer 

consideraciones métricas (véase inter alia Arana & Mancosu, 2012): el teorema, 

que se ocupa de las relaciones entre dos triángulos en el plano bajo determinadas 

condiciones, se demuestra mediante el supuesto de que la figura plana formada por 

ambos triángulos es, en realidad, la proyección de una configuración en tres dimen-

siones. La demostración de von Staudt fue objeto de debate y, en particular, es un 

caso de estudio del problema de la «pureza de métodos» de las demostraciones ma-

temáticas. 

En suma, en virtud del razonamiento teoremático, Peirce pretende dar respues-

ta al cásico problema de la creación o invención en matemática, es decir, de la ob-

tención de un genuino conocimiento nuevo, tal como reflejan los «teoremas mayo-

res» de la matemática (Peirce, 1931–1958:204). 

Jaakko Hintikka fue uno de los primeros en prestarle atención a la distinción 

de Peirce y formuló una interpretación muy influyente, pero también muy deter-

minada por sus propios intereses. Según esta interpretación, el razonamiento in-

troduce nuevos individuos en el razonamiento: «Aquello que hace a una deduc-

ción teoremática, de acuerdo con Peirce es que en ella debemos concebir más 

individuos que los que son necesarios para instanciar la premisa del razonamien-

to» (Hintikka, 1980: 307). Esto hace que sea necesario aumentar el número de 

cuantificadores originalmente presente en las premisas: a lo largo de la deducción 

que se lleva a cabo para llegar a la deseada conclusión aparecen nuevos cuantifi-
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cadores (que desaparecen luego en la conclusión). La interpretación de Hintikka 

se entronca con el tratamiento que propuso con anterioridad de la naturaleza sin-

tética de la matemática y de la idea kantiana de intuición pura (véase Hintikka, 

1973). Sobre esta base, para Hintikka la foreign idea consiste en introducir nue-

vos individuos, y en este punto entra en escena la información nueva que conlleva 

el razonamiento matemático.  

Puede observarse sin dificultad que Hintikka basa su interpretación en una 

cuestión lógica (la introducción de cuantificadores), y esto ha sido criticado. Como 

se ha mencionado antes, Peirce ubica la distinción en la metodéutica, de modo que 

no es estrictamente lógica. Gerhard Heinzmann ha sostenido que la interpretación 

de Hintikka deja de lado la «especificación pragmática de hipótesis por medio de 

inferencias» (Heinzmann, 1994:300). Con anterioridad, Kenneth Ketner había ob-

jetado la interpretación de Hintikka, y señalaba que las demostraciones teoremáti-

cas incluyen, de manera esencial, razonamiento hipotético, esto es, en definitiva, la 

abducción (hecho ausente en la interpretación de Hintikka). Según Ketner en un 

razonamiento teoremático a partir de la hipótesis añadida la conclusión se obtiene 

mediante una secuencia «corolarial», que confirma la hipótesis original y muestra 

que «el experimento» diagramático fue exitoso (Kentner, 1985:412). Por lo tanto, la 

foreign idea es el resultado de un proceso abductivo del mismo modo como ocurre 

en el caso de las hipótesis empíricas (lo cual es consistente con la posición de Peirce 

respecto de la unidad metodológica de la ciencia). 

Ahora bien, esta mención de la abducción implica un giro en la discusión acerca 

de la naturaleza del razonamiento teoremático. Peirce habla explícitamente de la 

introducción de una hipótesis en la demostración de teoremas, la cual es el resulta-

do de imaginar un «esquema o diagrama» (véase Peirce, 1931–1958:233). En este 

contexto, Michael Hoffmann analizó en un trabajo el concepto de «transformación 

teórica» que aparece en un manuscrito de Peirce datado en 1907 (Robin, 1967:318). 

Esta consiste en la transformación de la enunciación del problema original al exa-

minarlo desde «un punto de vista diferente» (Hoffmann, 2011:581). Peirce habría 

aplicado esta idea en su análisis de la ya mencionada demostración del teorema de 

Desargues debida a von Staudt. En pocas palabras, el paso clave en la demostración 

consiste en «suponer» un punto fuera del plano (recordemos que el teorema se 

plantea en geometría plana). Una vez hecho este supuesto, el contexto en el cual se 

«visualiza» el teorema cambia: hay un «cambio en el punto de vista». Es el paso de 

visualizar una figura de tres dimensiones sobre la base de un diagrama de dos di-

mensiones.  



Razonamiento teoremático y conocimiento matemático ∙ JAVIER LEGRIS 

XV Jornadas de Comunicación de Investigación en Filosofía ∙ FHUC-UNL ∙ 2022 ∙ Página 385 

Esta interpretación pone el acento en procesos cognitivos como el de la visuali-

zación y se refiere a una «abducción creativa», que va más allá de los procesos algo-

rítmicos o finitos implicados en las demostraciones «corolariales» (Hoffmann, 

2011:583). Desde luego, este cambio en el punto de vista presenta objeciones meto-

dológicas: en primer lugar, implica un cambio en la teoría y, en segundo lugar, no 

se trata de cualquier cambio, sino uno que debe resultar «adecuado» para obtener 

la solución al problema en cuestión. También aparecen dudas acerca de la generali-

zación de este ejemplo a cualquier caso de razonamiento teoremático. 

Es el momento de evaluar los análisis expuestos de la distinción de Peirce. Sin 

duda, esta distinción lleva a una discusión del difícil tema concerniente al papel de 

la creatividad en matemática (problema que la filosofía de la matemática ha tratado 

de sortear de diferentes maneras). En todo caso, puede intentarse esclarecer los 

rasgos distintivos de las interpretaciones propuestas y arriesgar la siguiente clasifi-

cación: en primer lugar, tenemos aspectos que podemos llamar «lógicos», es decir, 

el incremento de los niveles de cuantificadores (cuantificadores que afectan a cuan-

tificadores). En segundo lugar, podemos hablar de aspectos «metodológicos», es 

decir, la adopción de una hipótesis adicional por medio de un procedimiento ab-

ductivo. Finalmente, tenemos aspectos «cognitivos», es decir, el cambio de punto 

de vista en la visualización de una situación dada. Cada uno de esos aspectos impli-

ca planos diferentes de análisis. Ahora bien, todos esos aspectos implican que la 

demostración teoremática apela a procesos que no pueden reducirse a algoritmos o 

métodos finitos, y esto es lo que explicaría la novedad en el conocimiento matemá-

tico: un genuino conocimiento nuevo.  

En un trabajo anterior a los mencionados hasta aquí, Peirce se ocupaba de las 

«máquinas lógicas» (logical machines) diseñadas por W. Stanley Jevons y Alan 

Marquand en la década de 1880 con el fin de resolver silogismos. Además de anali-

zar los mecanismos que estas máquinas llevaban a cabo, Peirce hace consideracio-

nes sobre el concepto de razonamiento, mostrando las limitaciones de cualesquiera 

procedimientos mecánicos para razonar en casos más complejos, tales como la de-

mostración del teorema de Desargues (Peirce, 1997:74). En primer lugar, duda de 

que una máquina pueda recorrer con éxito el complicado «laberinto» contenido en 

la demostración de von Staudt, pero además pone el acento en la «falta de iniciativa 

original» inherente a la máquina que supone la demostración.  

Así, la distinción se puede entender también como una distinción entre «méto-

dos computables» y «no computables», un tema discutido intensamente en la filo-

sofía de la matemática del siglo pasado y que aparece en el horizonte de la Inteli-
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gencia Artificial actual. No hay duda de la variedad de cuestiones acuciantes que 

surgen de la distinción establecida por Peirce. 
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