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Perros y otros cánidos de las Américas

“Hasta el más pequeño poodle o chihuahua es todavía un lobo de corazón” 
(Dorothy Hinshaw Patent).

Introducción

Los perros (Canis lupus familiaris) precolombinos llegaron al continente 
americano hace por lo menos unos 10.000 años antes del presente (AP), junto 
con las migraciones humanas procedentes de Asia. Hoy sabemos que C. l. fa-
miliaris constituyó una de las primeras especies domesticadas por el hombre 
y que ha sido utilizado para un gran número de propósitos diferentes, como 
por ejemplo la caza, el transporte de productos, compañía, protección, como 
animales de tiro para el trineo, con fines religiosos y medicinales, e incluso 
como recurso alimenticio.

Durante un largo tiempo, los científicos trataron de dilucidar cuáles ha-
bían sido sus posibles centros de domesticación y cuál debió o debieron ser 
sus antepasados o ancestros más directos a partir de su potencial relación 
evolutiva con los cánidos silvestres del Viejo y del Nuevo Mundo. Los estu-
dios genéticos, realizados en los últimos veinticinco años, principalmente 
del ADN mitocondrial (ADNmt), posibilitaron establecer que el lobo gris 
euroasiático (Canis lupus) fue el ancestro de todas las razas del perro domés-
tico actual.

Si bien en las últimas décadas se han efectuado numerosas investigaciones, 
cuándo y dónde se originó el perro sigue siendo objeto de un intenso deba-
te dentro de la comunidad científica. Los recientes estudios paleogenómicos 
sostienen que la población de lobos que dieron lugar a los primeros perros 
se habría extinguido. Por lo tanto, los lobos grises actuales no serían sus an-
tepasados directos, ya que genéticamente los perros modernos se encuentran 
más estrechamente relacionados con los lobos antiguos (Thalmann y colabo-
radores, 2013; Freedman y colaboradores, 2014; Frantz y colaboradores, 2016). 
Este proceso se enmarca dentro de la reducción o “cuello de botella” que ex-
perimentaron las antiguas poblaciones de C. lupus durante el Último Máximo 
Glacial, situación que posteriormente derivó en la repoblación, expansión y 
reemplazo de las poblaciones ancestrales por las actuales (Log y colaboradores, 
2019; Schweizer y Wayne, 2020).

Es posible que, durante un largo periodo, las primeras poblaciones de C. l. 
familiaris (o sus antepasados directos “protoperros”) no hayan presentado sig-
nificativas diferencias morfológicas respecto de sus ancestros. Entre los fósiles 
más antiguos que exhiben rasgos mixtos (lobo/perro) se encuentran el cráneo 
recuperado en la cueva Goyet (Bélgica) datado en 36.000 años AP y el proce-
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dente de la cueva Razboinichya (sur de Siberia) cuya antigüedad fue fijada en 
33.000 años AP. Estos dos hallazgos, que exhiben características peculiares y 
proceden de localidades geográficamente muy distanciadas entre sí, pudieron 
constituir episodios incipientes o fallidos de domesticación (Thalmann y co-
laboradores, 2013).

En los últimos años el tema de si el origen del perro fue en Europa o 
en Asia se ha convertido en un problema sumamente controvertido (ver 
ejemplos en Thalmann y colaboradores, 2013; Wang y colaboradores, 2016; 
Thalmann y Perri, 2018). A través de la información genética generada en 
las últimas dos décadas se han propuesto distintos centros o lugares de 
origen tales como Europa (Thalmann y colaboradores, 2013), Asia oriental 
(Savolainen y colaboradores, 2002; Pang y colaboradores, 2009; Wang y 
colaboradores, 2015), Oriente Medio (Vonholdt y colaboradores, 2010) y 
Asia Central (Shannon y colaboradores, 2016). Laurent Franz y colabora-
dores (2016) propusieron un modelo dual planteando que los perros ha-
brían sido domesticados al menos dos veces. Este modelo sugiere la exis-
tencia de dos acontecimientos de domesticación independientes a partir de 
poblaciones de lobos potencialmente extintas que ocupaban Asia oriental 
y Eurasia occidental durante el Paleolítico. Este fenómeno también invo-
lucraría la dispersión de los perros orientales, los cuales debieron haber 
migrado junto con los humanos y que luego habrían reemplazado a los 
perros autóctonos de Eurasia occidental alrededor de los 14.000 a 6.400 
años AP. Sin embargo, en un nuevo estudio Botigué y colaboradores (2017) 
sostuvieron que, contrariamente a lo planteado por Franz y colaboradores 
(2016), la evidencia genética sugiere que los perros europeos autóctonos 
tuvieron cierta continuidad en el tiempo y que no habrían sido reempla-
zados por las poblaciones de los perros independientemente domesticados 
en Asia oriental.

Debe tenerse en cuenta que los lobos grises se distribuían por todo el 
hemisferio norte, razón por la que es difícil establecer donde fueron do-
mesticados por primera vez y si este proceso se desarrolló varias veces y en 
múltiples lugares (Pierotti y Fogg, 2017). Numerosas evidencias (genéticas 
y arqueológicas) indican que gran parte de los rasgos morfológicos que 
poseen los perros modernos se encuentran plenamente establecidos entre 
los 15.000 y 12.000 años AP (e.g. Larson y colaboradores, 2012; Freedman 
y colaboradores, 2014). Sin embargo, los estudios paleogenómicos sugie-
ren que la divergencia genética entre perros y lobos presenta una mayor 
profundidad temporal estimada entre 20.000 y 40.000 años AP, lo cual in-
dicaría la posibilidad de que los perros hayan sido domesticados antes de 
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los 15.000 años AP (Thalmann y colaboradores, 2013; Druzhkova y cola-
boradores, 2013; Botigué y colaboradores, 2017). Bergström y colaborado-
res (2020) determinaron que hace unos 11.000 años AP ya existían al me-
nos cinco linajes de perros. Asimismo, los rangos cronológicos implicados 
indican que la domesticación ocurrió en contextos de grupos de cazado-
res-recolectores (Larson y colaboradores, 2012; Thalmann y colaborado-
res, 2013; Freedman y Wayne, 2016; Thalmann y Perri, 2018) y no con el 
desarrollo de la agricultura como han sostenido algunos autores (Axelsson 
y colaboradores, 2013).

Entre los 12.000 y los 8.000 años AP aproximadamente, se observa un 
notable aumento del registro de perros domésticos en el continente Eura-
siático. Durante este periodo se producen importantes cambios climáti-
cos y se establecen nuevas modalidades de interacción de las poblaciones 
humanas con el ambiente. Entre otros aspectos, como consecuencia de la 
reducción de la movilidad residencial, los asentamientos humanos se vol-
vieron más permanentes, las sociedades aumentaron demográficamente y 
sus estrategias económicas incluyeron la producción de ciertos alimentos, 
dando lugar a un nuevo periodo comúnmente denominado Neolítico. Bajo 
estas condiciones es muy posible que la domesticación se haya intensifi-
cado producto de la creación de un nuevo nicho para los perros con una 
mayor disponibilidad, accesibilidad y excedente de residuos para su ali-
mentación.

Los perros en el continente americano

La mayoría de los investigadores coinciden en que los primeros perros 
americanos ingresaron al continente a través del Estrecho de Bering junto 
con las sucesivas oleadas de grupos cazadores-recolectores inmigrantes de 
Asia. En América del Norte los ejemplares de perro más antiguos se ubi-
can temporalmente dentro de los 10.000 años AP (Perri y colaboradores, 
2018). Durante el proceso de expansión de las poblaciones humanas los 
perros debieron ser muy eficaces en actividades tales como la detección y 
cooperación en la captura de presas, defensa ante potenciales predadores, 
como animales compañía y transporte entre las más significativas. Tam-
bién debe considerarse la importancia simbólica y ritual que adquirieron, 
tal como se ha verificado en los sitios Koster (Greene County, Illinois) y 
Stilwell II (Pike County, Illinois) en donde se recuperaron una serie de 
perros intencionalmente enterrados, los cuales fueron recientemente data-
dos entre los 10.190 y 9.630 años calendáricos AP (Perri y colaboradores, 
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2018). También se pudo establecer que fueron tempranamente utilizados 
como recurso alimenticio así lo indica un pequeño fragmento del cráneo 
de un perro, hallado en la cueva Hinds (suroeste de Texas) dentro de un 
coprolito humano, cuya antigüedad fue fijada en 9.260 años AP (Tito y 
colaboradores, 2011). A estos hallazgos se suma un fragmento de un fémur 
de C. l. familiaris recuperado en el este de Alaska en el sitio Lawyer’s Cave, 
cuya antigüedad fue fijada en 10.150 ± 260 años calendáricos AP, siendo 
este último el perro más antiguo de América (da Silva Coelho y colabora-
dores, 2021). 

Desde el punto de vista genético, los pioneros estudios realizados por 
Vilá y colaboradores (1997), quienes analizaron y compararon el ADN 
mitocondrial de distintas poblaciones de perros y de lobos procedentes 
de Europa, Asia y América del Norte, permitieron confirmar la estrecha 
afinidad genética que existía entre los perros americanos y el de los otros 
continentes con el de los lobos euroasiáticos, siendo apenas del 2 % la di-
ferencia estimada entre ambas especies (C. l. familiaris y C. lupus). Jenni-
fer Leonard y colaboradores (2002) realizaron nuevos estudios incluyendo 
muestras arqueológicas de perros precolombinos procedentes de México, 
Perú y Bolivia. Los resultados obtenidos indicaron que los ejemplares que 
provenían del centro y del sur de América también estaban emparentados 
con el lobo euroasiático. Asimismo, sostuvieron que unas cinco líneas de 
perros se habrían desarrollado en el continente americano, las cuales de-
bieron estar expuestas a distintos grados de aislamiento (para más detalles 
ver Leonard y colaboradores, 2002; Valadez y colaboradores, 2003). En otro 
trabajo Kelsey E. Witt y colaboradores (2015) recopilaron los datos dispo-
nibles de ADN mitocondrial de perros nativos americanos y secuenciaron 
el de 42 individuos más, recuperados en diversos yacimientos ubicados 
en Illinois, costa de la Columbia Británica y en Colorado. Entre los prin-
cipales resultados obtenidos señalaron que algunas poblaciones exhibían 
una baja diversidad genética, hecho que sería consistente con un manejo 
deliberado de las crías. También identificaron cuatro nuevos haplotipos 
de ADNmt, además de múltiples y posibles haplotipos fundadores. En un 
reciente estudio genético, Ní Leathlobhair y colaboradores (2018) sugirie-
ron que los antiguos perros americanos habrían compartido un ancestro 
común con los perros de Siberia oriental hace unos 15.600 años AP, situa-
ción que ha sido reconsiderada a través de nuevos análisis genéticos (Perri 
y colaboradores, 2021). Otros investigadores han planteado la posibilidad 
de que los perros también hayan sido independientemente domesticados 
en América del Norte, hace unos 10.000 años AP, a partir de poblaciones 
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de lobos americanos (Koop y colaboradores, 2000; Witt y colaboradores, 
2015). Sin embargo, esta hipótesis, según los resultados obtenidos en otros 
análisis genéticos, no ha recibido mayor apoyo (e.g. Leonard y colabora-
dores, 2002; VonHoldt y colaboradores, 2010; Freedman y colaboradores, 
2014; Ní Leathlobhair y colaboradores, 2018). Esto no implica desestimar 
que las poblaciones nativas de perros hayan estado posteriormente expues-
tas a procesos de hibridación con los lobos americanos, incluso con otras 
especies como el coyote (Ní Leathlobhair y colaboradores, 2018; Perri y 
colaboradores, 2018).

En cuanto a las evidencias arqueológicas en Mesoamérica y en Sudamé-
rica los registros tempranos son más bien escasos respecto de los que se co-
nocen para América del Norte. Los registros confiables se ubican dentro de 
los últimos 5.000 años AP (Larson y colaboradores, 2012), aunque la ma-
yoría de los hallazgos se sitúan entre los 3.500 y los 1.000 años AP (Wing, 
1989; Schwartz, 1997; Mendoza-España y Valadez, 2006). En Mesoamérica 
se han reconocido cuatro morfotipos de perros: xoloitzcuintle (perro pelón 
o sin pelo), tlalchichi (perro de patas cortas), itzcuintle (perro común) y pe-
rro maya. En México también se identificó un híbrido de perro con lobo 
denominado loberro (Valadez y colaboradores, 2002). Se cuenta con nume-
rosas evidencias osteológicas de los distintos morfotipos mencionados, pero 
también se han recuperado figurillas modeladas en arcilla que, junto con la 
información suministrada por los primeros cronistas europeos, posibilita-
ron conocer de un modo más preciso su morfología corporal. En general, 
muchos de los hallazgos provienen de contextos arqueológicos generados 
por los Mayas y los Aztecas, quienes se caracterizaron por habitar en densos 
poblados, por su arquitectura monumental y por la formación de sistemas 
políticos-religiosos altamente jerarquizados y beligerantes, entre los aspec-
tos más sobresalientes. Dentro de estas sociedades los perros adquirieron 
una singular importancia simbólica y religiosa, ya sea por su gran valor ico-
nográfico, como por su participación en actividades de sacrificio y consumo 
ritual, además del lugar que ocuparon en determinados relatos mitológicos 
y por su estrecha relación con las prácticas funerarias y con la muerte en 
general (de La Garza, 1997).

En Sudamérica la gran mayoría de los hallazgos se concentran a lo lar-
go del eje cordillerano de la región andina, con registros distribuidos en 
diferentes sitios arqueológicos localizados fundamentalmente en Ecuador, 
Perú, Bolivia, norte de Chile y noroeste de la Argentina. Es importante 
destacar que, de manera similar a lo que ocurre en Mesoamérica, la mayo-
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ría de las evidencias se encuentran asociadas a ocupaciones de sociedades 
agropastoriles (e.g. Chimú, Chancay, Moche e Inca) con diferentes y com-
plejos niveles de organización social y político-religiosos, varias de ellas 
con un significativo desarrollo de la arquitectura monumental (Cabrera, 
1934; Gallardo, 1964-65; Zetti, 1973; Wing, 1989; Schwartz, 1997; Mendo-
za y Valadez, 2006; Vásquez Sánchez y colaboradores, 2009). Los diferentes 
tipos de perros fueron reconocidos a través de sus restos óseos y de sus 
cuerpos momificados naturalmente, además de figurillas y modelados de 
recipientes cerámicos y de las fuentes etnohistóricas. Se han identificado 
dos grandes variedades o morfotipos, el perro peruano sin pelo (calato, 
chimú, viringo o pila) y una variedad de perros con pelo (e.g. pastor Chiri-
baya) (Weiss, 1976; Brothwelly colaboradores, 1979; Wing, 1989; Schwartz, 
1997; Mendoza, 2004; Mendoza y Valadez, 2003, 2006; Cornejo y colabo-
radores, 2002; Vasquez y colaboradores, 2009; Pozo-Escot y colaboradores, 
2012; Venegas, 2019, entre otros). En ambos casos se pudo establecer la 
existencia de afinidad genética o ascendencia compartida con los perros 
mesoamericanos (Leonard y colaboradores, 2002; van Asch y colaborado-
res, 2013). Los perros sin pelo presentan algunos rasgos distintivos tales 
como la ausencia de incisivos y premolares, además de determinadas varia-
ciones en las cúspides dentarias y malformaciones en el canal auditivo ex-
terno (Vásquez y colaboradores, 2019). A su vez, dentro de los que tienen 
pelo, sobre la base de determinadas variantes osteológicas y del pelaje se 
identificaron hasta cuatro morfotipos distintos (ver ejemplos en Cornejo y 
colaboradores, 2002; Venegas, 2019).

En el extremo sur de Sudamérica el registro de perros precolombinos dis-
minuye significativamente. En términos geográficos, desde el paralelo 30° ha-
cia el Sur, en toda la vasta región que abarca un poco más de la mitad de todo 
el territorio argentino, uruguayo y chileno, más una pequeña porción del sur 
de Brasil, los perros prehispánicos han sido reconocidos en 24 sitios arqueoló-
gicos. La cantidad de individuos (NMI) identificados hasta el momento es de 
29, de los cuales nueve fueron hallados en Uruguay, 18 en la Argentina, uno en 
Brasil y uno en Chile. En todos los casos fueron recuperados en asentamientos 
arqueológicos generados por grupos cazadores recolectores entre los 2.400 y 
900 años AP (según fechas taxón en tabla 1).
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En Uruguay los primeros registros se conocieron en la década de 1990 
(González, 1999; López Mazz, 2018; nuevos hallazgos en Uruguay pueden 
verse en Loponte y colaboradores, 2016, 2021), en cambio en el centro y sur 
de la Argentina y de Brasil la presencia de C. l. familiaris es un hecho re-
cientemente confirmado (Acosta y Loponte, 2010; Prates y colaboradores, 
2010a y b; Acosta y colaboradores, 2011; Loponte y Acosta, 2016; Guedes 
Milheira y colaboradores, 2016; Day Pilaría, 2018; Castro y colaboradores, 
2020; Loponte y colaboradores, 2021; Venanzi y colaboradores, 2021). Sin 
embargo, en la Argentina, la existencia de perros domésticos en la región 
pampeana y patagónica fue objeto de discusión entre fines de los años ’70 y 
principios de los ’80 del siglo XX. Para esa época algunos autores asumie-
ron la existencia de perros a partir de una serie de restos de cánidos halla-
dos en distintas cuevas de la Patagonia meridional con ocupaciones huma-
nas datadas entre los 7.500 y 10.000 años AP (Clutton-Brock, 1977, 1978; 
Cardich y colaboradores, 1977), y en un sitio arqueológico (Río Luján 1) 
del Holoceno tardío ubicado en el nordeste de la región pampeana (Tonni 
y Politis, 1981). En función de esta información, para el área patagónica y 
pampeana, se sostuvo hipotéticamente la presencia y/o el mantenimiento 
del proceso de domesticación de C. l. familiaris por parte de los aborígenes 
prehispánicos. Una posición diferente fue la asumida por Caviglia (1980, 
1985-86) quien sobre la base de distintos estudios argumentó que las de-
terminaciones no eran correctas y que los restos atribuidos a C. l. familiaris 
en aquella época en realidad correspondían a un zorro extinto (Dusicyon 
avus), observación que ha sido reconfirmada en recientes análisis efectua-
dos por otros investigadores (Prevosti y colaboradores, 2004; Amorosi y 
Prevosti, 2008).

Por otra parte, Petrigh y Fugassa (2013) mediante un estudio de ADNmt 
realizado con un ejemplar disecado del extinguido “perro fueguino o ya-
gan”, determinaron que, debido a la estrecha afinidad filogenética detectada 
(97,57%, Figura 1), sería una variante domesticada del zorro autóctono Ly-
calopex culpaeus (zorro colorado). Cabe agregar que el “perro fueguino” fue 
un cánido de talla mediana que vivía entre los indígenas (yaganes y selkman) 
del archipiélago de Tierra del Fuego y que hasta el momento se desconocía su 
origen. Al respecto, en el año 1896 Manuel Señoret, en la Memoria del Gober-
nador de Magallanes: la tierra del fuego i sus naturales, expresaba: “…abunda 
hasta ahora y es un auxiliar de los indígenas el perro fueguino, cuyo origen, al 
parecer, mezcla de perro y zorro, es un problema científico interesante y aún no 
resuelto.” (Señoret, 1896, p. 11).
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Figura 1. Análisis Filogenético Molecular (Imagen elaborada sobre la base de la Figura 
3 de Petrigh y Fugassa, 2013, p. 4). En el extremo derecho de la imagen se puede ob-
servar la estrecha afinidad genética que existe entre el ADNmt del perro fueguino y el 
del zorro colorado (L. culpaeus). Imagen de los autores.

Los perros precolombinos en el extremo meridional de la cuenca del Plata

En el extremo meridional de la cuenca del Plata la presencia de perros 
prehispánicos ha sido reconocida en 15 sitios arqueológicos (Figura 2). Sin 
embargo, en las fuentes históricas del siglo XVI, referidas al extremo infe-
rior del Río Paraná-estuario superior del Río de la Plata, no hay práctica-
mente menciones sobre la presencia de perros domésticos entre las pobla-
ciones aborígenes locales. Como caso excepcional, aunque para un sector 
más septentrional de la cuenca del Paraná, contamos con una crónica de 
mediados del siglo XVI, en donde se menciona que los grupos Timbúes, 
así denominados por los guaraníes y españoles, tenían “[…] muchos perros 
como los nuestros grandes y pequeños, que ellos estiman mucho, los cuales 
allá no avía, y se han hecho de la casta que quedó de quando Sebastián 
Gaboto y el capitan Jhoan del Junco anduvieron por aquella tierra” (Fernán-
dez de Oviedo y Valdés, 1944 V, XI, p. 155). Cabe destacar que el cronista 
no aportó mayores precisiones sobre esta afirmación; siendo posible que 
dichos perros hayan tenido una fisonomía similar o rasgos parecidos al 
que poseían los canes europeos de aquella época. La aparente ausencia de 
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perros precolombinos en el área comenzó a revertirse en los últimos diez 
años a través de una serie de hallazgos generados a partir de estudios ar-
queológicos regionales (Acosta y Loponte, 2010; Acosta y colaboradores, 
2011; Loponte y Acosta, 2016; Castro y colaboradores, 2020; Loponte y 
colaboradores, 2021).

Figura 2. Ubicación de los sitios arqueológicos de donde proceden los ejemplares de 
C. l. familiaris recuperados en la cuenca fluvial Parano-Platense: 1) La Lechuza, 2) 
Arroyo Las Mulas 1, 3) La Palmera V, 4) Cerro Farall, 5) Cerros de los Pampas, 6) Sam-
baquí de Puerto Landa, 7) Cerro Mayor, 8) Cerro Lutz, 9) La Argentina, 10) La Yeguada, 
11) Cañada Saldaña, 12) Anahí 13) El Cazador 3, 14) La Bellaca 2, 15) Las Marías. Imagen 
de los autores.
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Uno de los primeros hallazgos fue efectuado en el sitio Cerro Lutz (Figu-
ra 2), localizado en las planicies inundables del sur de la provincia de Entre 
Ríos. Se trata de un ejemplar que fue enterrado deliberadamente, representado 
por un esqueleto casi completo anatómicamente articulado y con un excelen-
te estado conservación (Figura 3 y 4). La unidad de excavación de donde fue 
recuperado se encuentra dentro de un sector del sitio que fue utilizado como 
cementerio. Un fechado realizado sobre un pequeño fragmento de costilla arro-
jó una antigüedad de 916 ± 42 años AP. Análisis específicos permitieron esta-
blecer que poseía un cráneo de tipo mesocéfalo (redondeado), es decir con una 
anchura de 75 % a 80% de su longitud. Tenía una altura a la cruz de 47 cm. El 
esqueleto corresponde muy posiblemente a una hembra con un peso corporal 
estimado en 16 kg. El estado de fusión de sus huesos y otras características 
cráneo-dentarias se corresponden con el de un ejemplar adulto-joven (Acosta 
y colaboradores, 2011). Un análisis de ADNmt realizado con un fragmento de 
hueso de este individuo permitió determinar que se hallaba dentro de la línea 
filogenética establecida para los perros precolombinos de América del Norte 
(Thalmann y colaboradores, 2013; Loponte y colaboradores, 2021). Nuevos es-
tudios de ADNmt posibilitaron establecer que los ejemplares provenientes de 
los sitios La Bellaca 2, Cañada Saldaña (Uruguay) y PSG-07 (Brasil), también se 
agrupan dentro del mismo linaje filogenético (Loponte y colaboradores, 2021).

Figura 3. Reconstrucción en po-
sición articulada del primer perro 
prehispánico recuperado en el si-
tio Cerro Lutz. Imagen de los autores.
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Figura 4. Detalle del cráneo de C. l. familiaris recuperado en el sitio Cerro Lutz. Imagen 
de los autores.

En el sitio Cerro Lutz, además del individuo mencionado, también se re-
cuperó un fémur proximal que corresponde a otro ejemplar de C. l. familia-
ris (Acosta y colaboradores, 2021). Este elemento fue intencionalmente seg-
mentado mediante aserrado perimetral, técnica asociada a la producción de 
instrumentos óseos. Al igual que este último caso, el resto de los individuos 
identificados en la cuenca del Paraná-Plata se encuentran representados por 
piezas sueltas tales como caninos y molares, además de algunos elementos del 
esqueleto axial (axis) y apendicular (radio, cúbito, húmero y fémur) (ver ejem-
plos en Figura 5). Debido al elevado valor diagnóstico que posee el material 
dentario su asignación específica a C. l. familiaris no presentó mayores proble-
mas. Con respecto a las demás unidades anatómicas (axis, radio, cúbito, fémur 
y húmero), para poder discriminarlos de otros cánidos autóctonos presentes 
en la región, se efectuaron análisis morfológicos y métricos. Para ello se utili-
zaron con fines comparativos varios ejemplares de referencia de estas mismas 
unidades anatómicas pertenecientes a las siguientes especies: Chrysocyon bra-
chyurus (aguará guazú), Lycalopex gymnocercus (zorro gris), Cerdocyon thous 
(zorro de monte) y D. avus (zorro extinto) (Loponte y Acosta, 2016; Acosta 
y colaboradores, 2021; Loponte y colaboradores, 2021). Todos los ejemplares 
estudiados pertenecen a individuos adultos y forman parte de las colecciones 
osteológicas pertenecientes al Museo de Ciencias Naturales de la Plata (MLP), 
al Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” (MACN) y 
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a la Fundación de Historia Natural Félix de Azara (FHNFA). Para este estudio 
también se consideraron los especímenes del individuo proveniente de Cerro 
Lutz, además de un relevamiento métrico con fotografías de alta calidad de un 
perro común prehispánico hallado en México. Se trata de un macho adulto 
de unos 10 años de vida aproximadamente, de talla mediana recuperado en el 
sitio La Malinche (México) (Valadez Azúa y colaboradores, 1999).

Figura 5. Ejemplo de algunos elementos aislados de C. l. familiaris recuperados en 
distintos sitios arqueológicos del Paraná inferior: A) caninos (sitio Anahí, N= 2), B) ca-
nino (sitio La Argentina), C) molar inferior (sitio Cerro Mayor), D) molar superior (sitio 
La Bellaca 2), E) axis (sitio La Bellaca 2) y F) 1 y 2 cúbitos, 3 radio (sitio Cerro Mayor). 
Imagen de los autores.

Las distintas unidades anatómicas anteriormente mencionadas fueron re-
cuperadas en los sitios La Bellaca 2, Anahí, El Cazador 3, La Argentina y Cerro 
Mayor (Figura 2). En el primero se identificó un individuo representado por 
un primer molar superior derecho fácilmente asignable a esta especie (Figura 
5 E), además de un axis (Figura 5 D) y un húmero (Loponte y colaboradores, 
2016, 2021). Los resultados obtenidos de los análisis morfométricos posibilita-
ron establecer que el axis y el húmero de La Bellaca 2, incluyendo los hallazgos 
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de Cerro Lutz, son de mayor tamaño que el de los cánidos silvestres, excep-
tuando aguará guazú (Figura 6). Asimismo, las características morfológicas 
de los axis permitieron distinguir y diferenciar claramente a los ejemplares ar-
queológicos de C. l. familiaris de los demás cánidos de la región (una discusión 
pormenorizada al respecto puede verse en Loponte y Acosta, 2016; Loponte y 
colaboradores, 2021). 

Figura 6. Vista lateral del axis de los cánidos silvestres y de dos de los perros ar-
queológicos hallados en la cuenca inferior del Paraná. 1= zorro de monte (C. thous, 
colección MCNLP). 2= zorro gris (L. gymnocercus, colección MACN). 3= zorro extinto 
(D. avus, colección MCNLP). 4= aguará guazú (C. brachyurus, colección MACN). 5= 
perro (C. l. familiaris, sitio Cerro Lutz) y 6= perro (C. l. familiaris, sitio La Bellaca 2). 
Imagen de los autores.

Por otro lado, el axis de La Bellaca 2 presenta huellas de corte en ambos 
lados del canal medular, posiblemente relacionadas con la desarticulación del 
cráneo. En este sentido, los cortes debieron efectuarse con la finalidad de seg-
mentar la cabeza del cuerpo, seguramente cuando el animal aún tenía tejido 
blando adherido. Cabe señalar que en otros sitios de la región como Río Luján 
1 se recuperaron asociados a un entierro humano, un cráneo de un cánido (D. 
avus) y el de un puma (Felis onca), ambos con evidencia de haber sido seccio-
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nados artificialmente en su parte posterior. Este tipo de comportamientos, y 
otros de similares características registrados en la cuenca inferior del Paraná, 
indican que los cánidos y los félidos formaron parte de los comportamientos 
mortuorios, aunque es muy difícil establecer el verdadero significado y/o con-
notación simbólica que debieron tener este tipo de prácticas para las poblacio-
nes indígenas (Acosta y Mazza, 2016; Loponte y colaboradores, 2021).

En El Cazador 3 y en Anahí se identificaron tres caninos de C. l. familia-
ris, en el caso de segundo sitio uno de ellos fue transformado en un adorno 
colgante mediante una perforación en la raíz (Figura 5 A). En otros sitios y 
sectores del Paraná inferior se han recuperado objetos similares, pero elabo-
rados sobre caninos de otros carnívoros. Es difícil establecer con certeza si 
estos adornos, más allá de su evidente uso ornamental, tuvieron otra función 
o significado. En algunas sociedades suelen ser utilizados, por ejemplo, como 
talismanes o como un medio material para transmitir información sobre la 
identidad personal o social de sus portadores (Acosta y colaboradores, 2015).

En el sitio Cerro Mayor, localizado en las planicies inundables del sur de 
la provincia de Entre Ríos (Figura 2), los elementos determinados como C. l. 
familiaris corresponden a un primer molar inferior izquierdo, morfológica-
mente muy parecido al del individuo hallado en el sitio Cerro Lutz (Figura 7). 

Figura 7. Comparación entre 
primeros molares inferio-
res de C. l. familiaris. A la 
izquierda ejemplar hallado 
en el sitio Cerro Mayor. El 
de la derecha corresponde 
al individuo recuperado en 
el sitio Cerro Lutz (Tomado 
de Loponte y Acosta, 2016). 
Imagen de los autores.
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También se recuperó un fragmento proximal de radio y uno de cúbito, 
ambos son derechos y articulan perfectamente. A estos hallazgos se suma 
otro cúbito prácticamente completo con la misma lateralidad que el anterior 
(Figura 5 C y F), lo que indica un mínimo de dos individuos. A través de un 
fechado radiocarbónico realizado sobre un fragmento de uno de los cúbitos 
se obtuvo una antigüedad de 1.594 ± 59 años AP. Los resultados obtenidos de 
los análisis comparativos (dimensionales y morfológicos) permitieron esta-
blecer la existencia de una serie de atributos, mediante los cuales fue posible 
asignar los ejemplares mencionados (cúbitos y radio) a C. l. familiaris y a su 
vez diferenciarlos de los pertenecientes a los cánidos silvestres autóctonos (C. 
brachuyrus, L. gymnocercus, C. thous y D. avus) (para más detalles ver Lopon-
te y Acosta, 2016).

Figura 8. Entierro humano masculino recuperado en el sitio La Argentina. A la derecha 
de la imagen se observan cuatro caninos de diferentes especies de carnívoros (el 
segundo de ellos transformado en un adorno personal) que fueron colocados como 
acompañamiento mortuorio sobre el tórax del individuo inhumado. El canino que se 
encuentra en un recuadro (Nº 3) fue asignado a C. l. familiaris. Imagen de los autores.

En el sitio La Argentina, situado en la margen izquierda del río Paraná Ibi-
cuy (Figura 2), la pieza asignada a C. l. familiaris es un canino que fue colo-
cado, a modo de acompañamiento mortuorio, sobre el tórax de un individuo 
masculino adulto inhumado en el sitio (Figura 8), del cual se obtuvo un fecha-
do radiocarbónico de 979 ± 44 años AP. En los sitios La Yeguada y Cañada Sal-
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daña, ambos ubicados sobre la margen izquierda del río Uruguay inferior, los 
restos asignados a perros fueron un canino en el caso del primer sitio, mien-
tras que en el segundo corresponden a fragmentos a mandíbulas fragmentadas 
y molares sueltos (Loponte y colaboradores, 2016, 2021). Cabe agregar que 
en otros sitios arqueológicos de la cuenca Parano-Platense, tales como La Le-
chuza, Sambaquí de Puerto Landa, Arroyo Las Mulas 1, La Palmera V, Cerro 
Farral, Cerro de los Pampas y Las Marías (tabla 1, Figura 2), los perros preco-
lombinos también fueron identificados a partir de elementos aislados. Se trata 
en su mayoría de hemimandíbulas y dientes, con excepción del Sambaquí de 
Puerto Landa en donde también se recuperó un fémur proximal (Day Pilaría, 
2018; Castro y colaboradores, 2020). 

Un aspecto a tener en cuenta es la baja frecuencia que poseen los perros 
precolombinos, no solo en la cuenca Paraná-Plata, sino en todo el vasto terri-
torio de América del Sur que se extiende, como señalamos, desde el paralelo 
30° hasta Tierra del Fuego inclusive. También debe considerarse que todos 
los hallazgos arqueológicos que hasta ahora se conocen se ubican dentro del 
Holoceno tardío. Las dataciones más antiguas, realizadas directamente sobre 
huesos de C. l. familiaris, se ubican entre los 2.400 y los 1.700 años AP, apro-
ximadamente (tabla 1). Se ha propuesto que la presencia relativamente tardía 
de perros prehispánicos en el extremo sur de Sudamérica, podría estar relacio-
nado con los complejos procesos sociales que experimentaron las poblaciones 
cazadoras-recolectoras durante la fase final del Holoceno tardío, momento en 
el que se habría incrementado la interacción y la circulación de las personas, 
bienes e ideas a través de largas distancias (Acosta y Loponte, 2010; Acosta y 
colaboradores, 2011; Prates y colaboradores, 2010 a y b). En la cuenca inferior 
del Paraná-Plata, diferentes líneas de evidencias (arqueológicas y etnohistóri-
cas) permiten plantear que las sociedades aborígenes generaron extensas redes 
de intercambio de distintos productos y bienes (objetos metálicos, pieles, ro-
cas, alimentos, textiles), varios de ellos procedentes de regiones muy alejadas 
tales como el Chaco y el noroeste de la Argentina. Dentro de este contexto se 
ha postulado que los perros pudieron haber sido valorados y utilizados como 
bienes de intercambio, siendo la región andina su potencial lugar de proceden-
cia (Acosta y Loponte, 2010; Acosta y colaboradores, 2011).

El hipotético origen andino de los perros identificados en el Paraná inferior 
ha sido recientemente evaluado a través de un marcador químico: el oxígeno 
18 (18O) (Loponte y Acosta, 2016). Este elemento se incorpora a la fracción 
mineral de los huesos y dientes de los organismos a través del agua que estos 
ingieren, ya sea en forma directa o a través de las plantas y de las presas locales 
consumidas, promediando los valores del 18O de los últimos 7 - 10 años de vida 
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aproximadamente, si bien esto varía según el hueso y la sección que se conside-
re (e.g. Luz y colaboradores, 1984; Sponheimer y Lee-Thorp, 1999).

En un primer estudio (Loponte y Acosta, 2016) se midieron los valores 
de 18O en cuatro de los ejemplares de C. l. familiaris recuperados y se com-
pararon con aquellos obtenidos de las especies típicas y de los restos óseos 
humanos que fueron recuperados de distintos cementerios precolombinos 
del valle del río Paraná inferior. Los datos obtenidos mediante estos análi-
sis permitieron establecer que los perros poseían valores de 18O diferentes a 
los registrados en los humanos y en los animales propios del ambiente del 
Paraná inferior (Figura 9); esto significa que gran parte del ciclo biológico 
de los perros analizados habría transcurrido en una ecozona distinta a la 
del Paraná, que podría corresponderse con el área de cría de los mismos. En 
un reciente estudio Loponte y colaboradores (2021), en donde se analizaron 
nuevas muestras de 18O de C. l. familiaris procedentes de Uruguay, se pudo 
establecer que tanto los valores de 18O obtenidos en el primer estudio (cf. 
Loponte y Acosta, 2016) como los nuevos, eran compatibles con los valores 
de oxígeno de la ecozona del río Uruguay y con el frente fluvial mixto de los 
ríos Paraná-Uruguay. Esto implicaría que algunos individuos recuperados 
en la cuenca del Paraná inferior probablemente vivieron la mayor parte de 
su vida en la ecozona del río Uruguay y que debieron ser temporalmente 
trasladados poco antes de su muerte, dada la nula influencia que presentan 
los valores de 18O propios del agua del río Paraná (ver discusión en Lopon-
te y colaboradores, 2021). Esta situación no avalaría la hipótesis de que los 
perros del Paraná inferior fueron introducidos como bienes de intercambio 
desde la región andina, ya que estos datos indican que la mayor parte de su 
ciclo biológico y crianza habría transcurrido en la ecozona del río Uruguay. 
En este sentido, aún no contamos con claras evidencias que nos indiquen 
cuál fue el mecanismo a través del cual llegaron los primeros perros a la 
región. Las evidencias arqueológicas disponibles sugieren que no existieron 
grandes núcleos poblacionales, ya que hasta el momento la frecuencia de los 
individuos recuperados en los sitios arqueológicos es baja, aunque esto tam-
bién podría ser un defecto del estado actual del muestreo arqueológico. No 
obstante, al menos para la cuenca del Paraná medio e inferior, los cronistas 
prácticamente no mencionan la existencia de perros entre los aborígenes, tal 
como sí sucedió para otras regiones sudamericanas (e.g. Gallardo, 1964-65). 
Si los perros no ingresaron por intercambio a esta región, otra explicación 
posible es que representen la descendencia de una población fundadora que 
se introdujo en la región hace unos 2.400 años AP.
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Figura 9. En esta figura se observa claramente como los valores del 18O obtenidos 
para los perros se agrupan y diferencian de los generados para los humanos y para 
las especies típicas del valle del Paraná (Tomado y modificado de Loponte y Acosta, 
2016). Imagen de los autores.

A modo de conclusión, los estudios hasta aquí mencionados indican que, 
antes de que llegaran los europeos, en el extremo meridional de la cuenca Pa-
raná-Plata y regiones adyacentes existió una reducida población de perros, 
desde hace por lo menos unos 2.400 años antes del presente. Los ejemplares 
arqueológicos atribuidos a C. l. familiaris sugieren la existencia de indivi-
duos de talla mediana, con caracteres morfológicos semejantes (Loponte y 
Acosta, 2016; Castro y colaboradores, 2020; Loponte y colaboradores, 2021). 
En el este de Uruguay también se han registrado individuos con tallas de si-
milares características (González, 1999; López Mazz y colaboradores, 2018), 
hecho que también se ha verificado en nuevas muestras de C. l. familiaris 
procedentes de la margen izquierda del río Uruguay inferior (Loponte y co-
laboradores, 2021).
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A partir del siglo XVI comienza una nueva historia; la introducción siste-
mática y la rápida propagación de los perros europeos en América, generó un 
intenso proceso de mezcla y asimilación de las razas caninas autóctonas. En 
el Río de la Plata y áreas adyacentes se formaron grandes y densas jaurías de 
perros cimarrones o asilvestrados. Unos dos siglos después del arribo de los 
primeros colonizadores europeos, la reproducción de estos perros fue de tal 
magnitud que alcanzaron la categoría de plaga (Cabrera, 1932; Seoane, 1997). 
Uno de los factores más importantes que favoreció su expansión demográfica, 
fue el notable incremento que, paralelamente, experimentó el ganado cima-
rrón, el cual se convirtió en una de las principales fuentes de alimento para 
las enormes jaurías. Este fenómeno debió de impactar de manera significativa 
sobre la aparente reducida cantidad de perros preexistentes, los cuales habrían 
sido rápidamente asimilados por las nuevas razas introducidas a partir de la 
conquista europea.
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