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1. Introduccién

Este capitulo propone una reflexién sobre la casa y sus olores. La casa
(la propia, la de los abuelos, la de los amigos, la de la esquina...) huele y,
desde ahi, enuncia mensajes acerca de los sujetos, relaciones, consumos y
conflictos que se juegan entre “sus cuatro paredes”. La casa es un signo po-
lisémico. Desde el sentido comun, se lo retrata como un espacio asociado a
la intimidad, los afectos, el bienestar, el reposo y la proteccién. De alli que
la expresién “sentirse en casa” sea aplicable a situaciones y experiencias de
comodidad, placer, disfrute y/o familiaridad.

En espanol, los términos “vivienda” y “casa” suelen utilizarse de modo
equivalente, llegando a ser, en general, términos intercambiables en sus usos
cotidianos. Tal es asi que para la Real Academia Espanola (RAE, 2023) la
primera es definida como un “lugar cerrado y cubierto construido para ser
habitado por personas”, y la segunda es descripta como un “edificio para ha-
bitar’. Estos significados, convergentes en sus primeras acepciones con la
“cosa construida” destinada a la funcién de habitacién, ofrecen un panora-
ma difuso y poco conducente para propiciar una distincién de fondo entre
ambos conceptos. La situacién cambia cuando se repara en las distinciones
entre “house” y “home” en inglés, o “haus” y “heim” en alemdn, donde los
primeros dominios designan meramente el conjunto de componentes cons-
truidos, y los segundos aluden tanto a las caracteristicas residenciales como a la

experiencia de habitar un espacio.
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La casa, en su acepcién de hogar, designa un lugar fisico que, ademds,
retine personas, afectos y significados. Es la sintesis mds perfecta entre el hé-
bitat y el habitar, pues en el interior de sus contornos, y a la luz de sus exter-
nalidades morfolégicas (impersonales), se despliegan las dindmicas biograficas
y de clase que supone el acto de habitar, en tanto experiencia que se produce
en el flujo de la vida cotidiana y que transforma el “espacio vivido” en “lu-
gar” (Lefebvre, 1972). Comprendida como un universo que tensa las relaciones
entre lo construido y la experiencia del habitar (Cervio, 2022a, 2020b), la casa
es un lugar-sentido por y a través del cuerpolemocion en el que convergen l6gicas
socio-afectivas, materiales y simbélicas que remiten a las formas particulares
en las cuales los sujetos viven y con-viven entre el mundo de lo publico y lo
privado.

Aunque la casa no agota todas las formas que asume el espacio privado
es, sin lugar a dudas, el recinto paradigmdtico de este tipo de relaciones.
Un breve repaso por el aludido concepto ofrece pistas bdsicas para erigir (o
al menos despuntar) los multiples sentidos de la casa que aqui se quieren
mencionar en forma introductoria.

Hannah Arendt (2003) distingue el espacio publico y privado como dm-
bitos en los que se despliegan las actividades vinculadas a la vida-en-comun,
por un lado, y las que se asocian con las necesidades de la vida, por el otro.
En este marco, el espacio publico es descripto como el terreno de lo com-
partido y de lo comun; el Jocus privilegiado de lo tolerable, lo aceptable,
es decir, lo “digno de ser visto y oido” por todos en tanto se encuentra por
fuera de cualquier dominio interno. La esfera publica es el recinto que al-
berga las cosas y las relaciones calificadas como apropiadas y comunes. Es
esta dindmica entre aceptacién-tolerancia y mundo comin lo que hace del
espacio publico un dmbito que posibilita la presencia simultdnea de diversas
miradas y perspectivas sobre los modos en que se presenta (es decir, cémo se
ve y como se oye) el mundo compartido.

Por su parte, el espacio privado es, en su sentido original, una esfera de
privaciones. Arendt lo define como el dmbito que recluye lo inapropiado, lo
inaceptable, es decir, todo aquello que no puede ser “visto ni oido” por los
demds. En la Antigiiedad griega, el rasgo privativo de lo privado significaba
hallarse desprovisto de las cosas esenciales que otorgaba involucrase en los

asuntos publicos; esta privacién elemental se proyectaba sobre el hombre
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cuya vida se restringfa exclusivamente a la esfera privada (casa y familia),
quien se veia excluido de las dosis de humanidad que precisamente otorgaba
la participacién en la polis. En esta linea, las privaciones que configuran lo
privado son aquellas derivadas de la ausencia de los otros o, si se prefiere,
“de la realidad que proviene de ser visto y oido por los demds” (Arendst,
2003: 78). Ahora bien, dado que lo privado es la esfera de lo oculto, es decir,
de aquello que no tiene significacién puablica, con el advenimiento del in-
dividualismo moderno comienza a ser asumido como un dmbito potencial
para el enriquecimiento que, por lo tanto, debe ser protegido.. Surge asi el
espacio privado como emblema de la intimidad y de la interioridad destina-
da a proteger a los individuos del conformismo y homogenizacién social.’
Desde otra perspectiva, Norbert Elias (1998) reconoce que el cardcter
privado de un espacio trasciende la materialidad de un lugar, un sitio o una
locacién. La privacidad que hoy caracteriza a la habitacién o al bafio en
Occidente, solo por citar algunos espacios paradigmaticos de la casa, solo es
posible de ser analizada si se observan las relaciones sociales a las que refie-
ren dichos espacios, o bien de las cuales proceden en un sentido diacrénico.
Asi, desde una mirada sociogenética, el “espacio privado” es la resultante de
una compleja dindmica de privatizacién de précticas, comportamientos y
sentimientos que ha tenido lugar en el marco de un proceso de civilizacién
mds amplio. El aislamiento gradual de actividades, junto con un profuso
sistema de codificaciéon social de pricticas y comportamientos, fue dando
lugar a una delimitacién (cada vez mds) precisa de actividades y sentimien-
tos que la sociedad acepta como legitimos (y esperables) en sus “interiores”.
De esta manera, “L'espace privé” es una expresién metaférica de cambios so-
ciales profundos que se refractan en el plano de los comportamientos y los
sentimientos. La convivencia y/o separacién relativa entre el mundo publico
y privado debe ser interpretada en el marco del aludido proceso socio-his-
térico de largo alcance. Con todo, para Elias, el espacio privado conforma

el topos de la convivencia entre los hombres, lo que supone referir no sélo a

1 Segin la autora, en la Edad Moderna surge lo “social”: una esfera hibrida entre lo publico y lo
privado que emerge cuando la gestidn de las necesidades (hasta entonces administradas en el dmbito
privado) comienzan a ocupar un sito central en el espacio publico (Arendt, 2003).
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las situaciones de co-presencia que alli tienen lugar sino también, y funda-
mentalmente, a las reglas de convivencia y su “internalizacién” bajo la forma
de “conciencia”, “sensibilidad”, “sentido del tacto” y “pudor” (Elias, 1998:
354).

En el marco de estas articulaciones teédricas, la casa puede ser compren-
dida como un espacio en el que se planifican y ejecutan diversas tareas re-
productivas y econémicas, asi como practicas cotidianas asociadas al placer,
al conflicto y al disfrute (Blunt & Dowling, 2006; Boccagni & Kusenbach,
2020; Abdelmonem & Argandofa, 2020). Al sintetizar las conexiones mis
estrechas entre espacio e intimidad, la casa ofrece abrigo, produce afectos,
funda memorias y formas de arraigo (Bachelard, 2002; Hochschild, 2008),
al tiempo que modula précticas, conflictos y sensibilidades (Cervio, 2020b).

En este capitulo, interesa reparar sociolégicamente en el pasaje de la vi-
vienda a la casa, en su acepcién de hogar, explorando el lugar que los per-
fumes, olores, hedores y fragancias domésticas han tenido (y tienen) en los
modos en las que sociedades tramitan la organizacién cotidiana de la pro-
duccién y reproduccién social. Para ello, se indagan algunas vinculaciones
entre la casa y los olores en el marco del aislamiento obligatorio impuesto
por la pandemia de COVID-19. Partiendo del supuesto teérico de que las
sensibilidades olfativas constituyen una via analitica relevante para la in-
dagacién de las emociones y experiencias de habitabilidad (Cervio, 2022a,
2022b), el analisis que sigue busca componer —desde una mirada situada y
contextual— una aproximacién al mundo de los olores de la casa entendién-
dolo como un registro analitico particular desde el cual es posible indagar la
sociedad y sus légicas de reproduccién y cambio social.

En el marco de esta inquietud socioldgica, durante las primeras semanas
de la cuarentena (2020) se disefid y administré una encuesta online que
tuvo por objetivo conocer las emociones de las y los argentinos en relacién
con la casa y su vida cotidiana. En marzo de 2021, al cumplirse un afo
del aislamiento, se realiz6 una nueva administracién del cuestionario. En
ambas rondas de la encuesta se incorpordé una pregunta sobre los olores de
la casa y sobre las emociones asociadas a ellos. En las pdginas que siguen se
presentan y discuten los principales resultados obtenidos para esta dimen-
sién analitica, abriendo algunas lineas de lectura que hacen de la conexién
casa-olores-sensibilidades un eje de aproximacién a los actuales procesos de

estructuracion social.
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2. Sensibilidades olfativas: algunos puntos de partida teéricos

Indagar los olores de la casa supone, en una primera aproximacién, esta-
blecer relaciones entre el habitar y las sensibilidades sobre las que se fundan
y reproducen las aludidas pricticas. En una segunda instancia, dicho pro-
pésito analitico fuerza a delimitar los alcances socio-sensibles que los olores
—entendidos como el resultado de especificas combinaciones moleculares
poseedoras de significaciones sociales— tienen en la configuracién de las sen-
sibilidades y experiencias del habitar.

Henri Lefebvre (1978, 2013) sostiene que habitar es un hecho social y
politico elemental, pues involucra la conversién del espacio vivido en un
lugar propio. Tal apropiacién, que no se define desde la mera posesion (te-
ner) sino, mds bien, desde un hacer productor de posibilidades, demanda al
sujeto una activa inversién de capacidades, emociones e imaginacién. Asi,
habitar es un proceso creativo y transformador que no sélo se despliega so-
bre el espacio sino, fundamentalmente, sobre los sujetos que ocupan, usan,
disfrutan y/o padecen el espacio habitado como “su” lugar. Desde esta pers-
pectiva, habitar es una caracteristica distintiva del ser humano que, como
tal, se encuentra profundamente atravesada por el conjunto de cambios y
reproducciones que tienen lugar en la estructura de las relaciones sociales de
produccién en un momento dado.

Siguiendo la propuesta lefebvriana, el habitar (se) configura (en) la rela-
cién que los sujetos establecen con (y a través de) su espacio vivido y, como
tal, s6lo puede comprenderse siguiendo la cadencia que exhibe su propia
trayectoria histérica, social y de clase. Dado que se trata de una pricti-
ca creativa, cotidiana, multiple y conflictiva, el habitar se encuentra sujeto
a permanentes re-definiciones; todas ellas tributarias de los flujos, ritmos,
condicionamientos y posibilidades que asume la vida cotidiana en el marco
del régimen de acumulacién.

Si habitar implica la ocupacién, permanencia y apropiacién del espacio
por parte de un sujeto o colectivo, la experiencia de habitar supone adentrar-
se en las dindmicas socio-sensibles que ponen en juego cuerpos percipientes,
sintientes y hacientes en el marco de sus interacciones cotidianas con la ciu-
dad, el barrio, la casa, la calle, etc. (Lindon, 2020; Cervio, 2022a).

Tebricamente, las sensibilidades constituyen “el conjunto de practicas so-

ciales cognitivo-afectivas tendientes a la produccién, gestién y reproduccién
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de horizontes de accidn, disposicién y cognicién” (Scribano, 2017: 244). Se
trata de procesos sociales que no solo organizan las preferencias y valores de
los sujetos, sino que también establecen los pardmetros para la gestién del
tiempo-espacio en el que se inscriben las interacciones cotidianas. Tal ope-
ratoria, desapercibida y naturalizada como un modo pretendidamente uni-
co y personal de sentir y apreciar el mundo que tienen las personas, (re)pro-
duce las estructuras y relaciones de dominacién bajo el ropaje de pricticas y
emociones de “todos los dias” (ira, esperanza, felicidad, angustia, cansancio,
etc.). En otros términos, el estudio de las sensibilidades posibilita observar
tanto los modos en que las relaciones de poder permean las pricticas y sen-
tires cotidianos, promoviendo la reproduccién del orden social, asi como
alumbrar las intersticialidades y experiencias de cambio que, més alld de la
resignacién, emergen como formas de “resistencias” al orden imperante.

Desde este esquema conceptual, y dado que el mundo se conoce pory a
través del cuerpo, las sensibilidades no podrian organizar “naturalmente” las
dindmicas clasificatorias del mundo social segin prescripciones dominantes
si no contaran con la asistencia de las “politicas de los sentidos” (Scribano,
2015). Comprendidas como nodos indispensables de las sensibilidades, tales
politicas “producen, localizan, significan y distribuyen socialmente particu-
lares modos de oler, tocar, oir, mirar y saborear que circulan en una sociedad
en un tiempo especifico, presentando un radical contenido interseccional
entre clase, raza/etnia y género” (Cervio 2022a: 10).

Desde este marco de entendimiento, las sensibilidades se articulan con
las experiencias de habitar. Siguiendo el razonamiento lefebvriano, dichas
experiencias no se circunscriben a la mera funcién de alojamiento (alimen-
to, descanso, proteccién, reproduccidn, higiene, etc.) sino que designan y
son el resultado de las condiciones materiales y emocionales involucradas
en el habitar como prictica social y de clase. Asi, desde los aportes de los
estudios sociales de la ciudad en sus cruces con la sociologia de los cuerpos/
emociones, conceptualmente en otro lugar se ha definido la experiencia del
habitar como una “relacién sensible que actualiza los entramados pricticos
y emocionales que los sujetos ponen en juego en sus interacciones cotidia-
nas. Dicha experiencia es el resultado de la in-corporacién de los proce-
sos y efectos de dominacién (vueltos mirada, olfaccién, audicién, tacto y

gusto) que actualizan las percepciones asociadas a las formas socialmente
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construidas de las sensaciones” (Cervio, 2015: 43). Desde esta perspectiva,
experienciar los espacios habitados, lejos de remitir a un acto particular, pre-
tendidamente intimo e individual, sefnala los modos socialmente construidos y
aceptados de gestionar la distribucion y disposicion de clase, de género y raza/et-
nia de los sentidos (orgdnicos y sociales) que organizan la vida social en general,
y la vida urbana en particular. Es en el marco de este sefialamiento donde
cobran relevancia teérica las sensibilidades olfativas que interesan abordar
en este capitulo como parte sustantiva de las experiencias del habitar la casa
durante la pandemia por COVID-19.

Por cuestiones de espacio, a continuacién, se resumen algunas particula-
ridades sociolégicas del sentido del olfato y de los olores, sobre las que se ha
indagado en profundidad en otros trabajos (Cervio, 2022a, 2022b, 2015).
Dichas consideraciones forman parte del articulado teérico desde donde se

efectda el andlisis que se presenta en las pdginas siguientes.

e El olfato es el sentido privilegiado de la memoria, de los recuerdos y
de la intimidad (Freud, 1989; Marcuse, 1972). De hecho, el sindrome
de Proust (2006) —también conocido como “efecto magdalena”- testi-
monia la ligazén que los aromas percibidos establecen con recuerdos
y emociones vividas. Sin embargo, nombrar los olores es una empresa
compleja, casi titdnica, tanto para la ciencia como para el mundo lego.
En contraste con el rico y variado lenguaje disponible para dar cuen-
ta de los estimulos visuales, por ejemplo, el vocabulario olfativo en
Occidente es mds bien pobre y limitado. Para nombrar un aroma los
sujetos pueden recurrir a metdforas o bien enunciarlos en términos de
objetos especificos (Classen, Howes y Synnott, 1994). Independiente-
mente de cudl sea la estrategia a la que se apele para nombrar lo que se
huele, dichas descripciones son la resultante de reacciones personales,
social y biogrificamente configuradas, ante los estimulos odorificos y
sus significaciones en un tiempo-espacio dado (Synnott, 2003).

e Los olores testimonian la existencia de un orden que se desplaza y
proyecta, incluso, hacia el 4mbito de la interaccién social. En efecto,
en la vida cotidiana, todo olor que no “esté en su lugar” provoca ex-
trafeza/molestia/desagrado, pues no se corresponde con las expecta-

tivas propias de las circunstancias (olor a cloacas, olor a gas, percibir

219



EXPERIENCIAS Y SENSIBILIDADES URBANAS

el olor de una comida en descomposicion, etc.). Esta caracteristica se
conecta en forma estrecha con la peculiaridad de los “juicios olfati-
vos : las impresiones de este sentido son radicales y categéricas. Un
olor/aroma es juzgado de una sola vez como agradable o desagrada-
ble, apropiado/inapropiado, etc. Estas apreciaciones (inapelables) se
adhieren al objeto/sujeto que es olido como algo esencial, es decir, como
una parte inseparable del mismo. Este juicio puede alentar la proximi-
dad del sujeto con aquello que es olido, o bien afirmar una distancia
inquebrantable. En este sentido, se asume que los olores inciden en la
configuracién del espacio interpersonal que se juega en las relaciones
sociales (Simmel, 2014), de alli que puedan ser comprendidos como
clasificadores morales.

e Junto con el gusto, el olfato es un sentido de proximidad, pues para
activarse requiere entrar en contacto con un objeto/sujeto, lo que re-
dunda en la emergencia de profundas sensaciones asociadas a la in-cor-
poracién subjetiva de aquello que es olido: placentero/displacentero;
aromdtico/apestoso, etc. De modo que la forma asumida por la sen-
sacion describe y prescribe a la cosa misma: lo bueno es descripto como
aromdtico y lo malo como hediondo. En esta 1égica de “adherencia
esencial” se basa buena parte del poder social, econémico y moral que
ejerce el olfato en las sociedades actuales, condicionando relaciones
sociales, intercambios y modos de clasificar/apreciar el mundo (Syn-
nott, 2003).

3. La casa y los olores durante la pandemia

Con el propésito de explorar la vida cotidiana de las y los argentinos en
situacién de aislamiento por COVID-19, en marzo de 2020 se disend y
aplicé una encuesta online (Cervio, 2020a). El objetivo general fue iden-
tificar y describir las principales pricticas y emociones relativas a la casa
como espacio de vida y de confinamiento que tenfan personas adultas que
se encontraban cumpliendo con el Aislamiento Social, Preventivo y Obli-

gatorio (en adelante, ASPO) en hogares urbanos de Argentina.? A partir de

2 Segun el Decreto Presidencial 297/2020, el ASPO comienza a regir en Argentina desde las 00:00
horas del dia viernes 20 de marzo hasta el 31 del mismo mes. Mirando muy de cerca la evolucién de
las estadisticas, fundamentalmente la curva de los contagios y fallecimientos, el ASPO fue prorroga-
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un muestreo de tipo “bola de nieve” (Atkinson y Flint, 2001) se obtuvo una
muestra no probabilistica de 918 casos.” En marzo de 2021, con el propési-
to de indagar vinculos entre emociones y vida cotidiana a un ano de la pan-
demia, se realizé6 una nueva administracién del cuestionario, obteniéndose
una muestra de 1215 casos (Cervio, 2021a).

En lo que respecta a la recoleccién de los datos, se optd por un formulario
auto-administrado (Google Form) cuyo link fue difundido por Whatsapp vy,
en menor medida, a través de mensajes privados de la red social Facebook.
En todos los casos, para evitar cualquier forma de “invasién a la privacidad”,
el contacto con las y los encuestados se realizé a través de mensajes indivi-
duales en los que se indicaban los objetivos del estudio y se explicitaba el
cardcter anénimo y confidencial de la informacién colectada. Una vez con-
cluido el periodo de recoleccidn, los resultados fueron exportados a SPSS en
orden a complejizar el procesamiento y ampliar las posibilidades analiticas
de los datos.

Las variables exploradas con ambos instrumentos semi-estructurados fue-
ron agrupadas en las siguientes dimensiones: a) Situacién y condicién habi-
tacional; b) emociones sobre la pandemia y expectativas sobre la situacién
sanitaria; ¢) cuarentena y vida cotidiana y d) sentidos y emociones respecto
de la casa, “quedarse en casa” (2020) y “salir de casa” (2021).

do en dos ocasiones: hasta el 12 de abril (Decreto 325/2020) y hasta el 26 de abril inclusive (Decre-
t0 355/2020). En esta tltima oportunidad, el Poder Ejecutivo Nacional autorizé a los gobernadores
a solicitar excepciones locales cuando la situacién sanitaria asi lo permitiera. Seguidamente, por
Decreto 408/2020, se dictaming el cese del ASPO como estrategia general del pais para mitigar el
COVID-19, manteniéndolo hasta el 10 de mayo, inclusive, solo en conglomerados urbanos de mds
de 500 mil habitantes (seis dreas urbanas); en el resto del pais comenzé a regir una segunda estrate-
gia sanitaria: Distanciamiento Social, Preventivo y Obligatorio (DISPO). A partir del 11 de mayo,
el Decreto 459/2020 ordend la finalizacién del ASPO en las grandes dreas urbanas y el comienzo del
DISPO, con excepcién del Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA) en la que se acumulaba
el mayor nimero de contagios. Desde esa fecha se adopté una politica de segmentacién territorial,
disponiendo el ASPO o DISPO de acuerdo con la situacién sanitaria de cada ciudad/localidad. Con
todo, Argentina es uno de los paises que ha tenido la cuarentena obligatoria mds extensa del mundo.
En marzo de 2022, al cumplirse dos afios de la pandemia, el pais contabilizaba mds de 9 millones de
casos y lamentaba el fallecimiento de 127.494 personas (Ministerio de Salud, 2022).

3 El periodo de administracién de la primera ola de la encuesta se extendié entre el 1°y 13 de abril
de 2020, es decir, durante las primeras semanas del aislamiento iniciado en el pais el dia viernes 20
de marzo. Por su parte, el segundo relevamiento se extendié entre el 20 de marzo y el 4 de abril de
2021, en coincidencia con el primer afio del Decreto Presidencial 297/2020 que instauré el ASPO
en Argentina.
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Los datos develan que frente a la irrupcién de la pandemia y el confi-
namiento obligatorio, en 2020, los argentinos consultados sintieron, ma-
yoritariamente, incertidumbre (25.4%), siguiéndole, en términos relativos,
emociones como la “ansiedad” (19.8%) y la “angustia” (12.6%) (Grifico
1).% Por su parte, en 2021, se detectd una mayor dispersién en las emocio-
nes mencionadas (Grifico 2). Si bien la incertidumbre (15.2%) se mantuvo
liderando el cuadro del sentir de las personas consultadas, ésta estuvo acom-
panada, en valores relativos similares, por el cansancio (14.6%). En segundo
orden, a un afo de iniciada la pandemia, y ya comenzando a transitar la
“segunda ola” de COVID-19, se detectd otro conjunto de sentires cotidia-

nos —ambivalente y contradictorio— encabezados por la “ansiedad” (12.3%),
la “tranquilidad” (12.1%) y la “alegria” (11.1%).

Grafico 1.

En un dia de cuarentena, jcuales de estas emociones
describen mejorlo que Usted siente?
(2020)

Tnsteza I 0. 1%
Bronca N 35%
Viedo I G %
Desconfianza W 17%
Incetidumbre I 5 4%
Indferencia 1 1.1%
Angustia GG 7 (%
Ansiedal I 19 8%
Esperanza I 62°%
Segundad HE 15%
Tranquilidad I 5.3%
Confianza I 3.4%

Fuente: Elaboracion con base en Cervio, 2020a.

4 Otro estudio desarrollado en Argentina durante la primera etapa de la pandemia muestra que
frente al COVID-19 y al confinamiento obligatorio la poblacién sintié, fundamentalmente, incer-
tidumbre, miedo y angustia (Johnson, Saletti-Cuesta y Tumas, 2020).
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Grifico 2.

En un dia de cuarentena, ;jcuales de estas emociones
describen mejor lo que Usted siente?

(2021)
Tristeza I 3 2%
Inceridumbre I 15 2%
Angustia NN 3 4%
Ansiedad I 17 3%
Esperanza I O 5%
Sequridad NN © 2%
Tranquiidad IR 1 1%
Confianza NN 7 (%
Cansancio N 14 6%
Alegria I 1 1.1%
Ctras I © 1%

Fuente: Elaboracién con base en Cervio, 2021a.

Asi, frente a un escenario social repleto de paradojas y contradicciones,
acechado por el dolor que producen los contagios y las muertes, la incerti-
dumbre se expande como la emocién mds frecuente que se proyecta desde
los hogares, incidiendo —entre otros aspectos— en las expectativas genera-
lizadas de la poblacién sobre el avance de la pandemia y la gestién de sus
consecuencias en el futuro inmediato.

En tal sentido, consultados acerca de cémo evaluaban la situacién sanita-
ria en el pais en el préximo mes, en 2020 el 41.2% de la muestra opiné que
“lo peor todavia no habri llegado”. Por su parte, el 24.6% manifest “no sa-
berlo”, el 20.8% indicé “estaremos igual que ahora” y el 13.4% restante afir-
mo6 que el préximo mes “lo peor ya habrd pasado”. Con todo, en estos pri-
meros dias de confinamiento, la incertidumbre con respecto a la evolucién
de la pandemia se impone como parte del cuadro del sentir generalizado que

supone saber que la reclusién masiva de la poblacién es, por el momento, la
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Gnica estrategia sanitaria probada a nivel planetario para detener el avance
del virus. Un ano después, las respuestas a esta pregunta tendieron a polari-
zarse entre quienes sostuvieron que “estaremos igual que ahora” (31.3%) y
quienes consideraron que “lo peor todavia no habrd llegado” (30.6%). No
obstante, asi como fue relativamente alto el porcentaje de personas que en
2021 manifesté “no saber” lo que ocurrird con la situacién sanitaria en for-
ma inmediata (33.3%) —y que de alguna manera se corresponde con el ré-
gimen de incertidumbre que domina, como signo, las emociones cotidianas
de la poblacién consultada— también se registré un porcentaje relativamente
bajo de encuestados/as que opiné que dentro de un mes “lo peor ya habri
pasado” (4.9%). Aspecto que devela un posicionamiento bastante “pesimis-
ta’ de las y los encuestados en relacién con el avance de la pandemia, a un
ano del confinamiento.

En el contexto del cuadro emocional/afectivo que los resultados de la
encuesta posibilitan diagramar como parte de la situacién de aislamiento,
la casa ocupa un lugar destacado como espacio de vida y también como
epicentro del cuidado. Tras explorar los significados de la casa,” en 2020,
las personas tendieron a mencionar términos que, en su conjunto, hacen
del espacio habitado un sitio para la proteccién, el resguardo y el desarrollo
personal asi como un dmbito para el despliegue y conformacién del “hogar”.
En esta linea, las expresiones que obtuvieron mayor niimero de menciones
fueron: “Refugio”, “Seguro”, “Hogar”, “Familia”, “Mi lugar”, “Proteccién”,
“Vida” y “Contencién” (Figura 1).

Por su parte, a un ano del aislamiento, las respuestas se agruparon en tres
grandes grupos, clasificados segin la cantidad de menciones acumuladas.
En primer lugar, los encuestados sostuvieron que su casa era un espacio en
el que sentfan “tranquilidad”, “comodidad”, “proteccién” y “alegria”. En se-
gundo orden, lo significaron como un dmbito amoroso y agradable en el que
es posible vivenciar la experiencia de un “hogar”. En tercer lugar, sefialaron
palabras como “contencién”, “familia”, “agradecimiento” y “mi lugar”, entre

las mas relevantes.

5 Esta variable fue explorada mediante una pregunta abierta en la que se solicité a las y los encues-
tados escribir hasta tres palabras separadas por una coma. La respuesta no podia superar los 150
caracteres de extension.
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Figura 1. ;Qué significa para Usted su casa?

2020 2021

sV | D Ao bioH
PROTECCION

SEGURO a|egr|
tran( umdad

HOGAR.!
<« FAMILIAT

Fuente: Elaboracién con base en Cervio 2020a y Cervio, 2021a.

Las expresiones dan cuenta de que en un contexto tan excepcional como
la pandemia, en el que se ha puesto de manifiesto (sin metdforas) la fragi-
lidad humana como un rasgo estructural y no como un estado de la vida,
la casa opera como un dmbito para el resguardo y la proteccién frente a la
amenaza radical de un virus letal que se propaga sin mayores niveles de con-
trol, y frente al cual la poblacién del planeta se siente indefensa, impotente,
vulnerable. En este marco, la casa ofrece abrigo y refugio.

En sus significados, atados a la emergencia impuesta por la crisis sanitaria
y social, la casa remite a los sentidos del habitar mds elementales sintetiza-
dos por Bachelard (2002) en las figuras del nido y la concha. El primero
es un refugio; la morada “suave y caliente” que cobija, ampara frente a las
amenazas, y se erige como un lugar al que siempre se puede volver como
garantia de calma y alimento. El nido es simple. De él prospera la imagen
del reposo y de la comodidad. “La casa-nido no es nunca joven (...) es el
lugar natural de la funcién de habitar. Se vuelve a ella, se suefia en volver
como el pdjaro vuelve al nido” (Bachelard, 2002: 133). La concha, por su
parte, representa la seguridad que otorga el caparazén; es la imagen del es-
pacio habitado que se siente como un sitio de intimidad y tranquilidad. La

casa-concha configura la imagen de un habitar que posibilita al sujeto reple-
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garse sobre si, encontrando privacidad en el aislamiento, simplicidad en la
soledad y tranquilidad en el encierro: “Habitar solo {Gran suefio! La imagen
mds inerte, la mds fisicamente absurda, como la de vivir en la concha, puede
servir de germen a un tal suefio. Ese suefio nos viene a todos, a los débiles,
a los fuertes, en las grandes tristezas de la vida, contra las injusticias de los
hombres y del destino” (Bachelard, 2002: 159).

Con todo, la casa es para las y los encuestados una especie de recinto de
la “intimidad protegida” (Bachelard, 2002: 27). Entre sus muros, las perso-
nas parecen encontrar parte de las certezas perdidas en el mundo exterior.
La proxemia afectiva y espacial opera, en este sentido, como una especie de
“punto de fuga” que le permite al sujeto conjurar los temores e incertidum-
bres que le ofrece el espacio publico —en el que, virus mediante, el proximus
se ha transformado en una amenaza latente y, por ello, fue condenado a la
lejania, a la distancia obligatoria— con las seguridades que le devuelve el am-
paro, el cobijo y la tranquilidad de los afectos resguardados “en casa”.

De esta forma, puede afirmarse que el confinamiento y el temor al vi-
rus transforman las relaciones cotidianas de proxemia y diastemia social de
acuerdo con ldgicas estructurales pre-pandémicas (“no novedosas”). El lazo
con la alteridad —de por si fragilizado en el contexto de la individuacién,
diferenciacién y fragmentacién social que caracterizan a la actual fase del
capitalismo (Castel et al., 2013)— sucumbe en forma estrepitosa. En tanto
posible “contagiador”, el otro (el murciélago, quien no utiliza tapabocas, el
personal de salud, quien asiste a “fiestas clandestinas”, el trabajador que tie-
ne que salir pese a las restricciones, quien se rehusa a ser vacunado, etc.) se
transforma en una amenaza de la que hay que mantenerse “lejos” para “estar
a salvo” (Korstanje, 2019; Ahmed, 2017; Cervio, 2022¢). En este cuadro
social, el otro ocupa una posicién ambivalente: por un lado, es percibido
como un “aliado”, “par” o “socio solidario” en la tarea social de cuidarse para
enfrentar el brote viral, queddndose en casa y/o cumpliendo con el resto de
los protocolos establecidos. Por otro lado, en forma simultdnea, es percibido
como una amenaza que desafia en forma radical la légica de la seguridad y
el resguardo que supone “quedarse en casa’.

Con todo, en ambas ediciones del relevamiento pudo observarse que, en
general, los argentinos consultados se sienten cémodos, tranquilos, seguros,

felices, aliviados, protegidos y agradecidos “en casa”. Un cuadro del sentir
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(intramuros) que, ademds de “compensar” parte de la incertidumbre, ansie-
dad v angustia que se siente (cuando se sale o se piensa) en el mundo de lo
y ang q
publico, no puede comprenderse con independencia de la situacién y con-
dicion de habitabilidad,® ni mucho menos por fuera del privilegio de poder
p 34

quedarse en casa que detentaron las personas consultadas (Cervio, 2022¢).

3.1. ;Y los olores?

Como se adelantd, uno de los supuestos bdsicos que han orientado la
indagacién acerca de las experiencias de habitabilidad asociadas con la casa
durante la pandemia es que las sensibilidades olfativas constituyen indica-
dores adecuados para indagar emociones y experiencias (Tuan, 2007; Kuk-
so, 2019; Synnott, 2003; Le Breton, 2017). Con base en este punto de
partida tedrico, en ambas olas del relevamiento se consult6 sobre los olores
de la casa. En tal sentido, se propuso la siguiente consigna: “Es comiin es-
cuchar que cada casa tiene un olor particular. ;A qué huele la casa o el lugar
donde Usted vive?”, indicando, seguidamente, que solo podia mencionarse
(escribirse) un olor/aroma.

Un dato interesante es que, en general, no se identificaron casos per-
didos para esta pregunta. Aspecto que sefala, siguiendo la definicién de
topofilia proporcionada por Tuan (2007), que los lazos afectivos entre las
personas y el lugar que habitan se compone, en buena medida, por relacio-
nes socio-sensibles vinculadas, entre otras, a las sensibilidades olfativas. En
efecto, tal como muestra el Gréfico 3, en 2020, 10 personas optaron por no
contestar (1.1%), dejando en blanco el casillero 0 marcando un punto; en
2021, solamente 5 personas adoptaron esta decisién (0.4%). Por su parte,
las categorias “Nada” y “No sabe” se aplicaron en aquellos casos en los que
las respuestas asi lo sefialaban en forma literal. En la categorizacién ex-post
realizada, ambos tipos de menciones fueron interpretados como indicios de

que para la persona en cuestién su casa no tenia ningin olor particular, o

bien lo tenia, pero no podia identificarlo/enunciarlo, respectivamente.

6 En términos modales, ambos relevamientos alcanzaron a una muestra de personas que forman
parte de hogares de clase media urbana, localizados preferentemente en la zona central y metro-
politana del pais, y que han podido transitar los largos meses de la cuarentena por COVID-19 en
viviendas que cumplen con las condiciones habitacionales minimas. Para consultar las caracteris-
ticas sociodemogrificas y las condiciones de habitabilidad de la muestra de acuerdo a indicadores
especificos, Cfr. Cervio, 2020a; 2020b.
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Grifico 3.
A qué huele la casa o el lugar donde vive?
(valores absolutos)
1085
= 2020
= 2021
31 69 34 46 0 s
i — : —— i R
ldentifica un Nada Mo sabe Mo contesta
olorlaroma

Fuente: Elaboracién con base en Cervio 2020a y Cervio, 2021a.

Tras un primer procesamiento de esta pregunta abierta (Figura 2), se ob-
tuvo que para el 17.3% de la muestra, a comienzos de la pandemia, su casa
olia a “esencias y aromas escogidos”, tales como limén, citricos, vainilla o
jazmin. Seguidamente, el 15.1% respondié que su casa olfa a “limpio”, un
12% manifesté “comida” y un 10.6% indicé “productos de higiene”, espe-
cialmente lavandina, alcohol y desinfectante. En menor medida, se mencio-
naron otros aromas que fueron categorizados como “naturaleza” (9%), “ho-
gar/familia” (8.5%), “fresco/ ventilado/ aireado” (3.6%) y “madera” (2.7%),
entre los mds destacados.

Por su parte, al cumplirse un ano del ASPO, para el 24.3% de las per-
sonas consultadas la casa o el lugar que habitaba olia a “esencias y aromas
escogidos”. En 2021 se registraron con mayor peso relativo que el afo ante-
rior respuestas que asociaban el olor “caracteristico” del lugar habitado con
ciertas decisiones tomadas por sus residentes para generar una atmosfera
olfativa recortada al talle de sus propias elecciones aromdticas. En tal senti-
do, dentro de esta categoria, se incluyeron menciones que daban cuenta de
la eleccién de sahumerios, aceites esenciales, asi como desodorantes cuyas
fragancias eran especialmente escogidas por los usuarios para ambientar el
espacio en clave odorifica.

En segundo orden, el 12% de las personas respondié que, a un afo de

iniciada la pandemia, su casa olia a “limpio”, un 11.2% manifest6 que olia
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a “naturaleza” (se incluyeron en esta categoria menciones tales como plan-
tas, flores, pasto, etc.), un 10.7% admitié que olia a “comida” y un 9.5%
menciond que su casa olia a “hogar/familia”. En menor medida, se indica-
ron otros aromas que fueron categorizados ex post como “fresco/ventilado/
aireado” (4%), “madera” (2.9%), “producto higiene” (2.7%), “humedad”

(2%) y “animales” (2%), entre los mas destacados.

Figura 2.
Es comin escuchar que cada casa tiene un olor particular.
;A qué huele la casa o el lugar donde vive?

2020 2021
Producto de higiene 10.6 2.7
Esencias y aromas escogidos 17.3 243
Comida 12.0 10.7
Naturaleza 9.0 1.2
Toxinas 20 -
Humedad 1.7 20
Hogar/Familia 85 95
Limpio 15.1 12.0
Fresco/Ventilado/Aireado 36 40
Madera 2.7 29
Animales 1.2 20
Otro 8.2 8.9
Nada 34 5.7
No sabe 3.7 38
No contesta 1.1 0.4
Total 100 100

Fuente: Elaboracién con base en Cervio 2020a y Cervio, 2021a.
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Como puede observarse, en las “escenas odorificas” de ambos periodos
prevalecen dos componentes dominantes: las esencias/aromas que son espe-
cialmente escogidos, por un lado, y el olor a limpio, por el otro. Como se
anuncié, dentro del primer grupo se incluyeron respuestas que indicaban
como “odorante” todo tipo de elemento “productor” de algiin olor/aroma,
sea éste natural o artificial (por ejemplo, velas, aceites, difusores, perfumi-
nas, sahumerios, etc.). A la hora de la categorizacidn, el aspecto més rele-
vante consistié en partir del supuesto de que los olores/aromas indicados
eran objeto de una decisién (“negociacién”) de ambientacién/armonizacién
aromdtica por parte de los habitantes de la casa. Lo interesante en este sen-
tido es que entre las respuestas se observaron tanto los elementos/artefactos
productores de olores particulares (difusores, velas, perfumes, sahumerios,
etc.), como asi también los olores/aromas especificos producidos por dichos
elementos u artefactos (“capullos de algod6n”, “pachuli”, “verbena”, “sdnda-
lo”, etc.).

Ambientar la casa con algiin aroma forma parte de una tarea de gestién
sensible del espacio habitado que se suma a otro conjunto de decisiones
tomadas por los habitantes para administrar la relacién hdbitat/habitar en
la que viven y conviven: eleccién de los colores de las paredes, estdndares y
practicas de limpieza, amueblamiento, decoracién, etc. En tal sentido, re-
sulta familiar que lo primero que se (nos) revela al ingresar en una casa ajena
no es la forma particular en la que se distribuyen los ambientes (habitacio-
nes, living, cocina, patio) ni tampoco las elecciones estéticas que acompa-
fian toda forma de ornamentacién del espacio. Por el contrario, lo primero
que se detecta al ingresar en la casa de “otro” es “su distintiva combinacién
de gases. Como una sonda interndndose en un planeta lejano, nuestras na-
rices se concentran en lo distinto y en lo semejante: firmas aromdticas de la
otredad, diversas formas de ser, de estar, de oler” (Kukso, 2019: 254).

La gestién odorifica del espacio posibilita regular, con cierto margen de
decisién, la atmdsfera que se respira en su interior. Esto posibilita ocultar
y/o encubrir los originales “olores de la casa” que se producen y multiplican
con todas las actividades cotidianas que se desarrollan en su interior: coci-
nar, lavar, trabajar, comer, dormir, ir al bafio, etc. Forman parte de los olores

de la casa no sélo los exudados por los cuerpos” que alli habitan o que circu-

7 Es interesante reparar en los olores corporales de acuerdo al género y la edad, indagando en los lu-
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lan en forma esporddica. También cobran relevancia los olores producidos
por los alimentos consumidos, por los tipos de coccién habituales, por las
fuentes de energia utilizadas para cocinar y calefaccionar los ambientes, los
olores resultantes de las practicas de limpieza, de los materiales de las ves-
timentas utilizadas, de los circuitos de ventilacién y aireacién disponibles,
entre otros.

Todos estos olores, en sus cruces, alquimias y aleaciones, componen la
atmdsfera odorifica de cada casa, produciendo una marca sensible que po-
sibilita indagar procesos estructurales de amplio alcance. En efecto, como
se ha anunciado, reparar en los olores es un camino analitico adecuado
para observar las condiciones materiales de existencia, asi como las diversas
pautas culturales que organizan la vida cotidiana en los espacios privados
en el marco de una configuracién social dada (Elias, 1998). De modo que,
contrariamente a lo que indicaria su cardcter efimero y voldtil, los olores son
producciones materiales que fundan memorias, develan relaciones sociales
y actualizan conflictos y emociones. Estas caracteristicas los convierten en
indices adecuados para captar, desde una mirada socio-sensible, los procesos
estructurales vigentes en una sociedad en un tiempo dado (Cervio, 2022a,
2022b).

Estableciendo un nexo entre los datos recolectados y el supuesto tedrico
anterior, no es casual que tanto en 2020 como en 2021 las emociones que
los encuestados asociaron con los olores/aromas que fueron especialmente
seleccionados para ambientar la “atmésfera” privada durante el aislamiento
hayan sido “tranquilidad”, “paz”, “calma”, “relajacién” (Grifico 4). Familia
de palabras que alcanzé el 42.1% de las respuestas en 2020 y el 33.2% en

gares que dichos “aromas” han tenido en la historia odorifica, por lo menos, de Occidente (Corbin,
2002). Asi, por ejemplo, olores asignados a “blancos y negros” desataron los més crudos conflictos
raciales, justificando distintas précticas e instituciones de segregacion y opresién racial; los prejui-
cios olfativos que pesaban sobre los cuerpos-estigmatizados de judios y prostitutas, y que signaron
buena parte de los origenes de la historia social desde la Edad Moderna, se profundizaron de manera
horrorosa durante el Holocausto (Sennet, 1997). Se incluyen en este breve recorrido, los olores de
la muerte, de la pobreza y de la enfermedad, asi como los olores (y las précticas de desodorizacién)
que socialmente se proyectan sobre axilas, vulvas, penes y diversos fluidos corporales de los que el
ser humano, por su propia composicién fisica/quimica, naturalmente no puede “huir” (heces, ori-
na, semen, transpiracién, etc.). También se repara en los olores generacionales o, si se prefiere, en
los cambios hormonales que se producen a lo largo de la vida, provocando “olores” particulares de
acuerdo a la edad vital de la persona (olor a bebé, a adolescente, a adultos mayores, etc.) (Kukso,

2019).
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2021.% En segundo orden, la ambientacién aromdtica “a la carta” produce
“bienestar/comodidad/satisfaccién” y “agrado/gusto/placer”, entre las op-
ciones mds destacadas.

En sintonia con los sefalamientos anteriores sobre la casa-nido y casa-con-
cha que la mayoria de los encuestados menciona como parte de los signifi-
cados que asume su casa en el marco del aislamiento frente al COVID-19,
puede afirmarse que los olores que se administran para ambientar el espa-
cio habitado remiten, también, al sueno del refugio que ofrece el nido y a
la tranquilidad que brinda el caparazén; ambas figuras poéticas/espaciales
encierran, como sostiene Bachelard (2002), el valor de la comodidad y del

reposo en un espacio agradable.

Grifico 4.
Mi casa huele a "esencias y aromas escogidos”. Personalmente
siento...
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Fuente: Elaboracién con base en Cervio 2020a y Cervio, 2021a.

8 Una vez consultados acerca de cudl era el olor caracteristico de la casa, se les pregunté: “Personal-
mente, ;qué siente con ese olor?, solicitando que mencionaran hasta 3 palabras. Las respuestas fueron
categorizadas ex-post de acuerdo con familias de palabras. Por razones de espacio, aqui se trabaja sélo
con los resultados obtenidos en las primeras menciones.
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La primera lectura que puede derivarse de esta distribucién es que las
personas, en mayor medida, escogen aromas para ambientar su casa con el
fin de convertirla en un sitio tranquilo y agradable, destinado a ofrecerles la
calma y la relajacién que les niega el mundo de lo ptblico en el contexto de
la pandemia. Algo asi como utilizar olores para conjurar la peste que asola
por fuera.’

En base a estos primeros datos, resulta evidente que los aromas y las fra-
gancias “a la carta” forman parte de ese entramado sensible, emocional y
creativo al que alude Lefebvre (1978) cuando sostiene que habitar es con-
vertir el “espacio vivido™'® en un lugar propio, a partir de la inversién de un
conjunto de capacidades, emociones y recursos que hacen del habitar una
practica que no puede comprenderse con independencia de las condiciones
materiales de existencia del sujeto que habita. Asi, la seleccién y consumo de
productos aromdticos durante la cuarentena muestra la necesidad de confi-
gurar un espacio privado agradable y cémodo que facilite un “mejor-trans-
currir” de la cotidianidad que ha sido confinada a desarrollarse exclusiva-
mente “en casa’. Desde esta mirada, los aromas pueden ser comprendidos
como un puente material/sensible que posibilita con-vertir el drea personal
de confinamiento en un /ugar propio en el cual seguir desarrollando la vida
cotidiana con cierto margen de “normalidad”.

Junto con el resto de las actividades desarrolladas en el interior del “ho-
gar-mundo” en el que devino la casa durante los largos meses del aislamien-
to, los datos anteriores muestran que la seleccién, compra y administracién
de aromas, esencias y fragancias constituyeron pricticas habituales. Pricti-

cas que, orientadas a gestionar el espacio privado confiriéndole, en forma

9 En la Antigua Grecia se utilizaban sustancias aromdticas —preferiblemente voldtiles y con gran
poder de penetracién— con fines terapéuticos, pues se consideraba que las plantas no sélo prevenian
enfermedades, sino que también tenian poderes curativos. En este marco se inscribe la practica de
Hipdcrates quien sostenia que la peste podia detenerse con olores, y en el siglo V a.C. intentd poner
fin a la plaga en Atenas quemando maderas aromdticas (Busslinger, 1983). Desde la Antigiiedad,
hasta la aparicién de la teorfa microbiana desarrollada por Pasteur en el siglo XIX, los olores que se
propagaban por el aire eran considerados los principales agentes de contagio. De alli que la palabra
“peste” derive del acto de apestar o de infectar con mal olor (Corbin, 2002).

10 Se recuerda que en su “teorfa unitaria del espacio”, Lefebvre (2013) distingue tres categorias: a)
percibido, b) concebido'y ) vivido. Particularmente, el espacio “vivido” es aquel en el que los sujetos/
usuarios ponen en juego dimensiones simbdlicas e imaginarias con el propésito de crear/producir
nuevas posibilidades espaciales.
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artificial, la calma y el bienestar que negaba el espacio putblico, coadyuvaron
para que los sujetos pudieran sobrellevar la incertidumbre, angustia, ansie-
dad y cansancio que, inexorablemente, acompanaban la expansién del virus.

En adicién, ademds de su estricto valor estético destinado a infundir cal-
ma y equilibrio en el seno del espacio privado, la accién de perfumar y/o
ambientar aromdticamente la casa (asi como el cuerpo) descansa en una
serie de decisiones individuales asociadas con la gestién de la identidad.
Que el espacio personal huela “bien” o “mal” conforma un elemento bdsico
tanto para la presentacién del yo como para la construccién de la alteridad
(Synnott, 2003; Simmel, 2014). El natural e imperceptible hecho de res-
pirar obliga a inhalar las emanaciones de los otros, al tiempo que impone
los efluvios propios a los demds, en el marco de un cuadro olfatorio que se
orienta por las significaciones con las que social y culturalmente estd inves-
tido un determinado olor. La apreciacién olfativa es, entonces, el resultado
de una construccién social a partir de la cual se aprende a organizar y cla-
sificar el mundo de los olores en términos discretos (“rico”, “feo”, “bien”,
“mal”, “neutro”, etc.). Estas valencias olfativas se transforman en innegables
puntos de referencia a partir de los cuales los sujetos orientan sus acciones
en el mundo.

De modo que, aunque la ambientacién odorifica de la casa pueda ser pen-
sada en términos de su valor estético, aqui también se asume que durante
la pandemia los aromas “a la carta” contribuyeron a reafirmar la identidad
de la casa y de sus habitantes en el marco del fin de las certezas que impuso
la propagacién planetaria del virus. En este escenario, reconocer(se) (en) lo
cotidiano y aferrarse a lo familiar que supone la casa como “nido”, también
compromete decisiones odorificas orientadas a transformar el drea personal
de confinamiento en un “espacio realmente habitado”. Asi, junto con los
multiples esfuerzos adaptativos que los encuestados realizaron en todos los
6rdenes de su vida (laboral, afectiva, educativa, recreativa, politica, etc.)
para resistir “desde casa” el avance de la pandemia, puede afirmarse que las
decisiones aromdticas también jugaron un rol significativo, pues contribu-
yeron a reforzar las guias y puntos de referencia desde donde la vida seguia
organizdndose y proyectindose. Parafraseando a Bachelard (2002), quedar

al abrigo de un olor fue un modo —aunque no exhaustivo— al que recurrie-
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ron los sujetos para garantizar la tranquilidad en el nido, aferrdndose obsti-
nadamente a la vida.

Retomando los datos consignados en la Figura 2, otro conjunto de olores
“tipicos” de la casa fueron resumidos con la expresién “a limpio”, la cual fue
puesta de manifiesto porel 15.1% y el 12.0% de la muestra en 2020 y 2021,
respectivamente. Frente a este dato, cobra relevancia el sefalamiento teéri-
co presentado anteriormente segtn el cual los aromas/olores, por su propia
composicion fisica y complejidad social, tienden a escapar de las reglas de la
semdntica (Classen, Howes & Synnott, 1994). Para dar cuenta de ellos, al
sujeto siempre le hacen falta palabras, de alli que recurra a rodeos discursi-
vos que, generalmente, terminan describiendo —mds que el olor/aroma que
efectivamente se huele— las sensaciones que dichos estimulos le provocan:
“frescura”, “feo”, “limpio”, “inmundo”, “agradable”, “sucio”, “excitante”.

Que gran parte de los encuestados describan que su espacio de confina-
miento huele a “limpio” senala, precisamente, la l6gica esquiva de los olores
frente a las palabras. Aun habiendo podido elegir la fuente que “produce” la
sensacion de limpieza que se percibe/huele como el olor caracteristico de la
casa (lavandina, detergente, alcohol, etc.), o incluso mencionar alguna des-
cripcién especifica de esos olores (neutro, metélico, hospital, etc.), entre los
encuestados primé la tendencia a describir la sensacién que estimula todo
ese conjunto de précticas (y productos) que convergen en el mantenimiento
e higienizacién del espacio habitado: “huele a limpio”, es decir, e/ olor es la
sensacidn. Si la casa huele a limpio, por trasposicién, el sujeto también se
siente limpio, es decir, se percibe cumpliendo con el imperativo ético social
que manda a cuidar la limpieza e higiene de la casa y del cuerpo como un
modo de amortiguar el avance del virus desde el dmbito privado. Esta idea
refuerza el posicionamiento teérico segun el cual el olor, en tanto esencia,
es parte inseparable de los espacios de habitabilidad, en todas sus escalas:
cuerpo, casa, barrio, ciudad, etc.!

La etiqueta “limpio” responde a una semdntica social (Luhmann, 2007)
compuesta por discursos, imdgenes, simbolos y normas que conectan, en el

caso especifico de la pandemia, la importancia capital de limpiar los espacios

11 Esta analogia puede apreciarse, entre otros aspectos, en la palabra inglesa scent utilizada para
describir los olores, cuyo origen etimoldgico se conecta con el latin essentia.
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y superficies, ventilar los ambientes, e higienizar distintas partes del cuerpo
(manos y cara) como una manera de prevenir la transmisién de infecciones
respiratorias, incluyendo las producidas por el COVID-19. En este cuadro,
quienes afirman que su casa “huele a limpio”, personalmente, tienden a

sentir “tranquilidad/paz/calma/relajacién” y, en menor medida, “bienestar/

comodidad/satisfaccién”.

Grifico 5.

Mi casa huele a "limpio". Personalmente siento...
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Fuente: Elaboracién con base en Cervio 2020a y Cervio, 2021a.

Asociado al cuidado del cuerpo y del entorno inmediato como condicién
indispensable para prevenir los contagios, el “olor a limpio” provoca, en la
mayoria de las y los encuestados, emociones que refuerzan el sentido de la
casa-concha (Bachelard, 2002), debajo de cuyo caparazén éstos pueden es-

perar la tranquilidad de no contagiarse ni contagiar a otros. Pero al mismo
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tiempo, el olor a limpio actdia como una barrera socio-sensible que delimita
la zona de confinamiento personal respecto del resto del mundo (exterior,
publico) en el que, pandemia mediante, fluyen diversas fuentes de contagio
e infeccién, incluidos los otros (vecinos, familiares, amigos y desconocidos).
En efecto, la limpieza y “sentir” olor a limpio opera como una barrera que
los propios sujetos pueden administrar —con la autonomia que confiere el
poder acceder materialmente a los productos desinfectantes y tener la ener-
gia corporal necesaria para poder higienizar en forma periédica el cuerpo y
la casa— para mantener el virus y sus consecuencias “a raya”. Como se afirmé:
st la casa huele a limpio, entonces, el sujeto se siente limpio, es decir, se concibe
con la potencia de arrojar fuera de si (de su entorno corporal y ambiental
inmediato) cualquier objeto sospechado de ser peligroso/amenazante.

Con todo, en el “olor a limpio”, en tanto sentencia sensorial que resume
uno de los olores caracteristicos de la casa durante la pandemia, puede ob-
servarse que la conformacién de las fronteras entre lo uno y lo otro se rela-
ciona con la necesidad de designar aquello que amenaza, es decir, aquello
que se muestra potencialmente agraviante, peligroso o perjudicial para el
sujeto. Tal designacién compone objetos fronterizos (tales como limpieza,
desinfectantes, practicas de higiene, sentido del cuidado de la salud, etc.)
que resguardan al yo de las potenciales transformaciones que supondria el

con-tacto con lo amenazante.

4. Conclusiones

Indagar los sentidos de la casa supone emprender una reflexién critica
en torno a ese lugar particular que los sujetos ocupan en una determinada
coordenada espacio-temporal, y sobre el que proyectan diversos sentidos
que se adhieren a objetos, afectos y relaciones. Acercarse a la casa como
lugar de indagacién teérica implica una aproximacién no solo a los objetos
materiales que la componen sino también a las distribuciones espaciales,
usos, funcionalidades y sentidos que los sujetos otorgan a cada rincén, con
sus historias, conflictos y adaptaciones. Es que la casa, ademds de vincularse
en forma directa con la biografia, la identidad e intimidad de sus morado-
res, es un recinto que sintetiza —entre cuatro paredes— dindmicas colectivas

merced a las cuales histéricamente fueron estableciéndose los pardmetros
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que distinguen la vida publica de la privada, con sus respectivas normas y
codificaciones.

Asi como la adopcién de muebles, posturas y utensilios en las distintas
épocas histéricas marcan modos especificos de comportamientos y protoco-
los para comer, dormir, defecar, higinizarse, etc. (Elias, 2016; Ari¢s y Duby,
2017), la emergencia de las nociones de confort y comodidad en el seno
doméstico también senala cambios sociales y econémicos mds amplios que
han impactado en la vida cotidiana y, por supuesto, en el valor y significados
de la casa. En este sentido, Rybczynski (1991) muestra cémo, desde el siglo
XVIII, la nocién de comodidad comienza a diseminarse entre los burgueses
de los Paises Bajos, impactando de lleno en la configuracién de la casa y en
los nuevos modos de habitar. En efecto, con el desplazamiento del trabajo
hacia el 4mbito publico, las casas se volvieron mds pequefias. En la medida
que disminuifa el ndmero de habitantes, también cambiaba el ambiente y
la funcionalidad de la casa, transformdndose progresivamente en un sitio
en el que comenzaba a ganar exclusividad la familia. Ademads, los cambios
culturales asociados con la prolongacién de la estancia de los hijos en la
casa, reforzaron aun mds la nocién de intimidad familiar. La “casa grande”
feudal —refugio contra los intrusos— cedié su paso a la pequena casa familiar
y doméstica. Con este conjunto de cambios, “la casa se estaba convirtiendo
en un hogar y, tras la intimidad y la domesticidad, estaba abierto el camino
al tercer descubrimiento: la idea de confort” (Rybczynski, 1991: 85). El
avance del confort como una de las ideas centrales sobre las que comienza a
organizarse la vida “hogarefa” trajo consigo diversas transformaciones tec-
nolégicas. Por ejemplo, estar mds tiempo en la casa —sobre todo por parte
de las mujeres, encargadas de gestionar la domesticidad— obligé a mejorar
los modos de ventilacién. El enfriamiento resultante alenté el perfeccio-
namiento de las ldmparas de gas y los combustibles, propiciando no solo
el incremento del confort sino también la alfabetizacién de la mano de la
lectura nocturna.

Ese entramado de conceptos que, de manera natural (y casi desapercibi-
damente), se adhiere a la casa como parte ineludible de sus sentidos (intimi-
dad, familia, comodidad, domesticidad, etc.) es la resultante de complejos
procesos que debieron enfrentar las sociedades, en sus distintas etapas, para

resolver la organizacién cotidiana de la produccién y la reproduccién social
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(Cervio, 2020b). De esta forma, la casa es un indice sensible de los cambios
sociales, en tanto traduce, palpita, enuncia y senala las diversas dindmicas
econémicas, sociales, culturales y tecnolégicas sobre las que se fundan y
re-fundan los reacomodamientos sociales. Dindmicas que adquieren un va-
lor y pueden analizarse desde un registro cotidiano a partir de los disefos,
consumos, artefactos, usos y hdbitos que se despliegan en el interior de las
casas como parte de un complejo movimiento por convertirlas en “hogares”.

Las aludidas transformaciones pueden ser observadas, entre otras vias,
mediante la indagacién de los perfumes, olores, hedores y fragancias que
componen la atmésfera olfativa de una casa. Esa ha sido, precisamente, la
apuesta analitica de este capitulo. Los datos analizados muestran que tanto
las elecciones aromdticas “a la carta” como las pricticas de limpieza referidas
constituyen engranajes vitales para la gestién sensible de la casa como ese
hogar-mundo donde, empecinadamente, y mis alld del virus, sigue desarro-
lldndose la vida cotidiana. En ese recuento sensible, los olores “denuncian”,
a su modo, parte de las 1égicas sociales que atraviesan el privilegio de poder
quedarse en casa.

El andlisis presentado muestra que la gestién odorifica del mundo privado
posibilita observar formas especificas de regulacién y apropiacién del espa-
cio vivido (Lefebvre, 2013), con sus conflictos, tensiones y significados. En
el contexto especifico de la pandemia, en el que la casa se erigié como epi-
centro de (casi) todas las actividades humanas, los olores que predominan
en los espacios privados comunican dos mecanismos confluyentes.

Por un lado, constituyen una dimensién crucial del confort que se con-
figura y administra dentro de las zonas personales de confinamiento. Asi,
junto con la decoracidn, la iluminacién y la ventilacién, la odorificacién de
la casa constituye una parte significativa de la gestién cotidiana del habitar.
Gestién que involucra acciones, decisiones e inversiones materiales-afecti-
vas, y que no puede ser comprendida con independencia de las condiciones
materiales de existencia en general, y de la situacién de habitabilidad en
particular. Los olores escogidos llenan el espacio habitado, componen el
ambiente que se respira, y diseminan sentidos y emociones en el marco del
encierro. Con su presencia, los olores “a la carta” contribuyen a moldear y

custodiar, desde un registro socio-sensible, la figura de la casa-nido: ese es-
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pacio interior, confortable y tranquilo, en el que se desea estar, mis alld de
las restricciones pandémicas.

Por otro lado, los datos analizados muestran que los olores de la casa
conforman una materialidad que protege, en tanto contribuye a neutralizar
amenazas externas. Las emociones de tranquilidad, calma y relajacién con
que los sujetos asocian el espacio interior no pueden ser comprendidas sin
considerar que por fuera existe “algo” respecto de lo cual protegerse. Asi,
durante la cuarentena, el “olor a limpio” —viabilizado por el uso de produc-
tos desinfectantes, pero también asumido como el resultado de concretas
practicas de higiene y limpieza desarrolladas sobre el cuerpo y el ambien-
te— ejemplifica una de las promesas de proteccién que ofrece la casa-concha,
operando como una frontera o caparazén que resguarda al yo de las poten-
ciales amenazas asociadas al con-tacto con lo infecto.

Es en los intersticios de ambas operaciones donde puede observarse, a
modo de ejemplo, cdmo las sensibilidades olfativas se conectan en forma
decisiva con las experiencias del habitar la casa, en el marco de concretas
politicas de las sensibilidades que, mds alld de la pandemia, “traducen” el
orden social en un concreto orden del sentir a partir del cual los sujetos viven,

con-viven, hacen y sienten “todos los dias”.
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