CAPITULO 17
Una aproximacion al estructuralismo

Pedro Karczmarczyk y Felipe Pereyra Rozas

Introduccion: el estructuralismo mas alla de la comprensién
y la explicacién

Es corriente sefalar que el pensamiento social del siglo XX se ha visto profundamente trans-
formado por el impacto que en el mismo ha tenido la reflexion sobre el lenguaje, ya sea que esta
viniera en un formato cientifico (a través de la linglistica: el estructuralismo) o filoséfico (la her-
menéutica en el ambito aleman y las corrientes analiticas y pragmaticas en el ambito anglosajon).
En este trabajo intentaremos comprender algunas transformaciones ocurridas en una de las re-
giones donde ese efecto ha sido particularmente intenso: en la corriente, principalmente fran-
cesa, que se ha dado a conocer con el nombre de “estructuralismo”.

Con una historia ya centenaria, y a mas de cincuenta afios de su cenit, cuando rebaso el
ambito de las discusiones académicas para erigirse como un tema de interés general, recla-
mando su seccion en las revistas dominicales de los diarios y columnas en radios y programas
de television, el estructuralismo sigue siendo una corriente dificil de apresar. En efecto, en las
multiples producciones y perspectivas que reclaman o reciben su nombre no es sencillo discernir
un conjunto de premisas fundantes. Nos sentiriamos tentados, en un principio, a caracterizarlo
como un programa de investigacion en ciencias humanas. En efecto, una manera natural de
comprender al estructuralismo es concebirlo como la extension del modelo estructural en linguis-
tica, instituida como “ciencia piloto”, a distintos sectores de las ciencias humanas, como la etno-
logia, el psicoanalisis o la historia, con amplias repercusiones en la filosofia.

Asi obtendriamos un relato que nos remontaria a la renovacién del campo de la linguistica
por parte de Ferdinand de Saussure (1857-1913) en su Curso de lingdistica general (publicado
postumamente a partir de notas de sus alumnos, en 1916), renovacién continuada por tedricos
como Nikolai Trubetzkdy (1890-1938), padre de la fonologia estructural, Roman Jakobson
(1896-1982), Louis Hjelmslev (1899-1965) y Emile Benveniste (1902—76), entre otros. El éxito
de la linguistica saussureana, y especialmente de la fonologia estructural, inspiré a Claude Lévi-
Strauss (1909-2009), fundador de la antropologia estructural, y a Jacques Lacan (1901-1981) en
su relectura en clave estructural del psicoanalisis freudiano. Los nombres de Louis Althusser
(1918-1991), Michel Foucault (1926-1984) o Roland Barthes (1915-1980), son indices de lo que

se dio en llamar el estructuralismo en campos tan variados como el marxismo, la historia de las
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ideas o la semiologia, pero también en la reflexion filoséfica en general. Esta historia no podria
narrarse sin mencionar también a una serie de revistas como Langages, Communications y Tel-
Quel. Mencidén especial entre ellas merece la revista de los discipulos de Althusser y Lacan lla-
mada Cahiers pour 'analyse. La ndmina de colaboraciones en dichas revistas amplia enorme-
mente las filiaciones estructuralistas. La historia bulliciosa de debates, rupturas, y alianzas cru-
zadas a la que estamos aludiendo, terminaria por bajar sus decibeles hacia los afios 1980s, en
ocasion de una profunda transformacion de las convicciones politicas y tedricas, caracterizadas
por el avance de las formas peculiares de relativismo tedrico y politico que le dieron el tono a lo
que se conocié como “post-modernidad”, un estertor cuya tramitacion volvié a reclamar un amplio
espacio en los suplementos culturales dominicales y en otros medios.

Sin embargo, la genealogia que acabamos de esbozar (por lo demas muy incompleta) de los
nombres del estructuralismo no configura, segun deciamos, un “movimiento” o una “escuela”. Es
decir, no esta justificada ni por un programa teérico comun, ni por conceptos comunes. Expliqué-
monos un poco mejor: la conceptualizacion del signo por Saussure implicé una “ruptura episte-
moldgica”™’’ que permite realizar una aproximacion gruesa al campo de las investigaciones es-
tructurales. Sin embargo, una vez en el interior de este dominio apreciamos que el concepto de
signo ha sido sometido a multiples reelaboraciones y criticas que no siempre apuntaban en una
misma direccién, lo que nos disuade de hablar de un programa de investigacién en sentido es-
tricto (ver Sazbon 1987, Karczmarczyk 2014). En consecuencia, el concepto de estructura no es
univoco para los diferentes autores ni para las diferentes disciplinas llamadas estructurales. Tam-
poco el campo de las investigaciones estructurales se ve unificado por la posesion de un objeto
comun ya que, si bien la dimension de lo simbdlico o de los fendmenos posibilitados por el mundo
del lenguaje son el objeto caracteristico del estructuralismo, algunos autores incluidos en esta
etiqueta prestan poca atencion a la linguistica, como es el caso de Foucault o Althusser, de
quienes nos ocuparemos aqui. A esto debemos agregar que muchos de los nombres que inclui-
riamos en el bando estructuralista pronto renegaron de su condicion de tales, para volver a apa-
recer en el listado de los pensadores post-estructuralistas, haciendo de las filiaciones trazadas
una guia muy endeble para identificar al estructuralismo.

De manera que surge una pregunta incomoda: ;,como caracterizar a una de las corrientes de
pensamiento social y filoséfico mas importantes de la segunda mitad del siglo XX? Lo dicho hasta
aqui nos sugiere, con todo, una pista de por dénde comenzar: j qué relacién mantiene esta plé-
tora de exploraciones tedricas con la linguistica saussureana? Esta estrategia supone alejarse

del bullicio de las disputas entre los distintos sedicentes estructuralistas para tratar de apresar,

277 E| concepto de “ruptura epistemolégica” que utilizamos aqui fue elaborado por Althusser e inspirado en la epistemo-
logia de Gaston Bachelard. Este concepto indica la relacion de discontinuidad entre una ideologia y la ciencia que pro-
duce el conocimiento de la misma a través de un proceso que supone una “mutacion conceptual”, es decir, una discon-
tinuidad entre la ciencia y la ideologia de la que se diferencia, que se plasma en la constitucién del objeto especifico de
la ciencia en cuestion. En este sentido, Marx operd una ruptura epistemolégica con el campo ideoldgico de la economia
politica al conquistar el concepto de modo de produccion, el cual excluye las evidencias ideoldgicas fundantes de la
economia politica, es decir, la centralidad el intercambio y la libertad de los agentes econémicos. Del mismo modo,
Saussure operd una ruptura con el campo de la gramatica comparada al constituir al sistema de la lengua como objeto
propio de la linglistica. Volveremos sobre estas cuestiones mas adelante.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 606



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

en una vista panoramica, la peculiaridad de este movimiento en la historia del pensamiento filo-
séfico y social, pensandola como un capitulo de la relacidn conflictiva entre ciencia y subjetividad
(ver Maniglier, 2017). El problema se expresa de manera radical en la filosofia kantiana, para la
cual el conocimiento es siempre conocimiento de objetos, lo que hace que los sujetos estén, por
definicién, mas alla del alcance del conocimiento cientifico. La aprehension de los sujetos re-
quiere, para Kant, de otras vias de acceso, como la que proporciona, por ejemplo, la accion
moral. Lo especifico del estructuralismo, y esto es lo que torna comprensible tanto el bullicio
como el interés que despertd, y que todavia hoy despierta, fue el intento de superar el dilema
planteado por Kant, buscando un camino por el cual la ciencia pudiera aprehender a los sujetos
en cuanto tales. La via estructuralista para reunir ciencia y subjetividad suponia que el mundo
cientificamente objetivable en el cual el estructuralismo localiza a los sujetos no fuera ya la na-
turaleza, sino la cultura. Pero es indispensable comprender que aqui “cultura” no debe enten-
derse en un sentido tradicional, que hace de la misma la expresion objetivada de la vida de los
sujetos humanos, como viene sugerido en el término aleman Geisteswissenschaften (ciencias
del espiritu) derivado a su vez del término inglés “moral sciences” (ver Gadamer, 1996: 31). La
cultura va a ser entendida por el estructuralismo como sistema simbdlico, y eso acarrea una
profunda transformacién que afecta nada menos que a la idea que los seres humanos nos hace-
mos de nosotros mismos. De alli el revuelo.

Veamos con un poco mas de detalle este intento de anudar ciencia y subjetividad. Se trata de
una historia compleja, porque el quid del asunto pasa por la redefinicion del sentido de los térmi-
nos, lo que siempre propicia confusiones y enredos. Por ello conviene extremar la atencién. Ade-
lantemos la conclusidn: este acercamiento fue posible debido a ciertas caracteristicas de los
sistemas simbdlicos que dependen del signo saussureano y de su peculiar ontologia, lo cual
implicé transformar el marco en el cual se insertaba la discusion sobre las ciencias humanas. La
Methodenstreit alemana del siglo XIX, replicada en la discusion entre monismo y dualismo me-
todoldgico en el mundo anglosajon en el siglo XX (ver von Wright 1979, Apel 1984), dividia las
posiciones entre los partidarios de la peculiaridad de la Verstehen (comprension) y los partidarios
de la Erkldrung (explicacion). Los primeros sostenian el dualismo metodolégico, es decir, creian
que los sujetos humanos estaban mas alla de la objetivacion cientifica tradicional en virtud de su
modo de ser (la interioridad subjetiva y, en ultima instancia, el “libre arbitrio”). Los segundos
consideraban que los asuntos humanos podian abordarse con los métodos ya establecidos en
las ciencias naturales, concebidos como inductivos, ya que, a pesar de su modo de ser (esto es,
concediendo la caracterizacion que del mismo daban los partidarios de la Verstehen), en la con-
ducta humana prevalecen algunas regularidades, cuyas correlaciones habilitan un estudio obje-
tivo, de manera que la fragilidad de las generalizaciones sociolégicas se debia adjudicar a la
juventud de esta ciencia, y a la complejidad de los factores intervinientes, habilitando a una com-
paracion de la sociologia con la meteorologia.

La linglistica de Saussure posibilitd nada menos que sacudir el tablero en el que se estable-
cian esas oposiciones. En efecto, la linglistica posibilita un acceso riguroso a una dimension

fundante de la vida social, el lenguaje, en la cual el conocimiento se obtenia, ya no a pesar de,
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sino en virtud de su modo de ser. Esta aparente paradoja tiene una explicacion sencilla: lo que
Saussure cambia es nada menos que la concepcion del modo de ser de los seres humanos. Si
la tradicion concebia a los humanos como sujetos de conciencia, a partir de la ruptura saussu-
reana se hace posible comprenderlos como seres de lenguaje y por ello, como seres sujetados
a sistemas o estructuras, a los que la conciencia se encuentra subordinada en un sentido que
intentaremos precisar. Este cambio es consustancial de la “ruptura epistemolégica” que se le
atribuye a Saussure (ver Sazbén, 1987: 12)278, Esta ruptura consiste en un movimiento complejo
de transformacion conceptual, en una redefinicion radical del objeto de estudio de la linglistica.
Mas adelante veremos este punto con algun detalle, pero como ilustracion mencionaremos so-
lamente la transformacion que sufre el término “idea”, que en una concepcion tradicional designa
un acontecimiento o contenido en el seno de la interioridad subjetiva de los seres humanos, es
decir, aquello en virtud, o a pesar, de lo cual se definian las alternativas metodolégicas de la
Verstehen y de la Erkldrung. En la concepcion tradicional una idea se define materialmente, de
alli la incémoda pregunta acerca de si lo que yo percibo como azul es percibido de la misma
manera por otros sujetos. En cambio, en el caso de Saussure, donde una “idea” se define for-
malmente, esto es, a través de las relaciones de oposicién que mantiene con otras ideas, lo que
deja fuera de consideracion en la definicién de la misma a su materia o contenido, es decir, a su
instanciacién en una interioridad subjetiva u otra, o en un cerebro u otro, su materialidad psico-
I6gica o neuroldgica queda.

Asi, las ideas remiten al conjunto de estas oposiciones, es decir, al sistema o la estructura.
Esta transformacion mayuscula implica pensar la interioridad de los sujetos a partir de la exterio-
ridad radical que es el sistema de la lengua; es decir que implica “re-gramaticalizar” por completo
la nocién de pensamiento. Se trata de una herida profunda al sentido comun, ya que pese a toda
la evidencia de que el pensamiento es algo privado, que ocurre dentro de nuestras cabezas, la
linguistica estructural viene a mostrar que nuestras ideas, y el pensamiento en general, si bien
se instancian en nuestra conciencia, no dependen de la misma, no al menos en el sentido en el
que lo querria una concepcion tradicional. De hecho, la redefinicion es tan profunda que, como
veremos, Saussure se ve en la necesidad de abandonar los términos que se le presentan es-
pontdneamente para abordar su objeto de estudio: “idea” o “concepto” (por ejemplo: gato), e
“imagen acustica” (la impresién consciente del sonido ‘gato’), por otros, como significado y signi-
ficante, y a pensar a estos conjuntamente en el marco de la unidad del signo.

Podemos ya retornar desde la definicion del signo a las ciencias sociales. La definicion saus-
sureana del signo trajo aparejada una interesante novedad ontolégica que nos lleva a reconsi-
derar lo que parecen ser unidades sustanciales, para reconocer que en realidad dependen de un
sistema. Esta novedad, debido a las consecuencias que acabamos de explicitar sobre la con-
cepcion del modo de ser de los seres humanos, fue leida como la promesa de un programa para
las ciencias humanas en su conjunto. Este movimiento de redefinicion supone afirmar la autono-

mia de la linglistica como disciplina cientifica, ya que la misma deja atras la dependencia

278 \éase la compilacion de trabajos reunidas en Blezio, 2019.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 608



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

(heteronomia, es decir, tener la norma fuera de si) tanto respecto de un objeto dado con anterio-
ridad e independientemente del lenguaje (la interioridad subjetiva, la psicologia) que dominaba a
la corriente hermenéutica, como la dependencia, que dominaba a los partidarios del monismo
metodoldgico de la Erkldrung, respecto de los métodos de las ciencias naturales, cuya instaura-
cion, conviene recordarlo, es solidaria de la constitucion del objeto cientifico “naturaleza” (ver
Husserl, 2009: 15, 36).

Nuestro recorrido, como el lector podra apreciar, se detiene en algunos movimientos concep-
tuales que se sucedieron a partir de la fundacién saussureana, atendiendo siempre al problema
de la relacion entre ciencia y subjetividad. A la presentacién de los fundamentos de la ruptura
saussureana le seguiran el analisis de las propuestas de Levi-Strauss y Althusser. El analisis de
estas propuestas nos permitira apreciar que la promesa saussureana no pudo cumplirse, en el
sentido de presentar una solucién definitiva al problema del conocimiento de los asuntos huma-
nos. Esta promesa incumplida, sin embargo, no constituyé un fracaso puro y simple, sino la ins-
tauracion de un foco de tensiones e inestabilidades, es decir, de una dinamica de pensamiento
innovador que condujo a la produccién de una nueva serie de problemas: la de las relaciones
entre discurso y subjetividad.

Sin embargo, antes de entrar en una exposicion detallada de estas posiciones queremos reali-
zar algunas precisiones que consideramos indispensables para entender lo que la aventura estruc-
turalista puso en juego. Recurriremos para ello a la presentacion de algunas ideas claves de un
pensador de una enorme influencia, cuyo vinculo con el estructuralismo es una cuestion problema-
tica: Michel Foucault. El planteo arqueoldgico foucaulteano nos ayudara a sopesar adecuadamente
la magnitud de las consecuencias acarreadas por la redefinicion del signo saussureano. Este fil6-
sofo e historiador, que tanto ha asumido como rechazado ser calificado de estructuralista, y cuya
obra, vista en su conjunto, no puede reducirse simplemente al estructuralismo, escribié un libro que
alguna vez fue leido como un manifiesto del estructuralismo: Las palabras y las cosas, aparecido
en 1966, el momento que el historiador Frangois Dosse (2004: 370 y ss.) llama el “annum mirabile”
del estructuralismo. Foucault anunciaba alli la “muerte del hombre” como un acontecimiento crucial,
a partir del cual se abria un nuevo umbral para el pensamiento occidental. Esto nos permitira clari-
ficar una disputa que operé como telén de fondo tanto en el auge como en el descenso del movi-

miento estructuralista: la oposicién entre humanismo y anti-humanismo.

Estructuralismo y ciencias humanas: la muerte del Hombre
El Hombre: una invencion reciente

Las palabras y las cosas de Michel Foucault se edité en 1966, un afo en el cual, como decia-
mos, el estructuralismo fue un boom editorial en Paris. Entre los grandes éxitos del estructura-
lismo, este libro fue el mas exitoso: pese a su retoérica barroca y su apabullante erudicién, solo

en el afo de su edicion se vendieron alrededor de 20.000 ejemplares. Aunque lleva por subtitulo
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“una arqueologia de las ciencias humanas”, originalmente iba a subtitularse “una arqueologia del
estructuralismo” (ver Dreyfus y Rabinow 2001: 44). Aqui radica su importancia para la época: si
el fenomeno de las ciencias del hombre y su expansién en la vida académica y social es una
caracteristica de los afios 1950s consolidada en los 1960s, el estructuralismo surgié como un
cuestionamiento radical del objeto de tales ciencias. Podriamos resumir el desafio de Foucault
en los siguientes términos: si el Hombre no fuera mas que una invencion ¢ cual seria el sentido
de nuestro presente?

Y es que justamente Las palabras y las cosas debe leerse como una interrogacion que apunta
nada menos que al sentido del presente tedrico que vivia la cultura occidental en aquellos afios
60’. Del mismo modo en que Kant se habia preguntado “;qué es la llustracién?” para indagar
sobre el sentido de la Modernidad, que constituia su propio presente, Foucault se preguntaba
“¢,qué es el estructuralismo?”. La respuesta de Kant es conocida: “La ilustracion es la liberacion
del hombre de su culpable incapacidad. La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de
su inteligencia sin la guia de otro.” (Kant, 2013) EIl hombre, afirma Kant, aun no ha llegado a su
mayoria de edad; la llustracion es ese umbral a partir del cual la humanidad debe tornarse duefia
de si misma, del mismo modo en que un individuo, al volverse sujeto de derecho, deja de ser un
infante tutelado y se convierte en el responsable legal de sus actos. Para volverse duefia de si
misma, la humanidad, insiste Kant, tiene que servirse de su propia razén. Pero para poder ha-
cerlo, tiene que conocer los limites de la misma.

Kant afirmaba haber sido despertado de su suefo “dogmatico” por Hume. Aqui “dogmatismo”
tiene un sentido técnico: son dogmaticas aquellas posiciones que entienden que el conocimiento
parte principios y axiomas que permiten extender el conocimiento de manera deductiva, pura-
mente a priori, sin apelar a la experiencia. Dogmatismo se opone en este sentido al empirismo,
para el cual todo conocimiento proviene de la experiencia. Hume, que era un empirista, puso en
duda que un concepto fundamental para las ciencias, el concepto de causa, fuera conocido a
priori. En efecto, afirmaba que en los acontecimiento que sefialamos como vinculados por una
relacién causal nunca encontramos mas que la concomitancia de dos clases de acontecimientos,
aunque no tenemos la menor idea de una conexion necesaria entre estos fendmenos. Al experi-
mentar que una bola de billar se dispara en cierta direccién luego de ser golpeada por otra, sélo
tenemos una sucesiéon de eventos, pero la idea de una conexion causal no proviene de nuestra
experiencia. Hume plantea que la idea de conexién causal es un producto de la imaginacién y el
habito, y por tanto es escéptico acerca de la existencia real de lo que llamamos “causa”.

La posicion de Hume constituyd un desafio para Kant, quien lo resolvié dirigiéndose a la
estructura trascendental del pensamiento: aunque no podemos conocer cdmo son las cosas mas
alla de como las experimentamos, podemos en cambio examinar nuestro modo de conocer las
cosas. Y este modo de conocer se muestra limitado, ya que no podemos concebir el mundo real
sin apelar a la categoria de causalidad, lo cual afecta necesariamente a nuestras representacio-
nes de las cosas, a lo que Kant llama “fendmenos”, aunque no a las cosas en si mismas, que
Kant denomina “noumeno”. Pero esta misma limitaciéon aparece como un punto de apoyo para

conquistar el terreno de la necesidad, ya que, aunque no sabemos a ciencia cierta como son las
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cosas mismas, sabemos de antemano que nuestro acceso a las cosas (a los fendmenos) esta
sometido necesariamente a la estructura de nuestra subjetividad: forzosamente nos representa-
mos a las cosas segun relaciones causales. De este modo podemos apresar las condiciones de
posibilidad de todo conocimiento al conocer las reglas a las cuales nuestro conocimiento se en-
cuentra sometido y limitarnos a hablar sélo de aquello que podemos conocer realmente.

Esto es lo que Kant llama su “revolucién copernicana”. Copérnico, al no poder explicar la
posicion de los planetas bajo el supuesto de que estos se movian y la tierra estaba fija, ensayo
una explicacién alternativa colocando al sol en el centro y haciendo que la Tierra gire en torno
suyo lo mismo que los otros planetas. Kant, asumiendo que no podemos conocer cémo son las
cosas, intentd explicar cémo nos las representamos. Entonces la pregunta por los objetos de la
experiencia se transforma en la pregunta por las condiciones de posibilidad de experimentar o
representarse objetos. Dicho de otro modo, si nuestras representaciones siempre se habian pen-
sado como estando sometidas a la estructura ontolégica de los objetos, tornando problematica
la necesidad y universalidad del conocimiento, Kant invirtié esta relacion: lo principal es el pro-
blema de cémo conocemos las cosas y no como son las cosas en si mismas (problema ontol6-
gico). El hombre, o el sujeto cognoscente, con sus propias limitaciones cognitivas, es el punto de
apoyo para comprender el caracter universal y necesario del conocimiento.

Foucault busca situarse en el otro extremo de la Modernidad preguntandose por el sentido de
aquella humanidad de la que hablaba Kant: ;y si el Hombre no fuera mas que una invencion?27°
Ya no se trata de liberar al Hombre de las ilusiones, que presuntamente le impiden a los hombres
hacerse cargo de su destino, sino de deshacer la ilusiéon que es el propio Hombre. Asi como
Hume despertd a Kant de su suefio dogmatico, Foucault se pregunta si acaso no estamos des-
pertando del suefio antropoldgico en el que estamos sumidos. Para el pensador francés, la figura
del Hombre “fue el efecto de un cambio en las disposiciones fundamentales del saber... Si estas
disposiciones desaparecieran tal como aparecieron... entonces podria apostarse que el hombre
se borraria, como en los limites del mar un rostro de arena.” (Foucault, 2008: 398). El estructu-
ralismo parecia ser precisamente la ola llamada a deshacer los castillos de arena de la Moderni-
dad. De alli la definiciéon de Foucault: “El estructuralismo no es un método nuevo; es la conciencia
despierta e inquieta del saber moderno.” (Foucault, 2008: 225)

Pero veamos, ¢en qué sentido podemos decir que el Hombre es una “invencidn” del saber
moderno y qué lugar ocupa Kant en relacion con las ciencias humanas? Las palabras y las cosas
se propone describir las sucesivas epistemes que configuran la cultura occidental desde el Re-
nacimiento hasta el fin de la Modernidad. Las epistemes son el objeto especifico de la arqueolo-
gia foucaultiana: se trata de aquellas configuraciones fundamentales de una cultura que deter-
minan los saberes posibles de una época y que operan como el “inconsciente” de los discursos.
Dicho de otro modo, si uno intentara hacer un corte transversal de un momento determinado de

la historia de una cultura, entonces podria ver una red anénima de imposiciones o reglas que

2% En lo que sigue utilizaremos a la expresion “Hombre” para designar a la figura cultural e historica caracterizada por
Focuault, distinguiéndola de los hombres como individuos de la especie humana.
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determinan las “figuras epistemolégicas” que organizan los discursos posibles, es decir, lo qué
puede decirse y aquello sobre lo cual se puede hablar.

Kant buscaba las reglas que determinan al conocimiento en el Hombre. Foucault ubica las
reglas que organizan al discurso por fuera de la conciencia y hace del Hombre un producto de
las reglas de una determinada episteme: |la episteme moderna. El Hombre es una de esas figuras
epistemoldgicas y, como tal, estd sometido a una serie de condiciones de posibilidad historicas
que son las de la episteme en la cual él mismo es el objeto posible de un discurso. Al historizar
la figura del Hombre, Foucault pone en cuestién aquello que aparecia como el principio incues-
tionado del saber moderno. La nocién de a priori histérico elaborada por Foucault fue forjada en
una relacion tensa con Kant, ya que la misma describe, justamente, el lugar paraddjico que ocu-
pan las reglas que determinan qué enunciados son posibles, los objetos posibles de enunciacion
y los lugares desde los cuales los individuos pueden ocupar /a funcién de sujetos de enunciacion.
Si Kant buscaba las condiciones de posibilidad a priori de todo conocimiento, esto se debe a que
planteaba su indagacion con un grado de generalidad extrema: las condiciones de la aprehension
de objetos en general. Tales condiciones, a priori o trascendentales, eran pensadas como previas
a toda experiencia y a toda historia, pues tienen asiento en la estructura del sujeto que conoce.

Con la nocidn de a priori histérico, Foucault busca también describir ciertas condiciones o
reglas previas, pero no del pensamiento, sino del discurso. No se trata ya de unas condiciones
impuestas por la estructura del sujeto que conoce, considerado como figura ahistérica, sino de
las estructuras que hacen posibles que determinados sujetos profieran enunciados de cierta
forma acerca de determinados objetos. Dicho de otro modo: si Kant se preguntaba por las con-
diciones de posibilidad en funcién de las cuales los sujetos pueden representarse objetos para
obtener un conocimiento a priori, mas alla de la historia, y, por lo tanto, inmutable, Foucault se
pregunta por las condiciones histéricas de la representacion por las cuales las formas de la sub-
jetividad y de la objetividad pueden tener lugar. El problema que se trata de resolver son las
condiciones histéricas que hacen posible que el Hombre aparezca como el objeto posible de una
ciencia. Puesto que el Hombre no es un objeto que hubiera estado esperando dormido en un
obscuro rincon de la historia hasta que un discurso lo despertara con sus preguntas, hay que
decir que el Hombre es una invencion. EI Hombre, en cuanto objeto histérico-cultural, ha sido
producido por el discurso.

Si lo que Foucault intenta hacer es una arqueologia de las ciencias humanas, ya disponemos
de los elementos fundamentales para describir sus condiciones histéricas de posibilidad. Lo que
caracteriza a las ciencias humanas, entonces, no el Hombre como objeto, sino el Hombre como
forma. El Hombre como forma consiste sobre todo en la duplicacion de los diferentes dominios
de objetividad que esta figura opera. Ya en Kant vimos como la objetividad de la fisica dependia
de la subjetividad trascendental. Ahora bien, la vida, el lenguaje y el trabajo son dominios de
objetividad, pero la figura del Hombre hace que los mismos deban abordarse por medio de la
manera en que el Hombre vive y se representa esos ambitos. Esta duplicacion da lugar a las
ciencias del hombre. Foucault divide a las ciencias del hombre en tres grandes regiones: la region

psicologica, la region socioldgica y el analisis de los mitos y de la literatura. Psicologia, sociologia
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y analisis de los mitos tienen en comun “duplicar” en la representacion los dominios empiricos
que retoman (ver Sabot, 2007: 156). Sin embargo, puesto que no logran definir un dominio de
objetividad auténomo, las ciencias humanas no pueden ostentar el estatuto de “ciencias” propia-
mente dichas.

Pero si analogamente a como en Kant la necesidad del conocimiento dejaba de explicarse
por medio de los nexos entre los objetos para depender de la estructura de la conciencia, la
extension a las ciencias humanas de este modelo kantiano tiene un efecto claro: los dominios
empiricos se explican por medio de su reflejo en la experiencia humana. Entonces la llave para
el conocimiento del hombre esta en esta experiencia y no en los propios dominios empiricos.
Esto implica la reduccion de los dominios empiricos a una esencia humana pensada como uni-
versal, a una “antropologia” que contendria la verdad de todos los objetos. Insistamos un mo-
mento sobre este punto: si la experiencia de los diversos objetos es lo que permite su conoci-
miento, el suefo antropoldgico del que nos habla Foucault tiene que ver con la reduccién de los
diferentes ambitos de objetividad a una dimension antropolégica subyacente.

El estructuralismo emergid, segun Foucault, justamente sobre este fondo antropoldgico,
como un intento de subvertir las evidencias modernas que organizan la relacién entre concien-
cia, representacion y lenguaje. En este sentido Foucault llama “contra-ciencias” a las discipli-
nas estructurales. Esto quiere decir que su propdsito es esencialmente critico respecto de los
discursos constituidos en torno a la figura del hombre. La antropologia estructural de Lévi-
Strauss y el psicoanalisis lacaniano cumplen esta funcion de remover las evidencias antropo-
I6gicas. La linguistica, por su parte, constituye el trasfondo a partir del cual se hace posible
esta critica mediante la conquista de una conceptualizacidon que destaca la autonomia propia
de los sistemas simbdlicos y de su orden de causalidad especifico. La diferencia entre las
ciencias humanas y las contra-ciencias estructurales encuentra su punto central en la relacion
entre inconsciente y representacion.

Vimos que las ciencias humanas se encuentran vinculadas con el movimiento kantiano que
hace a la subjetividad el asiento fundante de toda objetividad en el campo del Hombre. Esto
implicaba re-pensar la nocién de necesidad, causalidad o determinacion, remitiéndola a las re-
glas o categorias trascendentales del pensamiento. Si estas reglas o determinaciones aparecian
como limite para el conocimiento, a su vez eran lo que garantizaba la posibilidad de un conoci-
miento. Pero Kant pensaba que tales condiciones trascendentales formaban parte de una es-
tructura a-histérica y universal. Al mismo tiempo, este giro copernicano se vinculaba con una
inversion de la relacion entre ontologia y epistemologia, dando primacia al problema epistemo-
l6gico de como conocemos las cosas.

Foucault se pregunta, en tensién con Kant, no por las reglas trascendentales que rigen al
pensamiento y que son la condiciéon de posibilidad de todo conocimiento, sino por las reglas
histéricas que determinan los enunciados posibles. Subordina, de este modo, el pensamiento al
discurso. De aqui que podamos tomar la nocidon de estructura, tal como lo propone Balibar (2007),
en términos de un dispositivo de inversién del sujeto constituyente en sujeto constituido. El es-

tructuralismo entonces, caracterizado por una posicion anti-humanista, no es lisa y llanamente
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una eliminacion de la subjetividad, sino una nueva manera de pensar al sujeto, no ya como fun-
damento de un orden, sino como un efecto de diferentes estructuras. Despertar del suefio antro-
poldgico es, entonces, comprender a la conciencia como un producto de estructuras auténomas
que determinan las experiencias, sin ser ellas mismas objeto de experiencia.

Pero con la autonomia del sistema surgen también obvios problemas y preguntas. Por ejem-
plo, se supone ahora que los sistemas simbdlicos determinan al pensamiento de manera incons-
ciente, pero: jsabemos puntualmente como se relaciona el sistema con el pensamiento? Si el
sistema o estructura posee una realidad auténoma respecto del psiquismo ¢de qué modo la
exterioridad del sistema determina la interioridad de los sujetos? Si el signo y los sistemas sim-
bdlicos prescinden completamente de la representacion y del pensamiento 4 tenemos que pensar
que la aparente interioridad del pensamiento, cuya tenacidad no se ve menguada en nada por
los hallazgos estructurales, no es mas que una ilusién? Nos enfrentamos a una consecuencia
sumamente contra-intuitiva, ya que la interioridad y privacidad del pensamiento son una de las
evidencias mas tenaces, mas dificiles de cuestionar o sencillamente incuestionable. De modo
que una teoria de la estructura no solo debe explicar los efectos que el sistema tiene sobre el
pensamiento, el modo especifico en que lo determina: debe explicar también cémo esa accion
de la estructura sobre la subjetividad es encubierta y disimulada en la interioridad por una serie
de evidencias. Es decir que “las ciencias estructurales exigen de nosotros no so6lo que pensemos
el inconsciente, sino también... que repensemos la conciencia” (Wahl, 1971: 362).

Asi, se nos plantean tres tareas:

a. Por un lado, la construccion estructural del signo debe superar el esquema representativo
a partir del cual era pensado antes de Saussure. En este sentido, debe asegurarse tedricamente
que la nocién estructural del signo quede liberada de toda remision a una interioridad subjetiva
pensada como fundante. El concepto de sistema simbdlico debe ser pensado en su autonomia.

b. Esto impone otra condicidn: para superar las concepciones antropoldgicas que organizan
las ciencias humanas, la nocion de sistema debe ser capaz de dar cuenta de las formas de
conciencia como efectos de estructura a través de una teoria de la subjetividad. Es decir que, asi
como se debe superar criticamente la idea de un sujeto duefio de las significaciones, debe su-
perarse al homo psicologicus como evidencia ideolégica. Veremos una posible deriva de este
problema en Lévi-Strauss.

c. Por ultimo, debe conquistarse un concepto de accién de la estructura o de la causalidad
estructural que eluda recaer en las concepciones filoséficas tradicionales del fundamento. Por
un lado, porque las concepciones tradicionales de la causalidad son inadecuadas para pensar el
modo de accion de los sistemas simbolicos. Por otra parte, porque las concepciones tradicionales
de la causalidad no podian evitar caer, de uno u otro modo, en la problematica del fundamento,
es decir, en la idea de que conocer es descubrir una causa Unica que sostiene todo el edificio de
lo real como si fuera su esencia. La nocion de estructura abre un interrogante que es planteado
por Wahl (1971: 384), un agudo lector del estructuralismo, en los siguientes términos: “[qlueda
por saber... si ella viene a ocupar de nuevo un lugar cuyo valor estratégico depende ante todo

estrechamente del sistema del siglo XIX: el del fundamento”. Examinaremos el ensayo de
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Althusser reconstruir una teoria de la causalidad a partir de Marx que sea adecuada para pensar

la causalidad histérica que rige a los sistemas sociales.

La cesura estructuralista y la lingliistica saussureana
Saussure y la constitucion de la lingliistica como ciencia

La caracterizacion del estructuralismo de la que partimos, aquella que lo coloca como un
capitulo en la historia de las relaciones entre ciencia y subjetividad, requiere de algunas preci-
siones. En efecto, en una primera mirada, el estructuralismo aparece como una forma de objeti-
vismo, como la eliminacion lisa y llana del sujeto (ver Wahl, 1971: 417). La tesis saussureana de
que el significado no esta en las intenciones, la aceptacion por Lévi-Strauss de la caracterizacion
que Ricoeur hiciera de su posicion como un “kantismo sin sujeto trascendental” (véanse Ricoeur,
1967 y Lévi-Strauss, 1967) o la formula althusseriana de la historia como un “proceso sin sujeto
ni fines” (Althusser, 1975) abonan esa impresion. Sin embargo, como veremos, esta caracteriza-
cion vale mas para cierta lectura de la linguistica de Saussure, para la version de la misma que
a nuestro juicio extrae las consecuencias mas rigurosas de sus postulados y que pone de mani-
fiesto por ello mismo una serie de tensiones y paradojas, que para las posiciones desarrolladas
posteriormente bajo la influencia de su pensamiento (ver Karczmarczyk 2014). Estas ultimas se
caracterizan mas bien por una nueva conceptualizacién de la subjetividad que por una elimina-
cion del sujeto.

El momento de la constituciéon de la lingiistica como una disciplina cientifica rigurosa por
Saussure coincide con la constitucion de otras disciplinas que logran deslindar objetos propios
enfrentando el asedio que representaba la psicologia (ver Sazbon, 1987: 13). Asi, Durkheim de-
finia el “hecho social” como una cosa; es decir, como un modo de actuar, de pensar y de sentir
exterior al individuo, al que se le impone de manera coercitiva. Husserl y Frege, por su parte,
intentaron definir lo especificamente l6gico como un ambito irreductible a lo psicolégico. Asi con-
textualizada, la pretension de que el significado no esté en las intenciones -subjetivas, individua-
les, psicoldgicas- sino en la lengua -objetiva y social- justifica la plausibilidad de sacar conse-
cuencias objetivistas de la obra saussureana.

La linglistica saussureana saco el problema de la comunicacion del terreno de la psicologia,
al hacer evidente que los hechos basicos de la linguistica, los intercambios verbales entre al
menos dos personas (aquello que Saussure denominaba “circuito del habla”; ver Saussure, 1972:
54) tienen como condicidén de posibilidad la existencia de un elemento en comun entre los inter-
locutores, elemento que no puede tornarse inteligible a través de premisas psicoldgicas. Este
elemento es la lengua, compartida por distintos individuos, adquirida por ellos de manera pasiva
al verse sometidos a la accién de un mismo medio social. Sin embargo, esto no era todo lo que
la linguistica saussuriana tenia para ofrecer, ya que en tal caso no habria pasado de ser una

aplicacién de la sociologia durkheimiana a la linguistica. Por el contrario, lo que distingue a la
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linguistica saussureana es que realiza una profunda reflexion sobre la naturaleza de su objeto
de estudio, en particular sobre lo que le permite a éste ser a la vez individual y comun.28 Noétese
que la reflexiébn saussureana incursiona asi en uno de los tépicos centrales del pensamiento
filosdfico: la reflexion sobre la naturaleza de lo comun en la que se anotaron desde antiguo posi-
ciones nominalistas, conceptualistas, realistas, etc. La reflexién del ginebrino tomé la forma de
una intervencion radical sobre los conceptos fundamentales con los que la lingliistica venia ope-
rando hasta entonces. En estos conceptos, y en las presuposiciones asociadas a los mismos,
pudo discernir Saussure el obstaculo que se oponia a un adecuado planteo del problema.

La linglistica comparativa, en la que el propio Saussure se educd, planteaba, a su entender,
dos problemas. Por un lado, todo el desarrollo de la linguistica histérica descansaba en una
nocién acritica del elemento linguistico, tomada del sentido comun, debido a la cual los elemen-
tos se caracterizaban por sus semejanzas sensibles, por su identidad material. Por otra parte,
desde distintas posiciones se insistia en que las lenguas evolucionaban en la direccion de una
mayor sistematicidad, lo que implicaba un empobrecimiento en la capacidad comunicativa de la
lengua en la medida en que esta estrechaba el espacio de la expresion individual (ver Ducrot,
1975: cap. 1 y Ducrot-Todorov, 2003: 21-28). Ambos problemas compartian un presupuesto cen-
tral: la concepcion unitaria y sustancialista del signo que dominaba la linglistica comparativa.28"

Veamos brevemente como operaba este presupuesto en la linglistica comparativa. El estudio
de la evolucion de las lenguas se efectuaba a partir del registro de la aparicion de elementos
materialmente semejantes emplazados en sistemas diversos, sin que hubiera atisbos de una
construccion conceptual de los criterios de semejanza e identidad de los elementos linguisticos.
Por otra parte, se manejaba una nocién de “empobrecimiento en la comunicacion” vinculada a la
estandarizacion de las expresiones y de la creciente sistematicidad que se creia registrar en la
evolucién de las lenguas. En consecuencia, se consideraba que el desarrollo de las lenguas
hacia una forma mas sistematica opacaba gradualmente el papel desempefiado por la individua-
lidad pletdrica de la intencion significativa dominante en el inicio de las lenguas. La “decadencia
de las lenguas”, desde esta perspectiva, tenia que ver con el hecho de que la intencién comuni-
cativa, presupuesta como el inicio necesario de la comunicacion interindividual, habria dispuesto
de un espacio de juego mucho mas importante en los inicios (miticos) de la evolucion de las
lenguas que al término de dicho proceso con las modernas lenguas sistematicas.

Al contrario de estas corrientes, Saussure constituye el objeto propio de la linguistica, la len-
gua, como aquel que emerge desde un punto de vista regulado por una preocupacién doble:
preocupacion que debia esclarecer, por una parte, las condiciones de la repetibilidad y, por la
otra, las de la constancia de los elementos linguisticos. Este punto de vista implicé una transfor-

macién completa del planteo tradicional y permitié concebir de manera rigurosa dos elementos

280 “ a lengua existe en la comunidad en la forma de una suma de acufiaciones depositadas en cada cerebro, , mas o
menos como un diccionario cuyos ejemplares, idénticos, fueran repartidos en los individuos. Es algo que esta en cada
uno de ellos, aunque comun a todos y situado fuera de la voluntad de los depositarios” (Saussure, 1972: 65).

281 \Véase una vision alternativa de la relacion de Saussure con el comparativismo en de Mauro 1983 y en Maniglier, 2021.
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que resultaban impensables en la perspectiva de la linguistica tradicional: una comunicacién que
no estuviera ligada a la intencion de significar y un marco conceptual que hiciera lugar, estricta-

mente, a la posibilidad de la repeticion y la constancia de los elementos linglisticos.

Lengua y elemento lingiiistico: la arbitrariedad del signo

El concepto de lengua se constituy6é en simultaneo con la elaboracién del concepto de signo
por parte de Saussure. Ahora bien, en este punto es importante indicar que, aunque Saussure
conserva la denominacion tradicional de “signo”, su tratamiento de la misma opera una ruptura
mayuscula con la tradicién. La transformaciéon se vincula con las dificultades que el ginebrino
veia en la linguistica comparativa. En efecto, Saussure repara en que mientras el signo es pen-
sado como una entidad subsistente por si misma, este implica una relacién contingente entre
entidades, de modo tal que el signo y lo significado por él serian dos entidades I6gicamente
independientes entre si. Tal era la nocion pre-saussuriana de la arbitrariedad del signo, recono-
cida ya, cuando menos, por Platén y Aristételes: la arbitrariedad del signo concebida de acuerdo
al modelo de la convencionalidad de la denominacion: lo que aqui se llama “libro”, se llama “livre”
mas alla y “book” en otra parte. En cambio, Saussure propone pensar el signo como una entidad
dual, bifronte, con dos caras de naturaleza psiquica, lo que acarrea rupturas profundas con la
concepcion tradicional. De hecho, la conceptualizacion clasica del signo gira en torno a la asime-
tria; para esta, lo basico es que una realidad dada (el signo) esta en lugar de otra realidad dada,
a la que representa y esta relacién no es reversible: el humo es signo del fuego, pero no a la
inversa. En cambio, el signo saussureano esta dominado por la asociacion, por la reciprocidad,
por la simetria entre significado y significante, lo que implica una ruptura con la idea de repre-
sentacion que habia dominado hasta entonces la teoria del signo (ver Milner, 2003: 29 y ss.).

La arbitrariedad del signo saussureano implica un movimiento conceptual més radical que
el reconocimiento de una relacion contingente entre dos entidades I6gicamente independien-
tes una de la otra. Mas aun: contra lo que se podria esperar, implica una relacion necesaria
entre dos “entidades”, significado y significante, que ya no pueden concebirse una sin la otra.
Saussure utiliza una sugerente analogia para expresar este caracter de la lengua: “la lengua
es también comparable a una hoja de papel: el pensamiento es el anverso y el sonido el
reverso, no se puede cortar uno sin cortar el otro.” (Saussure, 1972: 193). Hay que reconocer,
entonces, que se trata de una relacién interna y por ello en cierto sentido necesaria. Cabe
insistir entonces: ¢en qué consiste la arbitrariedad del signo saussureano? La clave para
responder a esta cuestidon esta dada por la manera en que él comprende la delimitacion de
las unidades. Para el padre de la linglistica moderna, las unidades se delimitan en virtud de
su relaciéon con los otros signos; es decir, en virtud de su posicidn en el sistema conformado

por las relaciones de los signos entre si.
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Sistema: identidad y diferencia

Es preciso abrir aqui un breve paréntesis para caracterizar la nocién de lengua o sistema, lo
que nos permitirda comprender mejor la naturaleza de la arbitrariedad saussureana. En efecto, lo
que esta en cuestion en los problemas que subyacen al planteo de Saussure, la repetibilidad y
la constancia, es la naturaleza de la identidad. Saussure distingue entre identidad material e
identidad formal, lo que le permite pensar que entidades que son materialmente diversas puedan
ser las mismas desde un punto de vista formal y, por lo mismo, entidades que son idénticas
desde un punto de vista material pueden, no obstante, ser diversas desde un punto de vista
formal. Lo novedoso es que esta distincion, que podria no ser mas que un desideratum, un pase
de manos realizado para presentar una reformulacion del problema como una solucién al mismo,
se va a tornar inteligible a través de la nocién de sistema; es decir, va a ganar consistencia y
rigor en términos formales. Saussure construye su concepto de sistema a través del despoja-
miento de los elementos en términos materiales. Un ejemplo de otro ambito puede ser de ayuda
en este contexto: una calle, considerada en distintos momentos histéricos de una ciudad, es
materialmente distinta, sufre transformaciones (el empedrado se reemplaza por asfalto o pavi-
mento, los arboles y edificios circundantes cambian con el tiempo, etc.). Sin embargo, la calle es
“la misma” porque preserva su relacion con otras calles, con las que guarda distintas relaciones
(se corta con aquella, corre paralela de esta otra, etc.). A su vez, las otras calles en las que nos
apoyamos para definir nuestra primera calle, en tanto que elementos del sistema de las calles
de una ciudad, no poseen otra consistencia que la que les viene de su relaciéon con los otros
elementos, que son de la misma clase que las relaciones entre la calle de referencia inicial y las
otras calles. La lengua, en la cual “s6lo hay diferencias sin términos positivos” (Saussure, 1972:
203), es el marco de referencia necesario para pensar identidades que son meramente formales;
esto es, constituidas a despecho de la identidad material.

Jean Claude Milner (2003) ha ilustrado bien este aspecto del concepto de la lengua apelando
a la distincion filosoéfica tradicional entre lo que es propio de una entidad y la diferencia de la
misma. Lo propio de un ente, nos recuerda Milner, es aquello que caracteriza a un individuo o
especie y que no se encuentra en otro individuo o especie, sin ser sin embargo constitutivo de
los mismos. La diferencia, en cambio, es una caracteristica a la vez propia y esencial. En este
sentido, es posible indicar que la risa es un caracter propio del hombre (esta es la Unica especie
que rie), aunque no esencial (podemos concebir hombres que no rian). En cambio la razén, de
acuerdo a la doctrina tradicional, al ser un rasgo propio y constitutivo o esencial, constituye la
diferencia del hombre. Estas consideraciones nos permiten apreciar en su justa medida la si-
guiente observacion de Saussure, devenida lema estructuralista: “Una diferencia supone en ge-
neral términos positivos; pero en la lengua sélo hay diferencias, sin términos positivos” (Saus-
sure, 1972: 203). La diferencia especifica de la diferencia linguistica seria, indica Milner, que sus
entidades poseen sélo rasgos diferenciales y no rasgos propios, y es esto lo que permite com-
prender la identidad formal de las entidades linglisticas como una “identidad posicional”. La iden-

tidad posicional de los “elementos” en cuestidon es tal que estos guardan con el “espacio” (la
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lengua, el sistema) en el que se alojan una relacién peculiar. Esta relacion no es la relacion
externa y contingente, como la relacién “de continente a contenido”, en la cual el espacio (lengua)
seria independiente de los elementos (signos), y los elementos, independientes del espacio. Al
contrario, en el seno de la lengua, en la cual no cuentan mas que las diferencias, ello implica que
la identidad posicional no tiene otro sostén que las relaciones de oposicion con otras posiciones
que también se constituyen diferencialmente; es decir, que tampoco tienen otro sostén, en parti-
cular que carecen del sostén de un continente externo a las propias relaciones de diferencia que
permitiera caracterizarlas. La lengua es, entonces, el sistema en el que se configuran las identi-
dades formales que constituyen toda la entidad de sus elementos.

Retomemos la problematica de la arbitrariedad saussureana. Vemos ahora claramente los
motivos por los cuales la arbitrariedad no puede consistir aqui en una asignacion arbitraria de
significantes y significados: no hay significantes ni significados previos a la asociacioén de unos y
otros. La metafora de la hoja de papel no tiene un valor meramente pedagoégico, ya que signifi-
cado y significante, en cuanto identidades posicionales y diferenciales, son mutuamente depen-
dientes e igualmente constitutivos. Es asi que en el Curso de lingliistica general (Saussure, 1972)
encontramos la siguiente declaracion que establece la dependencia del significante en relacién
al significado: “Considerada en si misma, la cadena fénica no es mas que una linea, una cinta
continua en la que el oido no percibe ninguna divisién suficiente y precisa; para eso hay que
echar mano de las significaciones.” (Saussure, 1972: 179), sélo para encontrar, mas adelante, la
formula que establece la dependencia en sentido inverso: “Considerado en si mismo, el pensa-
miento es como una nebulosa donde nada estd necesariamente delimitado. No hay ideas prees-
tablecidas y nada es distinto antes de la aparicion de la lengua” (Saussure 1972: 191). Reitere-
mos una vez mas la pregunta: ;en qué consiste entonces la arbitrariedad? En que la lengua
opera la segmentacion de significantes y significados sin tener que responder a restriccion ex-
terna de tipo alguno. Dicho en otros términos, comprometerse con la arbitrariedad de la lengua
equivale a sostener que la lengua es un sistema auténomo. Irreductible a un orden diferente, la
legalidad de la lengua es tanto autbnoma (no depende mas que de si misma) como arbitraria. O

mejor aun, es auténoma en la medida en que es arbitraria.

Sistema y subjetividad: entre la teoria de la subjetividad o el retorno
del sujeto

Hagamos ahora, para concluir esta seccién, un balance de las consecuencias que el marco
saussureano posee para la conceptualizacién del sujeto, atendiendo al problema de las relacio-
nes entre subjetividad y ciencia a la que nos referimos al comienzo. En primer lugar, tenemos
que mencionar que la perspectiva saussureana implico cierto cuestionamiento de la nocion filo-
soéfica de un sujeto auténomo, para el que las condiciones de significatividad serian transparen-
tes. Por una parte, las nociones de lengua y de sistema auténomo implican el rechazo enérgico
de un fundamento para el sistema; es decir, el concepto de un sistema auténomo de la lengua

elimina, en la problematica saussureana, el lugar que ocupaba antes el sujeto en tanto amo
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mitico de las palabras, como asi también la posibilidad de un punto de referencia fijo externo al
sistema, presupuesto constitutivo de la concepcién del lenguaje como nomenclatura, como un
conjunto de etiquetas que se otorgan a realidades dadas de antemano. Lo que vuelve significa-
tivo al signo no es, entonces, otra cosa que el propio sistema. Por otra parte, si bien para el
hablante el signo se resuelve en una suerte de presencia constante dada por su unidad, por la
remision biunivoca de significado y significante, esta misma circunstancia tiene por condicion de
existencia a la diferencia linguistica tal como la hemos presentado, condicién que, sin embargo,
no se manifiesta al hablante, ya que se encuentra oculta bajo la apariencia de la presencia
plena,?82 o que da lugar a la emergencia de una nocién seminal de lo inconsciente en el Curso
de Saussure. Ello implica, en contraste con las posiciones tradicionales, la posibilidad de un es-
tudio objetivo del significado. En efecto, contra las perspectivas en disputa en la controversia
Erkldrung-Verstehen, en la cual de un lado se insistia en la naturaleza irreductiblemente subjetiva
del significado mientras que del otro se insistia en la posibilidad de eliminar a la dimensién del
significado del estudio de los asuntos humanos, asumiendo que la misma era irreductiblemente
subjetiva, la linglistica saussureana inauguré una via alternativa, en la que el significado, en
virtud de su caracter intrinsecamente sistematico, se abria a la posibilidad de un estudio objetivo.

Sea como sea, sin menoscabar el impacto y la profundidad de estos desplazamientos, hay
sin embargo en la argumentacion saussureana un momento en el que las oposiciones tradicio-
nales parecen reconstruirse, marginal pero ineluctablemente. La categoria de la lengua (langue)
aparece contrapuesta a la de habla (parole). Mientras la primera es homogénea, puesto que esta
dominada por identidades formales estrictas, el habla o parole es pensada, por el contrario, como
heterogénea, resultado de la accion voluntaria, y por ello arbitraria, como la accién de individuos
que utilizan el cédigo constituido por la lengua. La oposicion entre necesidad y contingencia, que
hacia imposible el conocimiento de la subjetividad, es repuesta de manera que el sistema de la
lengua parece requerir de un exterior a si misma, a través del cual el sistema se perpetua. Como
lo sefalaron luego varios pensadores (ver Milner, 2003, Pécheux, 1978: 33 y Macherey, 2014),
el impacto de la innovacién del pensamiento saussureano se ve debilitado en la medida en que
la accion del sistema de la lengua remite a la mediacién de un sujeto libre, en el sentido tradicio-
nal de sujeto del libre arbitrio, es decir, un comienzo absoluto (sin antecedente) de series causa-
les. El impacto del pensamiento saussureano en relacion al conocimiento de los asuntos huma-
nos resulta asi neutralizado en la medida en que lo que posibilitaria la cognoscibilidad de los
asuntos humanos, el sistema, no ejerce su accién sino a través de aquello que escapa a la posi-
bilidad de dicho conocimiento: el sujeto del libre arbitrio.

La cuestion de la eficacia del sistema asi planteada, retomada luego en términos de accion
de la estructura o causalidad estructural, plantea, entonces, la necesidad de revisar la ubicacion

del sujeto en relacion al sistema, de manera que los avances que la nocién saussureana de

282 Concordamos asi parcialmente con Derrida, quien sefiala que ademas de los motivos criticos que exhibe, el saussu-
rianismo arrastra otros tradicionales, metafisicos: “deja abierta en principio la posibilidad de pensar un concepto signifi-
cado en si mismo, en su presencia simple al pensamiento en su independencia en relacién a la lengua, es decir, al
sistema de los significantes” Derrida 2007: 29-30).
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sistema ofrecia no se vean neutralizados por la perseverancia, aparentemente marginal pero a
fin de cuentas expansiva, del sujeto del libre arbitrio. Entonces se plantea un dilema para el
estructuralismo: o bien desarrolla una teoria de la relacién entre subjetividad y estructura, o bien
se vuelve otra figura del saber moderno y permanece en el suefio antropolédgico. Sera justamente
la antropologia la disciplina en la cual la lingulistica estructural se mostrara como ciencia piloto

capaz de ofrecer un marco novedoso para las ciencias sociales.

Lévi-Strauss: subjetividad y estructura.

La expansién del modelo lingiiistico a las ciencias sociales

En lo que sigue examinaremos las condiciones bajo las que el tratamiento del problema de
la eficacia estructural fue haciendo lugar, gradualmente, a las condiciones para la emergencia
de una nocion nueva, la nocion de discurso. Nuestro recorrido tendra como efecto desafiar las
caricaturas del estructuralismo producidas, en cierta forma a posteriori, a raiz de la critica
postestructuralista, que de algun modo funcionan actualmente como un molde de la recepcion
del estructuralismo.282 Una vision mas matizada es deseable, ya que ayuda a pensar mejor los
problemas y las alternativas. En palabras de un estudioso de Lévi-Strauss: “estas caricaturas
a veces presentan a la antropologia estructural como una busqueda de las oposiciones bina-
rias, o le reprochan su alegado formalismo. Se la entiende, en tales contextos, como una es-
pecie de ejercicio decodificador, donde los significantes estan correlacionados uno a uno con
sus significados.” (Wiseman, 2009: 2) Un costo no menor de este procedimiento es que el
postestructuralismo también queda reducido a una caricatura en la que se presentaria como
una exploracién de los efectos dispersos e inestables del inacabable proceso de significacion.
Presentaremos un panorama que dejara en claro que las cosas son mas complejas de lo que
pudiera parecer a primera vista.

La influencia de la linguistica estructural alcanzé su punto culminante a través del uso que
hizo Lévi-Strauss, en particular de las tesis de la fonologia de la escuela de Praga, con las que
se habia familiarizado a través de Roman Jakobson, con quien compartié el exilio en New York
durante la Segunda Guerra Mundial. Si en Saussure tenemos el programa de una ciencia social
anclado en la reconsideracién del modo de ser de los humanos (seres de comunicacion, insertos
en sistemas), con Lévi-Strauss parecen emerger la concrecion y la ampliacion de este programa.

Esta concrecion aparece ligada a la resolucién (o tal vez habria que decir, mejor, disolucién) de

283 Un indice notable de esta dificultad es el articulo de Gilles Deleuze (2005) “; En qué se reconoce el estructuralismo?”,
en el cual este pensador ofrece una visién panoramica acompafada de una valoracién muy positiva sobre estructura-
lismo; escrita en 1967 precisamente mientras redactaba Diferencia y repeticion considerado como uno de los mojones
del postestructuralismo. Consideramos con Warren Montag que lo que esta dificultad indica no es la necesidad de trazar
nuevos limites mas precisos, sino un indice de la inadecuacion de nuestro conocimiento de este periodo y la necesidad
de revisar las ideas recibidas que operan como una suerte de doxa (ver Montag, 2013: 21).
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algunos problemas clasicos en la antropologia y sociologia del parentesco. Lévi-Strauss aborda
el problema del “avunculado”. Dicho problema consistia en la frecuencia con la que los antropo-
logos registraban la importancia del tio materno como una figura inversamente proporcional a la
del padre, en tanto que objeto de actitudes contrapuestas, de respeto distante o de familiaridad,
en los extremos. Es decir, se trata de la existencia de sistemas de organizacién social en los
cuales, para un individuo determinado, el papel del padre es débil, a veces incluso inexistente
frente al del tio materno, y viceversa.

Lévi-Strauss asoci6 esta cuestion con el problema del incesto; cdmo esta se presentaba bajo
el enigma de los “primos cruzados” (hijos de la tia paterna o del tio materno), consistente en que
estos son usualmente alentados, mientras que los “primos paralelos” (hijos del tio paterno y de
la tia materna) son usualmente prohibidos, a pesar de ostentar el mismo grado de consanguini-
dad. Lévi-Strauss sostiene respecto de la situacion en la que se encontraban los estudios del
parentesco: “Cada detalle de terminologia, cada regla especial de matrimonio, es asociada a una
costumbre diferente, como una consecuencia o un vestigio; se cae asi en un abuso de disconti-
nuidad” (Lévi-Strauss, 1980: 33). De este modo intenta mostrar que la manera en la que tradicio-
nalmente se intentaba dar cuenta de estos problemas, bien entendiéndolos como resabios de
viejas instituciones, hace tiempo ya desaparecidas, de las que se conservarian sélo fragmentos,
como efecto de la influencia de un pueblo sobre otro, etc., o bien desde las relaciones de filiacion
que aseguran la continuidad familiar entre las generaciones (Radcliffe Brown), se movian en el
marco de un enfoque atomista que impedia una correcta formulacién del problema. En efecto, el
obstaculo radicaba en considerar la institucién del “avunculado” como un rasgo aislado, por cuya
aparicién en diferentes contextos sociales tenia sentido preguntarse. La situacion de la sociologia
del parentesco con la que se enfrentd Lévi-Strauss tenia mucho en comun con la situacion de la
linguistica histérica con la que se tuvo que enfrentar Saussure. Como el ginebrino, también Lévi-
Strauss se pregunté por las condiciones de existencia de su objeto de conocimiento: ello le per-
mitié mostrar que el problema en el que estaba interesada la sociologia del parentesco tradicional
no es un rasgo que pueda ser considerado atomisticamente. Al contrario, Lévi-Strauss insiste en
que se trata de elementos integrados en una estructura, que él propone pensar como la estruc-
tura elemental del parentesco, entendiéndola como un hecho fundante de la cultura. Al respecto,

sostiene Lévi-Strauss:

Es conocida la funcion que la prohibicion del incesto cumple en las sociedades
primitivas. Al proyectar -si cabe decirlo asi- las hermanas vy las hijas fuera del
grupo consanguineo y asignarles esposos provenientes de otros grupos,
anuda, entre estos grupos naturales, vinculos de alianza que son los primeros
que pueden calificarse de sociales. La prohibicidon del incesto funda de esta
manera la sociedad humana y es, en un sentido, la sociedad. (Lévi-Strauss,
1980a: XXXVI)

Lévi-Strauss destaca el paralelismo entre la revolucion en linglistica y la revolucién en an-

tropologia que se propone realizar. Asi, si en los hechos del lenguaje la funcién de los mismos
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ha sido percibida desde antiguo, el descubrimiento de su caracter sistematico es, sin embargo,
algo mucho mas reciente, como hemos visto en el caso de Saussure, quien vincula ambos
aspectos. La situacién del parentesco es la inversa: su caracter sistematico ha sido percibido
desde tiempo atras (en particular a través de los vinculos que guardan entre si las denomina-
ciones de las formas de parentesco) mientras que la funcion de dichas relaciones ha perma-
necido desconocida. Es aqui donde Lévi-Strauss se propone innovar y pone en relacioén sis-
tema y funcion. Las relaciones de parentesco cumplen una funcién que constituye la cultura.
Esta funcién consiste en el intercambio y en la alianza, en el intercambio que fuerza a la
alianza. La estructura elemental del parentesco muestra que la prohibicion del incesto es sélo
el aspecto negativo, cuyo reverso positivo es el mandato de la exogamia. De tal manera, la
sociedad organizada a partir de las relaciones de parentesco esta estructurada a través de
lazos que son propiamente simbdlicos, y ya no meramente biolégicos. Hay, sin embargo, algo
limitrofe en la prohibicién del incesto, ya que, si en la naturaleza hay leyes, invariables, y en la
sociedad reglas, que varian de un grupo a otro, el caracter universal de la prohibicién del in-
cesto, que regula precisamente un rasgo universal de las sociedades humanas, la coloca en
una posicion intermedia entre naturaleza y cultura.

Podemos entonces decir, en apretadisima sintesis, que la “estructura atémica o elemental”
del parentesco incluye al donador de esposas, a menudo el tio materno, en un modo que no esta
fundado en la naturaleza, sino que, por el contrario, va muchas veces en contra de las inclina-
ciones naturales. La sociedad supone alianzas entre familias y la circulacion de las mujeres que
asegura dichas alianzas, hecho que se asienta sobre el “tabu” o prohibicién del incesto. El favo-
recimiento de los matrimonios entre primos cruzados (hijos de tios maternos y de tias paternas)
es la mejor expresion de la regla de reciprocidad entre grupos, ya que el casamiento entre primos
paralelos alentaria que las mujeres se restringieran a circular dentro de los limites del clan de
pertenencia, sea en una sociedad matrilineal o patrilocal. En palabras del propio Lévi-Strauss:
“no son, entonces, las familias, términos aislados, lo verdaderamente ‘elemental’, sino la relacion
entre los términos. Ninguna otra interpretacion puede dar cuenta de la prohibiciéon universal del
incesto, de la cual la relacion avuncular, bajo su forma mas general, no es otra cosa que un

corolario, unas veces manifiesto, otras implicito” (1980: 49).

Estructura y emergencia de la subjetividad

Ahora bien, estos resultados pueden considerarse una extension de los resultados de la lin-

glistica estructural de tipo saussureano al estudio del parentesco.?®* No es solo por el

284 En rigor, la inspiracion linglistica mas proxima de Lévi-Strauss es la fonologia estructural de Troubetzkoy. De ella,
Lévi-Strauss extrae la idea de tomar unos pocos rasgos distintivos o pertinentes para definir las estructuras elementales
del parentesco, del mismo modo que la fonologia confiaba la definicién de las oposiciones fénicas, diferencias reconoci-
das por los hablantes, a la investigacion de los medios de realizacion de esa distincién, que lleva a identificar un conjunto
de rasgos distintivos, desconocidos por los hablantes, en los que aquellas oposiciones se fundan. Por ejemplo, el sistema
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esquematismo de nuestra presentacion, sin embargo, que debemos decir que los mismos no
agotan la reflexion lévi-straussiana. En un texto justamente famoso, “Introduccién a la obra de
Marcel Mauss”, el antropdlogo desarrolla una reflexién epistemoldgica que retoma varias de las
cuestiones que analizamos en el caso de Saussure. El texto puede ser leido con dos claves
distintas. Por un lado, Lévi-Strauss destaca en la obra de Mauss el descubrimiento de lo simbo-
lico como un orden auténomo, lo que resolveria algunos dilemas clasicos de la epistemologia de
las ciencias sociales, al hacer del inconsciente (el orden sistematico de lo simbdlico) un objeto
susceptible de una observacion objetiva y controlable. Lo simbdlico seria asi un “objeto” que
subsumiria en su objetividad a la subjetividad. En esta lectura se inscribe algo que ya hemos
visto en el caso de Saussure cuando insistiamos en que la lengua instaura una suerte de “in-
consciente linguistico”. Pero en el caso de Lévi-Strauss este inconsciente es pensado como
aquello que mueve la combinatoria de posibilidades que ofrece el sistema simbdlico, llegando
incluso a sostener que esta localizado en el cerebro. Es dificil decidir si en esta lectura la remisién
del inconciente a un sujeto de la combinatria deberia llevar a calificar al pensamiento de Lévi-
Strauss como un humanismo o como un antihumanismo. Esta lectura explota algunos elementos
del propio texto sobre Mauss, como la observacion en relacién a la necesidad de hacer una
arqueologia de las técnicas y practicas corporales, entendidas como el lugar donde lo mas propio
e interno -la experiencia del cuerpo propio- se entrelaza con lo mas ajeno y externo -el sistema
social o estructura que determina esa experiencia- (ver Dosse, 2004: 43 y ss.).

Pero el texto sobre Mauss es susceptible también de otra lectura que pone de manifiesto
ciertas tensiones que apuntan directamente al problema de la eficacia de la estructura que plan-
teamos sobre el final de la seccion anterior (ver de ipola, 2007 y Livingston, 2012: 68-71). Lévi-
Strauss parte de ciertas palabras sobre las que los antropélogos han llamado la atencién. Se
trata de términos como “hau”, “mana’”, “orenda”, “waka" o “manitou”, que poseen un funciona-
miento muy peculiar. Los antropélogos han podido registrar que las mismas significan lo desco-
nocido, lo que entra mal en las clasificaciones, pero también la fuerza magica de las cosas y lo
que tienen que tener las personas para manejar tal fuerza magica. La sabana con la que el
antropdlogo se cubre por las noches, por ejemplo, es “piel de manitou” para los aborigenes al-
gonquinos (Mauss, 1979: 127). Lévi-Strauss denomina “significantes flotantes” a estas expresio-
nes sin referencia fija e indica que su validez cultural es mucho mayor que lo que se podria creer
a partir de los ejemplos considerados, pues es en verdad coextensiva con el lenguaje. Lévi-
Strauss cree que en todo lenguaje hay siempre un desajuste estructural, debido a que el lenguaje
siempre se encuentra frente a lo desconocido o desparejo, que debe integrarse en el orden sim-
bdlico de algun modo.

Este punto es puesto de manifiesto por Lévi-Strauss a través de una hipétesis, una suerte de
mito sobre el origen del lenguaje, que no es sino una expresion colorida del caracter coextensivo

entre el lenguaje y el desajuste referido. Cuando el lenguaje aparecié en el mundo, nos dice Lévi-

de las vocales francesas puede describirse a partir de solo cuatro rasgos distintivos: nasalidad, punto de articulacion,
labializacién, abertura. (Véase Lévi-Strauss, 1980: 31 y Fuchs y Le Goffic, 1979: 24-25).
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Strauss, vino dada con él la totalidad de los significantes. En relacién al significado, en cambio,
hay que decir que los significados estan dados con el lenguaje, aunque sélo de manera general
(el universo se vuelve como un todo significativo con la aparicion del lenguaje); pero también hay
que decir que los significados no estan dados, puesto que siempre ocurre que no se sabe qué
significa una cosa en particular, qué nombre tiene, en qué clase entra, etc. Esto debe conside-
rarse como una contradicciéon inherente al pensamiento simbdlico, algo asi como una fragilidad
constitutiva del mismo.

Asi, las palabras estudiadas por los antropdlogos serian manifestaciones culturalmente colo-
readas para realizar una “funcién semantica universal”’ de la que nuestra propia cultura no es una
excepcion: la de incluir en el orden simbdlico lo desconocido o desparejo, desclasado, etc. En
francés, palabras como “truc” o “machine”, y en castellano, palabras como “suerte”, “coso”, “ca-
tafalco” o “algo” (como cuando se dice que una persona “tiene algo”) cumplirian esa funcién (ver

de ipola, 2007: 91). Al respecto, sefiala Lévi Strauss:

La diferencia radica menos en las mismas nociones [mana, manitou, truc, ma-
chine] que en el hecho de que en nuestra sociedad, estas nociones tienen un
caracter fluido y espontaneo, mientras que en otras partes sirven de funda-
mento a sistemas oficiales y pensados de interpretacion, es decir, a un papel
que nosotros reservamos a la ciencia, aunque siempre, y en todo lugar, estas
nociones actian un poco como simbolos algebraicos, para representar un valor
indeterminado del significante, vacio en si mismo y susceptible, por tanto, de
que se le aplique cualquier sentido, cuya Unica funcién seria cubrir la distancia
entre el significante y lo significado, en perjuicio de relaciones complementarias
anteriores. (1979: 37; trad. modificada).

Hay, naturalmente, diferencias importantes entre el chaman, como proveedor de significantes
(cantos, palabras, gestos, etc.) para su comunidad y la funcién de provision de significantes en
nuestras sociedades, que asigna a la ciencia la tarea de ajustar significado y significante, y deja
siempre un resto para el cual el cumplimiento de esta funcidén esta desperdigada y no remite a
un estatus social especifico. Pero esta diferencia tiene que ver con los modos de cumplir una
funcién, sin afectar a la naturaleza de la funcion en cuanto tal. El punto importante es que nues-
tras sociedades, que no escogen positivamente un estatus para realizar esta funcion, despliegan
un concepto, el de lo “anormal’, para referirse a la enfermedad mental, a la que Lévi-Strauss le
asigna un rol de complementacién de la practica normal.

Dice en este contexto Lévi-Strauss: “El psiquismo individual no es el reflejo del grupo y aun
menos le preforma. El valor y la importancia de los estudios que han seguido esta trayectoria
estarian completamente legitimados si con ellos se reconociera que lo que hace es completarlo”
(Lévi-Strauss, 1979: 22). Esto lleva a pensar que hay una relacion interna, y no la relacion externa
de mera determinacién como en la primera lectura, entre la estructura que coloca la experiencia
en los individuos (el jorobado que es elegido como chaman por el grupo en virtud de esa carac-

teristica fisica es un ejemplo sobresaliente de esta “colocacidon de la experiencia”) y esta
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“experiencia colocada” que completa a la estructura. Dicho de otro modo, lo determinante sélo
existe a través de lo determinado. Aqui hay que pensar la subjetividad de una manera distinta
que en la primera lectura, puesto que el sistema, fragil, no se sostiene sin la confianza infundada
que se pone en obra en esta “funcidon semantica universal”.

Vemos asi aparecer varias cuestiones en las que la antropologia estructural implica modifica-
ciones de peso en relacidon al marco en el que se desenvolvia la linglistica estructural saussu-
reana. Hay dos modificaciones que son particularmente importantes para nosotros. Por un lado,
los desarrollos de Lévi-Strauss implican otorgar primacia al significante sobre el significado: “...al
igual que el lenguaje, lo social es una realidad auténoma (la misma por otra parte); los simbolos
son mas reales que aquello que simbolizan, lo que significa [el significante] precede y determina
el contenido del significado.” (Lévi-Strauss, 1979: 28). En efecto, el significante esta dado de
golpe, como vimos, mientras que el significado esta dado y no dado; es decir, sélo dado en
general pero abierto gradual y penosamente a su articulacién concreta en el proceso del conoci-
miento. Es precisamente debido a esta primacia del significante sobre el significado, a la que nos
hemos referido como “desajuste estructural”’, que Lévi-Strauss se veia llevado a introducir la no-
cion de “valor simbdlico cero”, propio de aquel significante que, por carecer de un significado
positivo propio -de alli que una denominacion alternativa de este significante sea “significante
vacio”-, puede adquirir un valor universal, hacer potencialmente referencia a cualquier signifi-
cado. Nociones como mana, orenda, wakan, etc. son “la expresion consciente de una funcién
semantica cuyo papel consiste en permitir que se ejerza el pensamiento simbdlico, a pesar de
las contradicciones que le son caracteristicas” (Lévi-Strauss, 1979: 40). El significante vacio es
entonces un emergente de la incompletud constitutiva de la estructura, incompletud que estos
significantes vienen a salvar. Cabria hablar, asi, de una fragilidad inherente a los ordenamientos
simbdlicos, que constantemente se enfrentan con lo informe, desparejo, con aquello que esta en
tension con lo que el sistema puede procesar.

Primacia del significante sobre el significado, caracter incompleto de la estructura o sistema
y fragilidad constitutiva de la estructura son distintas maneras de referirnos a un movimiento
conceptual que modifica sustancialmente el planteo de la pregunta por la eficacia de la estructura
o sistema.?8 En efecto, la manera en que nos encontrabamos con este problema en la linglistica
de Saussure descansaba sobre supuestos que se ven cuestionados en esta lectura del planteo
de Lévi-Strauss: el supuesto del caracter acabado del sistema, por un lado, y la exterioridad del
habla y del sujeto del habla en relacion al sistema, por el otro. Si a esta exterioridad le damos
expresion mediante un simil, resultaria que el hablante saussureano que podria hacer un uso de
la lengua es semejante al comensal que usa el menu en un restaurante.

La exterioridad del sistema en relacion al sujeto podria destacarse entonces haciendo men-

cion a la opcién disponible para el comensal de ingresar a uno u otro restaurante, de enfrentar

285 Al analizar las premisas teoricas de Lévi-Strauss Derrida le reconoce haber pensado “la estructuralidad de la estruc-
tura” sin haberla remitido a un “centro presente”, criticandole, sin embargo, no extraer plenamente las consecuencias de
estas premisas. (Ver Derrida, 1967).
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uno u otro menu. En cambio, en el planteo de Lévi-Strauss, la fragilidad constitutiva del sistema
remite a una confianza infundada de los usuarios del mismo, confianza que el sistema o estruc-
tura no puede fundar, aunque si exigir. La operacion continua de los significantes vacios es el
testimonio de la eficacia de este requerimiento o exigencia de la estructura. La distincion entre
sistema y uso del sistema, implicada en el par saussureano lengua-habla, es entonces socavada
en sus fundamentos. Ello ocurre en la medida en que el concepto de los significantes vacios
implica dos consecuencias: por un lado, que el sistema impone sus requerimientos sobre los
“sujetos”, pero que estos requerimientos no son estrictamente sistematicos, como lo seria la im-
posicion de escoger entre un conjunto fijo de opciones dispuestas en un menu. Se trata de que
ciertos comportamientos y experiencias son exigidos por el sistema, pero, por otro lado, el sis-
tema que impone estos requisitos no se completa mas que por medio de la satisfaccion de esos
requerimientos, satisfaccion que, sin embargo, el sistema no puede garantizar l6gicamente.
Ahora podemos ver que el hecho de que lo determinante exista a través de lo determinado im-
plica el reconocimiento de una falla en lo determinante y que, en consecuencia, la determinacién
tiene que pensarse como un salto légico.

Comienza a dibujarse asi una implicacion entre estructura, sujeto y acontecimiento. En con-
traste con la metafora del menu y el comensal, tendriamos que pensar ahora, tal vez, en un
restaurante autoservice en el cual se dispusieran ciertos elementos que en si mismos no son
nutricios, pero que pueden combinarse de distintos modos para preparar alimentos. La combina-
cién puede dar por resultado un alimento, un elemento neutro o un veneno, pero de modo tal que
el resultado no puede determinarse completamente de antemano, porque los elementos que se
ofrecen para conformar platos varian sin un orden aprehensible. Los comensales se encuentran
entonces conminados a preparar los platos en este restaurante, pues no hay opcién de ingresar
en otro. Las opciones de combinacion se estabilizan de algun modo, conformando algo asi como
un mend, al que los comensales que ingresan deben atenerse, pero la exterioridad de los co-

mensales y el menu ya no pueden sostenerse.

Althusser: hacia un concepto de la causalidad estructural

Dos obras aparecidas en 1965 colocaron el nombre de Louis Althusser en el centro de las
discusiones filosoficas y politicas: Pour Marx y Lire Le Capital, difundidas entre nosotros por los
titulos de sus versiones castellanas mas conocidas: La revolucion tedrica de Marx y Para leer El
capital. La primera es una compilacion de articulos aparecidos en afios anteriores, mientras que
la segunda es una obra escrita a varias manos, resultado de un seminario realizado en la Ecole
normale supérieure de Paris los anos 1963/1964. En sus colaboraciones a esta obra colectiva
Althusser intenta definir la cientificidad del Materialismo Historico, la ciencia de la historia inau-
gurada por Marx, como asi también trazar la distincion entre ciencia e ideologia en su generali-
dad. Al mismo tiempo, Althusser, despliega una importante labor tedrica orientada a definir la

especificidad de la nocion de totalidad en Marx, para lo cual se esfuerza en contrastarla con otras
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concepciones de la totalidad, que son calificadas como ideolégicas. Entre ellas, figura la concep-
cion “estructuralista” de la totalidad, a la que Althusser caracteriza como “formalista”. El uso pro-
fuso del término estructura, el clima de época, y cierta vaguedad del término “estructuralismo”
sobre la que ya hemos llamado la atencidn, colaboraron para que Althusser resultara inscripto, a
pesar de algunas afirmaciones suyas en sentido contrario, en el marco general de lo que se
denominaba el estructuralismo.286 Althusser tomé cartas en el asunto tan pronto como en 1968,
con ocasioén de la segunda edicién de Para leer El capital,?®” reconociendo, en una advertencia
“Al lector”, que a pesar de las precauciones tomadas para distinguirse de lo que denomina “la
ideologia estructuralista™: “...la terminologia que empleamos estaba a menudo demasiado ‘pré-
xima’ a la terminologia ‘estructuralista’, como para no provocar, a veces, equivocos 0 malenten-
didos.” (Althusser y Balibar, 2010: 3). Althusser precisa inmediatamente que sus reparos res-
pecto de la “ideologia estructuralista” consisten en que “...Ia teoria de Marx no puede ser reducida
de ninguna manera a una combinatoria formalista. El marxismo no es un ‘estructuralismo’.” (Al-
thusser y Balibar, 2010: 4). Intentaremos otorgarle plausibilidad a esta afirmacion de Althusser a

los efectos de que el lector pueda juzgar por si mismo.

Marx frente a la economia politica clasica: el anti-humanismo como condi-

cién para el conocimiento de lo histérico

Althusser entiende que Marx ha descubierto un nuevo continente para el conocimiento cien-
tifico: luego del continente de las matematicas abierto por Thales en la antigua Grecia, y del
continente de la fisica, abierto por Galileo a comienzos de la modernidad, Marx descubri6 el
continente de la historia. Althusser intenta mostrar que Marx introdujo una ruptura irreductible
respecto de la economia politica clasica, la cual acarrea amplias consecuencias en el ambito de
las llamadas ciencias sociales. Detengamonos por un momento en la transformaciéon que Marx
opera respecto de la economia politica clasica. Recordemos que el subtitulo de El capital es,
justamente, “Critica de la economia politica”. Para esta disciplina, cuyos principales representan-
tes son Adam Smith y David Ricardo, su objeto, los hechos econdémicos, se presentan en la forma
de hechos dados. Parece tratarse de la evidencia misma: hay personas, hay cosas, y hay los
vinculos entre estas dos clases entidades, que pueden explicarse a partir de una naturaleza

humana, la del hombre como sujeto de necesidades, que se presume dada en los individuos.

286 Esto se corrobora en el hecho de que Althusser es una mencién recurrente en distintas obras que intentan dar un
panorama de conjunto del estructuralismo. Ver por ejemplo Auzias, 1969, y Corviez 2005.

27 Se trata de una edicion reducida del afio 1968, que aparecio en cuatro volimenes, en la que se introdujeron modifi-
caciones en distintas colaboraciones. La edicién original contaba, ademas de los articulos de Althusser y Balibar que son
los Unicos que se recogen en la edicion espafola, con colaboraciones de Pierre Macherey, Roger Establet y Jacques
Ranciere. En 1996 se edit6 una tercera edicion de Lire le Capital que incluye todas las colaboraciones y deja constancia
en un apéndice, de los parrafos de la primera ediciéon que fueron modificados o suprimidos. Ver Althusser et al 1997 y
Balibar et al 2016.
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Esta naturaleza humana explica, en ausencia de interferencia, los vinculos de persona a cosa
(propiedad), y de persona a persona (contrato) en este ambito. Con palabras de Althusser: “la
economia politica clasica no puede pensar los hechos econémicos como pertenecientes al es-
pacio homogéneo de su posibilidad y de su mensurabilidad, sino mediante una antropologia ‘in-
genua’ que base, en los sujetos econdmicos y sus necesidades, todos los actos mediante los
cuales los objetos econdémicos son producidos, repartidos y consumidos.” (Althusser y Balibar,
2010: 175). El homo oeconomicus es, entonces, lo que le otorga el caracter de econémicos a los
hechos econdmicos. Queda asi expuesto a la luz del dia el caracter tautoldgico o el homuncula-
rismo de esta formulacion.

Ahora bien, concebir al homo oeconomicus como un dato, como una naturaleza humana
transhistorica, lleva a pensar los hechos econémicos como un “espacio homogéneo”, es decir, la
economia se explicaria de la misma manera en cualquier momento histérico y en cualquier for-
macién econoémico-social. El hecho de que en otros momentos de la historia los fenémenos eco-
némicos no se manifiesten con el alcance y la importancia que adquieren en la sociedad capita-
lista estudiada por los economistas politicos clasicos se deberia atribuir a “interferencias” de dis-
tinto tipo, como supersticiones o ideologias, es decir, a factores sociales e histéricos. Pero la
economia no admite en rigor una explicacién histérica o sociolégica, sino sélo la “explicacion
antropologica” que antes hemos calificado de tautolégica u homuncular.288 De esa manera, el
sujeto de las necesidades aparece como origen y como fin del espacio econémico en un doble
sentido. En primer lugar, como aquello que inicia y por mor de lo cual se pone en movimiento la
circulacién y la produccion de los bienes. En segundo lugar, como el fin o la direccion teleoldgica
a la que apunta el proceso histérico, es decir, como la meta de una filosofia sustantiva de la
historia, explicita a veces, pero muchas veces implicita, que postula a la sociedad capitalista, en
la cual esta antropologia se manifiesta “libremente”, como la coincidencia por fin alcanzada entre
la naturaleza humana y la forma de la sociedad, como la mayor armonia alcanzable entre la
naturaleza del individuo y la sociedad en la que existe. Esta coincidencia entre formacién social
y naturaleza humana hace que, desde su propio horizonte ideoldgico, el capitalismo no admita,
ni requiera, una explicacion socio-historica.

Althusser reconstruye la “critica de la economia politica” de Marx como el cuestionamiento,
que podemos encontrar en El capital, del dato antropolégico que estructura a esta disciplina.
Marx mostré que la figura del “trabajador libre” esta en un evidente desajuste respecto de la figura
de un homo oeconomicus que pondria en movimiento el espacio de lo econémico en funcion de
sus necesidades. En efecto, la sancion juridica de la libertad, que parece corresponderse con la

caracterizacion antropolégica del homo oeconomicus, se da en simultdneo con un proceso

28 Eg interesante tener en cuenta en este punto el trabajo de Christian Laval L’ambition sociologique, (ver Laval 2012)
quien ha puesto de manifiesto la manera en la que los sociélogos clasicos han desarrollado sus producciones tedricas
movidos por el impulso de contrarrestar la tendencia de la economia politica a naturalizar un conjunto de categorias que
correspondian al ascenso de la sociedad capitalista, en particular la nociéon crucial de homo oeconomicus. Laval examina
los casos de Saint-Simon, Comte, Tocqueville, Marx, Durkheim y Weber. Un examen detallado del argumento de Laval
desde la perspectiva propuesta en este trabajo deberia ubicar sus consideraciones bajo la rabrica de la oposicion huma-
nismo-antihumanismo a la que nos hemos referido en el caso de Foucault.
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violento de despojamiento de los medios de produccion (ver Marx 2009: 891) que somete a los
individuos despojados a una constriccién, a la obligacion de vender su fuerza de trabajo en el
mercado. Esta constriccion se superopne impone a la caracterizacion juridica de los contratos
de trabajo (relaciones-persona persona) como libremente consentidos (ver Marx 2008: 214). Por
otra parte, encontramos un rebasamiento analogo cuando analizamos la relacién de propiedad
privada (relaciéon persona-cosa), desde el punto de vista de su existencia social efectiva. En
efecto, si bien desde el punto juridico la propiedad privada se presenta como la libre disponibili-
dad de un bien, cuando consideramos la propiedad de los medios de produccién como capital
vemos que esta sometida a una constriccion social que también rebasa las determinaciones ju-
ridicas y antropoldgicas: existir como capital es reproducirse como tal, es decir, como valor que
se valoriza, lo que indica que para que el propietario de los medios de produccién sea un capita-
lista debe estar en condiciones de organizar la produccion para tal efecto. No es de extraiar,
entonces, que Marx no moralice a propésito del comportamiento del capitalista en cuanto per-
sona, como homo oeconomicus, puesto que su analisis se interesa en el capitalista como “per-
sonificacion de una categoria econémico-social” (Marx, 2008: 8).

He aqui el alcance de la critica de la economia politica. La critica de Marx hace irrumpir, en
el corazén mismo mismo del “espacio homogéneo” que la economia define a partir del homo
oeconomicus, una necesidad propiamente social que no tiene su fuente en la antropologia. “Tra-
bajador libre” y “capitalista” son ambas categorias que los individuos se ven forzados a personi-
ficar. Si la economia fuera un espacio homogéneo, en ella los individuos se relacionarian entre
si como sujetos de libre iniciativa, todos igualados por ser sujetos de necesidad. Pero a partir de
la critica de Marx comprendemos que las relaciones econdémicas no involucran a sujetos, es
decir, no son relaciones inter-subjetivas, porque el espacio econémico estd jerarquizado, des-
cribe relaciones de diferente nivel. La relacion entre los individuos se encuentra sometida a otra
relacién que la domina: la relaciéon de propiedad o no propiedad con los medios de produccion,
es decir, las relaciones sociales de produccién. Esto quiere decir que los individuos s6lo actian
y se relacionan entre si en tanto sometidos a la légica antagdnica que los inserta en una deter-
minada clase social y los reparte en determinadas posiciones en el proceso de trabajo. Esa ne-
cesidad, transindividual y antagénica, centellea como un cortocircuito en los intersticios de la
conceptualizacién de la economia politica clasica, pero no puede aprehenderse con sus propias
categorias. Si bien la “critica de la economia politica” utiliza las categorias de esta disciplina, lo
hace para poner de manifiesto un conjunto de fendmenos que rebasan su dominio. La relacion
de Marx con la economia politica clasica no es, entonces, una relacion de continuidad, de pro-
fundizacién o refinamiento de sus categorias, sino una subversion de las mismas. Esto supone,
ante todo, abandonar el horizonte antropolégico. Como lo indica Ranciére en su contribucién a
Lire le Capital, titulada justamente “El concepto de critica y la critica de la economia politica
desde los Manuscritos de 1844 a El capital’, la transformacion conceptual operada por Marx en
El Capital es de tal naturaleza que la podriamos denominar: “...la revolucién anti-copernicana de
Marx (...). Los fendmenos dejan de centrarse en torno a un sujeto constituyente. El concepto de

sujeto no interviene en el problema de la constitucién de los fendmenos” (Althusser et al, 1996:
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127). Comprendemos entonces que la critica de Marx es muy diferente a la critica kantiana,
porque implica una reintroduccion de los sujetos en el terreno de la objetividad.

Para presentar esta transformacion digamos de entrada que la misma no consiste en el en-
cuentro con un objeto diverso, cuya existencia se constataria como un dato, la misma clase de
relacion que la economia politica pretendia tener con su objeto. Al contrario, la posibilidad de
aprehender las formas de constriccion y de necesidad de eso que se insinta en los entresijos de
la economia politica clasica supuso un arduo trabajo de elaboracion conceptual, un trabajo de
produccion de conceptos adecuados al conocimiento de esta necesidad que rebasa y arrastra a
las evidencias antropoldgicas, y a través de las cuales se puede comprender el proceso por el
cual las evidencias imaginarias de la economia politica se imponen como tales, como evidencias
que no promueven el conocimiento de lo real, sino que lo obstruyen. El concepto que permitira
pensar simultdneamente esta necesidad y la produccion de las evidencias de la economia poli-

tica clasica es el concepto de “modo de produccién”.

La revolucion teérica de Marx: el concepto de modo de produccion

Permitamonos hacer un breve repaso de algunos momentos claves de la produccion de este
concepto.28? El comienzo de la construccion de una problematica cientifica se puede ubicar en la
escritura de las “Tesis sobre Feuerbach” en 1845 y de La ideologia alemana, escrita por Marx
junto con Engels entre 1845 y 1846. Alli Marx y Engels intentaron ajustar cuentas con su “con-
ciencia filosofica anterior”. El elemento clave de La ideologia alemana, aquel en el cual hay que
ubicar el umbral de la ruptura, es el comienzo de una elaboracién, que seré larga, del concepto
de produccion, es decir, la emergencia de la idea de que el caracter diferencial de la vida humana
radica en la manera en la que nuestra especie produce y reproduce materialmente su vida. El
concepto de produccidn, y en particular el de modo de produccién, no aparece en la obra de
Marx como un resultado ya acabado, sino como un elemento en tension con otros.

En efecto, en La ideologia alemana los individuos son postulados como premisas, como pun-
tos de partida (ver Marx y Engels, 1974: 19), postulado que convive de manera contradictoria
con el concepto de modo de produccion, el cual supone que los individuos nunca son datos, sino
efectos de las formas histéricas de la reproduccién de la existencia. La convivencia de proble-
maticas diversas que funcionan como vectores encontrados configura una situacion de extrema
tensién: el concepto de produccion ofrece en principio elementos tedricos para pensar las “con-
diciones histéricas de la existencia de la individualidad” (de las cuales “trabajador libre” y “capi-
talista” son ejemplos), condiciones de clase que no dependen de los individuos. Por su parte, la
problematica de la “individualidad humana concreta” repercute sobre el concepto de produccion,

interfiriendo en la introduccion de los nuevos conceptos que la problematica de la produccion

29 En lo que sigue nos apoyamos, con licencias, en el excelente trabajo de Naves 2021, otra presentacion accesible y
aguda puede encontrarse en Roies 1974.
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exige: las fuerzas productivas son pensadas como las capacidades esenciales de los individuos,
las relaciones de produccion son pensadas bajo el modelo del comercio mutuo, es decir, como
relaciones interpersonales, intersubjetivas. El concepto de produccion despliega algunas conse-
cuencias en el texto, aunque estas, al no encontrar un terreno propicio para desarrollarse, dan
lugar a tensiones o paradojas latentes. Por ello se puede indicar que el concepto de modo de
produccion esta presente “en estado practico” en esta obra. Sin embargo, la problematica de la
individualidad concreta acaba dominando a la de la produccién, inclinando la balanza hacia la
conceptualizacion de la producciéon como la creacion de un sujeto. De alli que, bajo los efectos
del concepto de la division del trabajo, reaparezca en La ideologia alemana la problematica de
la alienacién. El concepto de praxis, las diferentes direcciones en las que puede ser pensado
(como la practica de un sujeto, o como una practica a la que los individuos estan sujetos), ofrece
un concentrado de todas estas tensiones.

La ideologia alemana, se topa con dos puntos de bloqueo como consecuencia de la contra-
diccion de problematicas que la atraviesa. En primer lugar, al pensar a la produccién como re-
sultado de la actividad de los hombres, y no como un proceso objetivo que pone en contradiccion
a clases antagonicas, la historia aparece como un proceso de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, las cuales, a pesar de ser creaciones humanas, subjetivas en este sentido, se han autono-
mizado, volviéndose en contra de sus creadores. El desarrollo de las fuerzas productivas, princi-
palmente las innovaciones técnicas, seria el motor de las transformaciones en la historia, de
modo que, por ejemplo, la introducciéon de las maquinas en la produccion tendria como efecto
una transformacion de las relaciones de produccion. Por otra parte, el principio de la determina-
cion material de la vida social implica que el principio de inteligibilidad de la superestructura ideo-
I6gica, politica, religiosa y juridica, no reside en si misma, sino en la base econdémica de la so-
ciedad. Sin embargo, Marx no llega a pensar acabadamente la determinacion de la superestruc-
tura por la base econdémica, por lo cual en los textos de La ideologia alemana nos encontramos
con la tendencia a postular una determinacion directa, es decir, mecanica, de la superestructura
por la base material.

Para poder enfrentar estos dos puntos de bloqueo, que se presentaron en el terreno mismo
de la ruptura, fue imperioso comprender que las fuerzas productivas (medios de produccién,
agentes de trabajo) no son “exteriores” a las relaciones de produccion, sino que siempre deben
pensarse en su unidad con relaciones de produccion determinadas. Esto significa que las fuerzas
productivas no bastan para definir la instancia econdmica. Los elementos que engloba este con-
cepto son desglosados en el detallado analisis que Marx realiza del “proceso de trabajo” en el
cap. 5 del libro | de El capital. A saber: el trabajador directo y los medios de produccion, estos
ultimos a su vez se dividen en objeto de trabajo y medio de trabajo (ver Marx 2008: 215 y ss.).
Las fuerzas productivas no existen como una dimensién técnica autosubsistente, como queria la
economia politica clasica, que consideraba que uno de los elementos de las mismas (el trabaja-
dor directo) estaba en condiciones de unificarlas. Marx, por el contrario, piensa que los elementos
de las fuerzas productivas sélo llegan a combinarse en procesos de trabajo efectivos por medio

de relaciones de produccion. Las relaciones de produccion son relaciones entre los individuos,
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pero mediadas por los medios de produccion (ver Althusser y Balibar, 2010: 189). De esta ma-
nera, podemos concebir a las relaciones de produccién como la distribucién de los medios de
produccion entre los individuos, o de los individuos en la produccién. Las relaciones de produc-
cion subsumen a los individuos en categorias o clases sociales. Entra asi en escena otra cate-
goria, la de los no-trabajadores, que estan ausentes en los procesos de trabajo que podemos
observar, pero que sin embargo son indispensables para comprender lo que ocurre en los mis-
mos. En el modo de produccion capitalista las relaciones de produccion dividen a los hombres
en dos clases, algunos hombres poseen y otros no poseen los medios de produccion.

La unidad de las fuerzas productivas y las relaciones de produccion constituye la instancia
econdmica o infraestructura de un modo de producciéon. Con ello el principio fundamental del
materialismo histérico, acerca de “la determinacién material de la vida social”’, toma una forma
diferente. En efecto, Marx ya no piensa una determinacion directa sino una determinacién en
ultima instancia. ¢ Qué es lo que esto quiere decir? Que el argumento acerca del caracter funda-
mental de la produccion de la vida material no indica solamente que la misma es una condicion
necesaria de la vida social, sino que en la combinacién de las fuerzas productivas bajo relaciones
de produccion determinadas tenemos el principio para pensar la manera en la que se articulan
las distintas instancias de una totalidad social. Marx afirma: “...ni la Edad Media pudo vivir del
catolicismo ni el mundo antiguo de la politica. Es, a la inversa, el modo y manera en que la
primera y el segundo se ganaban la vida, lo que explica por qué en un caso la politica, y en otro
el catolicismo, desempefiaron el papel protagénico” (Marx 2008: 100). Esto implica que, como es
facil constatar, algunos elementos de la superestructura, como la politica, la fuerza militar o la
religion, pueden ser preponderantes o dominantes en la reproduccion de las relaciones de pro-
duccion de una sociedad dada, pero que es la produccién material, y en particular la relacion del
trabajador directo con los medios de produccion, la que nos permite comprender por qué son
esos elementos y no otros los que cumplen esa funcién preponderante o dominante. En la com-
binacion entre el productor directo y los medios de produccion esta la clave de la articulacion de
las instancias en una estructura social (ver Marx 2011: 1007, y Althusser 2019: 106 y ss.).

Por ejemplo, en el modo de produccion feudal, la relacién de produccion implica dos agentes,
al “sefior feudal”, que es propietario de los medios de produccién, pero no es un agente directo
de la produccién, y al siervo, que en cuanto trabajador directo no esta separado de los medios
de produccién (tiene una relacion de posesion relativa sobre los mismos). El siervo debe entre-
garle una parte de su produccion al sefior feudal sin que exista ninguna necesidad econémica
para ello. Por lo tanto, la reproduccion de esta relaciéon de produccion depende de la fuerza militar
y de la ideologia religiosa que justifica la relacion de explotacion. En el capitalismo en cambio,
donde la relaciéon de produccion vincula al capitalista, propietario de los medios de produccion,
con el trabajador directo, que no posee los medios de produccion, esta relacién de produccion
se reproduce por un movimiento predominantemente econdémico: la relacién salarial que fuerza
a los trabajadores directos a renovar su contrato de trabajo para reproducir su vida. Las caracte-

risticas de la relacién de produccién capitalista permiten comprender cuales son las condiciones
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de la reproduccién de la misma y cuales son las instancias sin cuya intervencion estas relaciones
de produccién no podrian reproducirse.

Podemos ahora retornar a dos consecuencias que esbozamos al comienzo de esta seccion.
Al analizar la economia politica clasica dijimos que para ésta la economia constituia un espacio
homogéneo, y luego especificamos que este espacio homogéneo podia pensarse como un es-
pacio unificado en si mismo y desde si mismo en virtud de la premisa antropoldgica. Hemos visto
también que en un primer momento de la ruptura, Marx, preso todavia de las premisas antropo-
l6gicas, se veia llevado a pensar a la base o infraestructura econémica de un modo de produccion
como una esfera cerrada en si misma, que determinaba directamente a la superestructura, ya
sea por medio de una causalidad transitiva, mecanica, o por medio de una causalidad expresiva,
que quiere que en cada parte de la totalidad social se exprese una y la misma contradiccion: asi
la alienacion del trabajo en la infraestructura se expresaria como alienacién en todas y cada una
de los diferentes dimensiones de la totalidad social. En cambio, al pensar la unidad de las fuerzas
productivas bajo las relaciones de produccién obtenemos, no ya en una determinacion directa,
sino una determinacién en Ultima instancia. Esto quiere decir que la infraestructura no domina
directamente a la totalidad social, sino que determina qué dimensién de la superestructura juri-
dico-politica o ideoldgica desempenia el papel predominante. Dicho de otra manera, en ausencia
del “dato antropolégico” la infraestructura no se puede cerrar sobre si misma y la misma debe
necesariamente entrar en relacién con las otras instancias del modo de produccion, que poseen
una autonomia relativa. Althusser insiste en que de esta manera la forma de las distintas instan-
cias que componen un modo de produccion no pueden pensarse con independencia del resto de
las instancias, de la manera que se afectan unas a otras en una unidad compleja. En consecuen-
cia, los conceptos de economia, de politica, etc. tienen que ser construidos para cada modo de
produccion. En este punto Althusser se pregunta: “;por medio de qué concepto o de qué conjunto
de conceptos puede pensarse la determinacion de una estructura subordinada por una estructura
dominante? Dicho de otra manera, ;como definir el concepto de una causalidad estructural?
(Althusser y Balibar, 2010: 201, cursivas en el original)2°°

De acuerdo a Althusser, la filosofia clasica disponia de dos sistemas de conceptos para pen-
sar esta eficacia. Por un lado, la causalidad transitiva, vinculada al sistema mecanicista carte-
siano, que tenia grandes dificultades para pensar la eficacia de un todo sobre sus elementos.
Por otra parte, se disponia de otro sistema, el leibniziano, que buscaba dar cuenta de la eficacia
de un todo sobre sus elementos a partir del concepto de expresiéon. Pasada por alto la novedad
del pensamiento de Marx ambos sistemas han desempefiado su papel en la apropiacion de los
conceptos del filésofo de Tréveris.

La topica marxista que, de acuerdo a una metafora difundida, representa a un modo de pro-
ducciéon como un edificio que cuenta con una infraestructura econémica y una superestructura

juridico-politica y otra ideolégica, es pasible de ser interpretada en términos de una contradiccién

290 Para un analisis detallado de las distintas propuestas de Althusser a propdsito del problema de todo y de la causalidad
estructural, y de las dificultades que las mismas presentan, nos remitimos a Montag 2013: cap. V.
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simple: segun esta lectura, lo que sucede en la superestructura es un reflejo o una réplica de una
contradiccion que tiene lugar en la infraestructura econémica, donde se enfrentan el capital y el
trabajo. La totalidad social se veria asi sometida a un tiempo homogéneo, el de la base econé-
mica, que impondria su ritmo a las manifestaciones politicas, culturales, etc. Asi, la totalidad se
piensa como un complejo mecanico en el cual, a pesar de las apariencias en contrario, solo hay
una forma de eficacia, la de la economia, de manera que las diferentes practicas serian sélo
resortes de la contradiccion econdmica entre clases sociales antagodnicas.

Otro modo de desconocer el descubrimiento de Marx, segin Althusser, es concebir a las
diferentes practicas como expresion de una esencia interior. Si Hegel pensaba que la Idea de-
termina a la sociedad civil (comprendida como el reino de las necesidades), la “inversion” del
pensamiento hegeliano por Marx lo llevaria a afirmar que es la sociedad civil la que determina a
la Idea. La oposicién de Marx a Hegel seria méas bien de énfasis o acentos, cuestionando el
ordenamiento de los términos y la asignacién de eficacia, pero manteniendo sin embargo el “es-
pacio” en el que esa oposicion se despliega. Althusser llama “totalidad expresiva” a esta concep-
cion. La manera en que piensa la relacion del todo con sus elementos no se aleja mucho de la
que adopta el punto de vista basado en la causalidad transitiva: toda diferencia es inconsistente,
carece de autonomia, por reducirse a una esencia que constituye su verdad.

Ambas concepciones llevan a simplificar la idea de contradiccion. En efecto, si s6lo hay efi-
cacia en la contradiccion econémica, las contradicciones que puedan presentarse en las diferen-
tes instancias de un modo de produccién son so6lo aparentemente distintas de esta contradiccion
fundamental. Lo mismo ocurre si las contradicciones que aparecen en las distintas instancias
son concebidas como expresion de una contradiccion fundamental. Las diversas contradicciones
serian entonces reducibles a una contradiccién fundamental.

Ahora bien, una totalidad verdaderamente compleja no puede pensarse en términos de una
contradiccion simple, sino que requiere ser pensada en términos de una contradicciéon sobrede-
terminada. Una frase de Althusser que se volvio célebre indica: “Ni en el primer instante ni en el
ultimo, suena jamas la hora solitaria de la ultima instancia” (2011: 93). s Qué significa esta frase
enigmatica? Simplemente que la determinacién de la economia nunca se realiza pura y simple-
mente por la economia, aunque en rigor deberiamos decir, que no hay /la economia sin mas, sino
solo la instancia econdmica de un modo de produccién determinado, que sélo existe por la arti-
culacién con otras instancias. Por ejemplo, no hay produccién sin sujetos sujetados a las relacio-
nes de clase determinadas, que se definen por la relacion con los medios de produccion como
hemos dicho, pero que no existen, es decir, se reproducen socialmente, sin una sujecion ideol6-
gica con un grado mayor o menor de desajuste a las mismas. Dicho de manera abstracta, lo
determinante sélo existe a través de lo determinado.

Lo que la eliminacién del elemento antropolégico nos obliga a comprender es que la indispen-
sable combinacién de las fuerzas productivas se realiza por medio de su articulacion con otras
practicas. Estas practicas deben ser pensadas en su autonomia relativa. Vale la pena detenerse
en esta expresion que, a fuerza de usarse, corre el riesgo de lexicalizarse. El sintagma “autono-

mia relativa” nos pone a resguardo tanto del organicismo de una total interdependencia entre las
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partes, como de la independencia total que las partes asumen en un agregado. La autonomia
relativa es también, valga la expresion, la relativa dependencia o interdependencia de una prac-
tica respecto a otras. Las practicas que no pueden existir unas con independencia de otras reve-
lan, una vez que construimos el concepto de las mismas,2®! poseer un espacio de juego. Esto
implica que las practicas relativamente autbnomas no se reducen a ser la emanacion espiritual
de otra realidad, sino que poseen una realidad material, aunque no puedan garantizar las condi-
ciones de su reproduccion por si mismas, fuera de su articulaciéon con otras practicas. El cambio
es profundo, ya que nos lleva a pensar aquello que constituye la identidad de una totalidad social
no consiste en la reduccion de las diferencias, sino como el juego desigual de las diferentes
practicas con su temporalidad especifica articuladas en una coyuntura.

Nos acercamos de este modo al concepto de “causalidad estructural’. La articulacion de las
diferentes practicas produce una unidad compleja en la cual podemos definir diferentes posicio-
nes para las practicas: posicion determinante en ultima instancia y posicion dominante. La posi-
cion determinante en ultima instancia la ocupa, de manera invariante, la economia. En la medida
en que una totalidad social solo existe en tanto reproduccién de sus condiciones de existencia,
la practica econémica define el alcance y los limites de la autonomia de las demas practicas,
determinando asi cual sea la practica dominante, de la que hemos visto un ejemplo en la practica
politica e ideoldgica en el modo de produccién feudal. La practica dominante es aquella a través
la cual la determinacion econémica en ultima instancia produce sus efectos, pero de modo des-
plazado. La determinaciéon econdmica en ultima instancia no puede identificarse con la eficacia
de la infraestructura econémica de un modo de produccién dado, ya que la forma que asume
esta esta infraestructura es ya un efecto de la determinacion en ultima instancia. Por ello Althus-
ser habla de la misma como de una causa ausente. Lo que ello significa es que se trata de una
causalidad que afecta a la forma misma que asume un modo de produccién, que es inmanente

al mismo, sin poder identificarse con ninguno de sus elementos.

Althusser y el estructuralismo de Lévi-Strauss

En un texto sobre Lévi-Strauss fechado en agosto de 1966 aparecido péstumamente, aunque
el mismo circul6 circulé informalmente entre los allegados a Althusser, encontramos algunas ob-
servaciones criticas sobre el estructuralismo de Lévi-Strauss que son reveladoras, tanto para
evaluar la renuencia de Althusser a ser considerado como estructuralista como para apreciar
algunas dimensiones de su pensamiento. Althusser se distancia alli de Lévi-Strauss por su for-
malismo, en un reproche que no ataca al formalismo en cuanto tal, ya que ningun pensamiento

puede evitar serlo, y mucho menos el pensamiento cientifico. La dificultad con el formalismo de

291 La construccion del concepto de las diferentes practicas depende del concepto especifico de modo de produccién que
se construye a partir de la consideracion de las modalidades diversas que puede asumir la relacion del trabajador directo
con los medios de produccion (ver Althusser 2019: 108 y ss.)
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Lévi-Strauss es, entonces, que es un mal formalismo, un formalismo que no distingue entre los
conceptos y la realidad, entre el objeto de conocimiento y el objeto real. En efecto, para dejar en
claro la naturaleza de su objecion, Althusser declara que el pensamiento de Marx posee todo lo
requerido para “...fundar una teoria formalizada de los modos de produccion en general y de
todas sus formas internas de articulacion (...)". El problema con Lévi-Strauss no es entonces el
formalismo, sino del “mal formalismo” (Althusser, 1997: 419).

Lévi-Strauss esta cautivo, de acuerdo a Althusser, de la “ideologia etnolégica” consistente
en la idea de que las “sociedades primitivas” son originarias, en el sentido de que las mismas
exhiben, a plena luz del dia, una verdad alienada en las sociedades no primitivas. En pala-
bras de Althusser, la ideologia etnolégica estd dominada por “la pretensién de forjar concep-
tos especificos propios a esta realidad Unica (y ejemplar) que es una sociedad primitiva, y la
pretension de forjar, en sus conceptos los conceptos primitivos (es decir originarios) respecto
a todos los conceptos con los cuales se piensa la realidad de las otras “formaciones socia-
les”, en particular, respecto a los conceptos marxistas.” (Althusser 1997: 438). En ausencia
de genuinos conceptos tedricos, Lévi-Strauss teoriza sobre las relaciones de parentesco sin
saber que las mismas son, en las sociedades que analiza, relaciones de produccion, por lo
cual las mismas estan “en el aire”, es decir que son pensadas a través de una combinatoria
sin exhibir el nexo que las vincula con otras dimensiones de la vida social. En consecuencia,
las estructuras de parentesco dependen para Lévi-Strauss de dos condiciones intercambia-
bles: “O de una condicion formal (efecto de una combinatoria formal que depende en ultima
instancia del “espiritu humano”, de la “estructura del espiritu humano” y finalmente del cere-
bro, es el costado “materialista” de Lévi-Strauss (...) o de una condicion diferente, funciona-
lista: (...) si en las sociedades primitivas hay tales o cuales reglas de matrimonio, es para
permitirles vivir, sobrevivir, etc.” (Althusser 1997: 439-440) de un lado y del otro se desem-
boca en un funcionalismo, ya sea espiritualista o biologicista, que asegura, de la misma ma-
nera en la que lo haria una inteligencia refinada, los medios propios que permiten que la
“sociedad primitiva” viva y sobreviva.

El procedimiento que Althusser cuestiona en la perspectiva de Lévi-Strauss consiste en
que en lugar de utilizar el formalismo para aprehender la necesidad, el antropdlogo lo utiliza
para formalizar la posibilidad, creyendo que formaliza la necesidad. Por ejemplo, frente al
hecho de que las estructuras de parentesco presentan importantes variaciones en las socie-
dades primitivas, Lévi Strauss no acierta a ofrecer otra explicacion para este hecho que no
sea remitirlo a las variaciones de un modo de combinacién puramente formal en el que esta
combinacion esta anticipada, lo que a fin de cuentas no explica nada, incluso si se lo vincula
con la hipotesis de un inconsciente social que opera con estas variaciones. Dada una cua-
dricula tedrica lo suficientemente amplia, siempre sera posible encontrar una casilla donde
colocar a nuestros fendmenos. En caso contrario, estamos ante las puertas de una mutacién
conceptual, de una ruptura epistemolégica, como la que describimos al mostrar cémo se
manifestaba, en los entresijos de las categorias de la economia politica clasica, una necesi-

dad social que no podia ser pensada con sus categorias, sino como el desborde de las
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mismas. La pregunta genuina no es, entonces, por la posibilidad sobre la que se edifica lo
real, sino, por el contrario “j por qué es tal posible y no tal otro el que se ha convertido en
real?” (Althusser 1997: 441)

Para responder a esta pregunta hace falta construir el concepto de la necesidad de un objeto, que
explique por qué este objeto aqui y ahora toma una forma y no otra. Ello permite hacer una salvedad
preciosa que afecta a la manera en la que el concepto de modo de produccién ayuda a comprender
no solo la posibilidad de una realidad, sino su necesidad. El concepto crucial para este propdsito es
el de “formacién social”’, que supone siempre, la articulacion de dos 0 mas modos de produccion con
la dominacion de uno de ellos. Alli cada modo de produccién induce los efectos superestructurales
que le corresponden, de manera que al combinarse con otros “produce en la realidad, como resul-
tado, una combinacion de diferentes instancias (superestructurales) inducidas por los diferentes mo-

dos de produccién en una formacioén social dada.” (Althusser 1997: 437)

Bibliografia

Althusser, L. (1975). Elementos de autocritica. Barcelona: Laia.

Althusser, L. (1997). Sur Lévi-Strauss en Ecrits philosophiques et politiques. Tome Il, pp. 417-
433, Paris: Stock/Imec.

Althusser, L. (2011). La revolucion teérica de Marx. México: Siglo XXI.

Althusser, L. (2012). Para leer El capital. México: Siglo XXI.

Althusser, L. (2019). Escritos sobre la historia (1963-1986). Santiago de Chile: Pdélvora y Doble
Ciencia.

Althusser, L. et al. [E. Balibar, R. Establet, P. Macherey y J. Ranciére] (1997). Lire Le Capital.
Paris: Quadrige-PUF.

Auzias, J.-M. (1969). El estructuralismo. Madrid: Alianza.

Apel, Karl-Otto (1984). Understanding and Explanation. A Transcendental-Pragmatic Perspec-
tive, Cambridge: The MIT Press.

Balibar, E. (2007) El estructuralismo: ¢,una destitucién del sujeto? en Instantes y azares. Escritu-
ras nietzscheanas, Aho VII, Nos. 4-5, Ed. La Cebra, pp. 155-172.

Balibar, E. et al [Bravo Gala, P. y Duroux, Y] (2015) Presentacién a Althusser, Louis, Etienne
Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey y Jacques, Ranciéere. Lire Le Capital. Paris, Qua-

drige-PUF, 3° ed.1997. En: Demarcaciones, n° 3. Disponible en: https://revistademarcacio-

nes.cl/presentacion-a-althusser-louis-etienne-balibar-roger-establet-pierre-macherey-y-jac-

ques-ranciere-lire-le-capital-paris-quadrige-puf-3-ed-1997/

Bertholet, D. (2005). Claude Lévi-Strauss. Valencia: Publicaciones Universitat de Valéncia- Edi-
torial Universidad de Granada.

Blezio, C (comp.) (2019). Lejos de preceder al punto de vista. Lecturas lenguajeras de Ferdinand
de Saussure, Montevideo, Universidad de la Republica.

Corviez, M. (2005). Los estructuralistas. Buenos Aires: Amorrortu.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 638


https://revistademarcaciones.cl/presentacion-a-althusser-louis-etienne-balibar-roger-establet-pierre-macherey-y-jacques-ranciere-lire-le-capital-paris-quadrige-puf-3-ed-1997/
https://revistademarcaciones.cl/presentacion-a-althusser-louis-etienne-balibar-roger-establet-pierre-macherey-y-jacques-ranciere-lire-le-capital-paris-quadrige-puf-3-ed-1997/
https://revistademarcaciones.cl/presentacion-a-althusser-louis-etienne-balibar-roger-establet-pierre-macherey-y-jacques-ranciere-lire-le-capital-paris-quadrige-puf-3-ed-1997/

CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

De ipola, E. (2007) Althusser: el infinito adiés. Buenos Aires: Siglo XXI.

Dosse, F. (2004). Historia del estructuralismo. Tomo I. El campo del signo. Madrid: Akal.

Dosse, F. (2004a). Historia del estructuralismo. Tomo Il. El canto del cisne. Madrid: Akal.

Dreyfus, H. L. y Rabinow, P. (2001). Michel Foucault. Mas alla del estructuralismo y la herme-
néutica: Buenos Aires: Nueva Visién

Ducrot O. (1975). El estructuralismo en lingdiistica. Buenos Aires: Losada.

Ducrot, O. y Todorov, T. (2003) Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje. Buenos
Aires: Siglo XXI.

De Mauro, T. (1983) Introduccién. En: Saussure, F. Curso de lingliistica general, ed. critica de
T. de Mauro. Madrid: Alianza.

Foucault, M. (2008). Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, Buenos
Aires: Siglo XXI.

Fuchs, C. y P. Le Goffic (1979). Introduccién a la problematica de las corrientes lingliisticas con-
temporaneas. Buenos Aires: Hachette.

Gadamer, H.-G. (1997). Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filoséfica. Sala-
manca, Sigueme.

Husserl, E. (2009). La filosofia ciencia rigurosa. Madrid: Encuentro.

Karczmarczyk, P. (2014). Estructura, discurso y subjetividad. En Karczmarczyk, P. (comp.) El
sujeto en cuestion. Abordajes contemporaneos. La Plata: FaHCE-Edulp.

Kant, I. (2013). ¢ Qué es la ilustracién? y otros escritos de ética, politica y filosofia de la historia.
Madrid: Alianza.

Laval, C. (2012). L’'ambition sociologique. Paris: Gallimard.

Lévi-Strauss, C. (1967). Respuestas. En: del Barco, O. (ed.) Claude Lévi-Strauss. Problemas del
estructuralismo (pp. 157-184). Cérdoba: Editorial Universitaria de Cérdoba.

Lévi-Strauss, C. (1979). Introduccion a la obra de Marcel Mauss. En: Mauss, M. Sociologia y
antropologia (pp. 13-42). Madrid: Tecnos.

Lévi-Strauss, C. (1980). Antropologia estructural. Buenos Aires: Eudeba, trad. de E. Veron.

Livingston, P. (2012). The Politics of Logic. Wittgenstein and Badiou on the Consequences of
Formalism. Londres: Routledge.

Macherey, P. (2014). Lengua, discurso, ideologia, sujeto, sentido: de Thomas Herbert a Michel
Pécheux. En Décalages. An Althusser Studies Journal, n° 4, trad. de Pedro Karczmarczyk.

Disponible en: http://scholar.oxy.edu/decalages/

Maniglier, P. (2017). El legado del estructuralismo. En Demarcaciones. Revista latinoamericana

de estudios althusserianos, n° 5, trad. de E. Rodriguez; http://revistademarcaciones.cl/

Maniglier, P. (2021). Terontologia saussureana: lo que Derrida no leyd en el Curso de lingliistica
general. En: Ideas. Revista de filosofia moderna y contemporanea, n° 12, trad. de Manuel

Keri, http://revistaideas.com.ar/wp-content/uploads/2020/11/articulo-maniglier.pdf

Marx, K., y Engels, F. (1974). La ideologia alemana, Critica de la novisima filosofia alemana en
las personas de sus representantes Feuerbach, B. Bauer y Stirner y del socialismo aleman

en las de sus diferentes profetas, Montevideo: Pueblos Unidos.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 639


http://scholar.oxy.edu/decalages/
http://scholar.oxy.edu/decalages/
http://revistademarcaciones.cl/
http://revistaideas.com.ar/wp-content/uploads/2020/11/articulo-maniglier.pdf

CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Marx, K. (2008). El Capital. Critica de la economia politica, Libro I, vol. 1, trad. de P. Scaron.
México: Siglo XXI.

Marx, Karl (2009). E/ Capital. Critica de la economia politica, Libro |, vol. 3, trad. de P. Scaron.
México: Siglo XXI.

Marx, Karl (2011). El capital. Critica de la economia politica, Libro Ill, vol. 8. trad. de P. Scaron.
México: Siglo XXI.

Mauss, M. (1979). Sociologia y antropologia. Madrid, Tecnos.

Milner, J.-C. (2003). El periplo estructural. Buenos Aires: Amorrortu.

Montag, W. (2013). Althusser and his Contemporaries. Philosophy’s Perpetual War. Durham &
London: Duke University Press.

Naves, M. (2021). Marx: ciencia y revolucion, Santiago de Chile: Doble Ciencia.

Pécheux, M. (1978). Hacia un analisis automatico del discurso. Madrid: Gredos.

Ricoeur, P. (1967). Estructura y hermenéutica. En: O. del Barco (ed.) Claude Lévi-Strauss. Pro-
blemas del estructuralismo (pp. 115-144). Cérdoba: Editorial Universitaria de Cérdoba.

Roies, A. (1974). Lectura de Marx por Althusser. Barcelona: Laia.

Sabot, P. (2007). Para leer Las palabras y las cosas de Michel Foucault. Buenos Aires: Nueva
Vision.

Saussure, F. (1972). Curso de lingliistica general. trad. de Amado Alonso. Buenos Aires: Losada.

Sazbon, J. (1987). Significacion del saussurismo. En Sazbon, J. (ed.) Saussure y los fundamen-
tos de la lingliistica (pp. 9-55). Buenos Aires: CEAL.

Von Wright, G. H. (1979). Explicacién y comprension, trad. cast. de L. Vega Refion. Madrid: Alianza.

Wiseman, B. (2009). Introduction, en Wiseman, B. (ed.) The Cambridge Companion to Lévi-
Strauss (pp. 1-15). Cambridge: Cambridge University Press.

Wahl, F. (1971). La filosofia antes y después del estructuralismo. En: s Qué es el estructuralismo?

Buenos Aires: Losada.

Bibliografia basica recomendada

Althusser, L. (2011). La revolucién teérica de Marx. México: Siglo XXI.

Althusser, L. (2012) Para leer El capital. México: Siglo XXI.

Bertholet, D. (2005). Claude Lévi-Strauss. Valencia: Publicaciones Universitat de Valéncia- Edi-
torial Universidad de Granada.

Dosse, F. (2004). Historia del estructuralismo. Tomo I. El campo del signo. Madrid: Akal.

Dosse, F. (2004a). Historia del estructuralismo. Tomo Il. El canto del cisne. Madrid: Akal.

Foucault, M. (2013). ¢ Qué es usted profesor Foucault? Sobre la arqueologia y su método Bue-
nos Aires: Siglo XXI.

Lévi-Strauss, C. (1980). Antropologia estructural. trad. de Eliseo Verdn. Buenos Aires: Eudeba.

Milner, J.-C. (2003). El periplo estructural. Buenos Aires: Amorrortu.

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 640



CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Sabot, P. (2007). Para leer Las palabras y las cosas de Michel Foucault, Buenos Aires: Nueva
Vision.

VV. AA. (1971) ¢ Qué es el estructuralismo?, Buenos Aires: Losada.

Bibliografia complementaria

Balibar, E. (2007) El estructuralismo: ¢,una destitucién del sujeto? en Instantes y azares. Escritu-

ras nietzscheanas, Afho VI, Nos. 4-5, Ed. La Cebra, pp. 155-172.

Caletti, S y Romé N. (2011). La intervencion de Althusser. Revisiones y debates, Buenos Aires:
Prometeo.

Castro, E. (1995). Pensar a Foucault. Interrogantes filoséficos de la Arqueologia del saber, Bue-
nos Aires: Biblos.

Deleuze, G. (2005). ¢ En qué se reconoce al estructuralismo?. En La isla desierta (pp. 223-249).
Valencia: Pretextos.

Descombes, V. (1988). Lo mismo y lo otro. Cuarenta y cinco afios de filosofia francesa (1933-
1978). Madrid: Catedra.

Georgin, R. (1988) De Lévi-Strauss a Lacan, Buenos Aires: Nueva Vision-

Karczmarczyk, P. (Coord.). (2016). Incursiones althusserianas : Sobredeterminacion, ideologia

e interpelacion. La Plata, FaHCE-UNLP. Disponible en: http://www.memo-

ria.fahce.unlp.edu.ar/libros/pm.484/pm.484.pdf

Karczmarczyk, P. (2017) El anti-humanismo tedrico de Louis Althusser en AA. VV. Jornada Filo-
sofia y Humanismo en el siglo XX. Universidad Nacional de Quilmes. Afio Il, 42. Disponible:
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/105061

Karczmarczyk, P.; Romé, N.; Starcenbaum, M, coordinadores (2017). Actas del Coloquio Inter-

nacional 50 afios de Lire le Capital. La Plata : FaHCE-UNLP. Disponible en: http://www.me-
moria.fahce.unlp.edu.ar/libros/pm.505/pm.505.pdf
Karsz, S. y VV. AA. (1970). Lectura de Althusser, Buenos Aires: Galerna.

Pouillon, J. (1975). Presentacion: un ensayo de definicion. En: AA. VV. Problemas del estructu-

ralismo (pp. 8-24). México: Siglo XXI.

Sazbdn, J. (1987). Significacion del saussurismo. En: Sazbén, J. (ed.) Saussure y los fundamen-
tos de la lingdistica (pp. 9-55). Buenos Aires: CEAL.

Sebag, L. (1969). Marxismo y estructuralismo, Madrid: Siglo XXI.

Investigaciones aplicadas
De Ipola, E. (1983). Ideologia y discurso populista. México: Folios.

Estevez, B. (2016). Practica econdmica y practica ideoldgica: posible articulacion en algunos

principios tedricos del sistema educativo nacional. En: Karczmarczyk, P. (Coord.). (2016).

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION | UNLP 641


http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/libros/pm.484/pm.484.pdf
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/libros/pm.484/pm.484.pdf
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/libros/pm.484/pm.484.pdf
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/105061
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/105061
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/105061
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/libros/pm.505/pm.505.pdf
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/libros/pm.505/pm.505.pdf
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/libros/pm.505/pm.505.pdf

CUESTIONES DE TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA — ANTONIO CAMOU (COORDINADOR)

Incursiones althusserianas : Sobredeterminacion, ideologia e interpelacion. La Plata :
FaHCE-UNLP, pp. 78-102. Disponible en: http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/li-
bros/pm.484/pm.484.pdf

Goldman, N. (1989). El discurso como objeto de la historia. El discurso politico de Mariano Mo-

reno. Buenos Aires: Hachette.
Karczmarczyk, P. (2016). Reflexiones sobre ideologia e interpelacidn en las elecciones presi-
denciales de 2015 en Argentina. Teoria y Critica de la Psicologia, n° 8. Disponible en:

http://www.teocripsi.com/ojs/index.php/TCP/article/view/163

Lecourt, D. (2016). La espiral En Demarcaciones. Revista latinoamericana de estudios althus-
serianos, n° 4, pp. 306-309;_http://revistademarcaciones.cl/wp-con-
tent/uploads/2015/06/pdf3.pdf

Guillén Vicente, R. S. [Sub-comandante Marcos] (1980). Filosofia y educacién: Practica discur-

siva-Practica ideolégica. Sujeto y cambio histéricos en los libros de texto oficiales para la
educacioén primaria en México. Tesis presentada para la obtencion del grado de licenciado
en filosofia en la Universidad Nacional Auténoma de México. México: UNAM. Disponible en:
http://132.248.9.195/ptd2014/anteriores/0011253/0011253.pdf

Karsz S. (2007). Problematizar el trabajo social. Definicion, figuras, clinica. Barcelona: Gedisa.

Zoppi Fontana, M. (2014). Cidaddos modernos. Discurso e representa¢do politica. Campinas:

Unicamp.

Sitios web con material suplementario

-Demarcaciones. Revista latinoamericana de estudios althusserianos: https://revistademarca-

ciones.cl

- Décalages. An Althusser Studies Journal: http://scholar.oxy.edu/decalages/

- Entrevista a Claude Lévi-Strauss: https://www.youtube.com/watch?v=pmGNOohAiLO

- Entrevista a Michel Foucault por Alain Badiou:
https://www.youtube.com/watch?v=FsgDpUYQQJM

Guia de Actividades

Como guia de auto-estudio se proponen una serie de preguntas sobre los nucleos con-
ceptuales del texto:

1) En el presente articulo se ha destacado el anti-humanismo como nota general de lo que se
entiende por estructuralismo. En este sentido, tanto Saussure como Lévi-Strauss, Foucault y
Althusser presentan un cuestionamiento de la figura del sujeto fundante. Reconstruya el sentido
en que estos autores llegan a pensar al sujeto como efecto de estructuras que los anteceden.

2) Para pensar el estructuralismo nos hemos servido de la idea de “ruptura epistemoldgica”.

Especialmente en el caso de Saussure y Marx respecto de la gramatica comparada y la
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economia politica clasica, respectivamente. En ambos casos, la idea de una mutacién conceptual
que hacia posible el conocimiento del lenguaje o la economia implicaba romper con la heterono-
mia de un determinado dominio de objetividad. Reponga el modo en que Saussure y Marx llegan
a pensar la autonomia de su objeto de estudio.

3) Tanto en el caso de Saussure como en el de Marx parece verificarse una tension entre
elementos humanistas y anti-humanistas. Reponga el modo en que esta tension compromete los
descubrimientos de ambos autores.

4) El problema del retorno del subjetivismo en Saussure parece retomado y superado en
Lévi-Strauss mediante una insistencia en la primacia del significante sobre el significado.
Reconstruya el modo en que el antropdlogo belga permite pensar la imbricacién entre es-
tructura y subjetividad.

5) A partir de Wahl, hemos destacado la importancia de una teoria de la causalidad adecuada
para los fendmenos sociales que es de fundamental importancia para el estructuralismo. En este
sentido, Marx aparece como pensador de uno de los modelos que permite pensar un nuevo tipo
de causalidad segun Althusser: la causalidad estructural. Reponga los elementos centrales de

este concepto en contraposicion con la causalidad transitiva y la causalidad expresiva.
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