


Prof.ª Dr.ª Maria Lúcia Pato,  Instituto Politécnico de Viseu, Portugal 
Prof.ª Dr.ª Maritza González Moreno, Universidad Tecnológica de La Habana, Cuba 
Prof.ª Dr.ª Mauriceia Silva de Paula Vieira, Universidade Federal de Lavras, Brasil 
Prof.ª Dr.ª Ninfa María Rosas-García, Centro de Biotecnología Genómica-Instituto Politécnico Nacional, México 
Prof.ª Dr.ª Odara Horta Boscolo, Universidade Federal Fluminense, Brasil 
Prof. Dr. Osbaldo Turpo-Gebera, Universidad Nacional de San Agustín de Arequipa, Peru 
Prof.ª Dr.ª Patrícia Vasconcelos Almeida, Universidade Federal de Lavras, Brasil 
Prof.ª Dr.ª Paula Arcoverde Cavalcanti, Universidade do Estado da Bahia, Brasil 
Prof. Dr. Rodrigo Marques de Almeida Guerra, Universidade Federal do Pará, Brasil 
Prof. Dr. Saulo Cerqueira de Aguiar Soares, Universidade Federal do Piauí, Brasil 
Prof. Dr. Sergio Bitencourt Araújo Barros, Universidade Federal do Piauí, Brasil 
Prof. Dr. Sérgio Luiz do Amaral Moretti, Universidade Federal de Uberlândia, Brasil 
Prof.ª Dr.ª Silvia Inés del Valle Navarro, Universidad Nacional de Catamarca, Argentina 
Prof.ª Dr.ª Solange Kazumi Sakata, Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares (IPEN)- USP, Brasil 
Prof.ª Dr.ª Stanislava Kashtanova, Saint Petersburg State University, Russia 
Prof.ª Dr.ª Teresa Cardoso, Universidade Aberta de Portugal 
Prof.ª Dr.ª Teresa Monteiro Seixas, Universidade do Porto, Portugal 
Prof. Dr. Valter Machado da Fonseca, Universidade Federal de Viçosa, Brasil 
Prof.ª Dr.ª Vanessa Bordin Viera, Universidade Federal de Campina Grande, Brasil 
Prof.ª Dr.ª Vera Lúcia Vasilévski dos Santos Araújo, Universidade Tecnológica Federal do Paraná, Brasil 
Prof. Dr. Wilson Noé Garcés Aguilar, Corporación Universitaria Autónoma del Cauca, Colômbia 
Prof. Dr. Xosé Somoza Medina, Universidad de León, Espanha 
 
 
 
 
 

Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP) 
(eDOC BRASIL, Belo Horizonte/MG) 

 

C569 Ciências humanas [livro eletrônico] : estudos para uma visão holística 
da sociedade: vol VI / Silvia Inés Del Valle Navarro, Gustavo 
Adolfo Juarez. – Curitiba, PR: Artemis, 2023.   

 Formato: PDF 
Requisitos de sistema: Adobe Acrobat Reader 
Modo de acesso: World Wide Web 
Edição bilíngue 
Inclui bibliografia 
ISBN 978-65-87396-80-4  
DOI 10.37572/EdArt_280523804  

 

 1. Ciências humanas. 2. Desenvolvimento humano. 3.Sociologia. 
I. Del Valle Navarro, Silvia Inés. II. Juarez, Gustavo Adolfo.  

CDD 300.7 
 

Elaborado por Maurício Amormino Júnior – CRB6/2422 
 

Editora Artemis 
Curitiba-PR  Brasil 
www.editoraartemis.com.br   
e-mail:publicar@editoraartemis.com.br 

https://orcid.org/0000-0002-2286-4155
https://orcid.org/0000-0002-3994-037X
http://lattes.cnpq.br/5162301829062052
https://orcid.org/0000-0002-3411-6250
http://lattes.cnpq.br/6656933554814005
https://orcid.org/0000-0003-2199-561X
http://lattes.cnpq.br/3405645093765294
http://lattes.cnpq.br/7808313507417916
http://lattes.cnpq.br/8010434422032876
http://lattes.cnpq.br/0955565337333241
http://lattes.cnpq.br/4639320486261004
http://lattes.cnpq.br/1686957518540720
https://drive.google.com/file/d/1vlbt552OjbEjMt9cSrV04_nUqTZ86pWp/view
http://lattes.cnpq.br/7715634436402530
https://orcid.org/0000-0003-1090-0320
https://orcid.org/0000-0002-7918-2358
https://orcid.org/0000-0002-0043-6926
http://lattes.cnpq.br/7825092605305826
http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K4756041T8
http://buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.do?id=K4273971U7
http://lattes.cnpq.br/6470095241359182
https://scienti.minciencias.gov.co/cvlac/visualizador/generarCurriculoCv.do?cod_rh=0001389538
https://orcid.org/0000-0002-0857-3837
http://www.editoraartemis.com.br/


Ciências Humanas: Estudos para uma Visão Holística da Sociedade VI Capítulo 23 290

CAPÍTULO 23

WITTGENSTEIN Y LA CUESTIÓN EL REALISMO

Data de submissão: 05/05/2023
Data de aceite: 19/05/2023

María Sol Yuan
Dra. en Filosofía

Instituto de Humanidades y 
Ciencias Sociales del

 Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Tecnológicas y la 

Universidad Nacional del Litoral
Santa Fe, Argentina

https://orcid.org/0000-0001-5810-3940

RESUMEN: “Wittgenstein and Classical 
Realism” de Howard Mounce (2005) afirma 
en relación a Wittgenstein que “sólo su 
pensamiento tardío puede ser asociado 
inequívocamente con el realismo clásico” 
(2005:109), entendiendo por esta posición la 
tesis “metafísica” de que nuestro lenguaje se 
desarrolla a través de nuestras interrelaciones 
con un mundo independiente. El propósito del 
presente trabajo es, en primer lugar, reconstruir 
las objeciones de Mounce a las lecturas no 
metafísicas de Wittgenstein. En segundo lugar, 
se referirá a la noción de realismo clásico en 
la que el vienés se enrolaría en sus últimas 
producciones filosóficas. Esta posición asume 
esencialmente que el lenguaje es parasitario 
del mundo pero que este no lo es en relación 

al lenguaje (2005:106). El lenguaje no posee, 
por lo tanto, sentido alguno si se lo considera 
anterior o independiente de modo absoluto en 
relación al mundo. Por último, se objetará la 
posición de Mounce, afirmando que es posible 
enfatizar suficientemente la falsa dicotomía 
en relación a la trascendencia del lenguaje 
en relación al mundo sin por ello adherir a su 
perspectiva. Después de todo, hay diferencias 
esenciales que separan a Wittgenstein de la 
tradición filosófica del realismo metafísico y 
que se centra en el desprecio de la noción de 
representación en teoría del conocimiento, de 
las aspiraciones metafísicas que se ensayan 
detrás del debate entre idealismo y realismo 
y del establecimiento de una diferenciación 
absoluta entre el lenguaje y el mundo. 
PALABRAS CLAVE: Wittgenstein. Realismo. 
Mounce. Diamond. Investigaciones Filosóficas.

WITTGENSTEIN AND THE QUESTION OF 

REALISM

ABSTRACT: “Wittgenstein and Classical 
Realism” by Howard Mounce (2005) 
affirms that Wittgenstein’s late period can 
be unequivocally associated with classical 
realism”, understanding by this position the 
“metaphysical” thesis that our language 
develops through our interrelationships with 
an independent world. First of all, this paper 
aims to reconstruct Mounce’s objections to 
Wittgenstein’s non-metaphysical readings. 
Secondly, it will refer to classical realism in 
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which the Viennese would enrol in his latest philosophical productions. This position 
assumes that language is parasitic on the world but that the world is “not parasitic” 
on language. Language does not have, therefore, any sense if it is considered prior or 
independent in an absolute way about the world. Finally, this paper will object to Mounce’s 
position, stating that it is possible to sufficiently emphasize the false dichotomy concerning 
the transcendence of language to the world without thereby adhering to his perspective. 
After all, there are essential differences that separate Wittgenstein from the philosophical 
tradition of metaphysical realism and which focuses on the contempt of the notion of 
representation in the theory of knowledge, of the metaphysical aspirations behind the 
debate between idealism and realism and of establishing an absolute differentiation 
between language and the world.
KEYWORDS: Wittgenstein. Realism. Mounce. Diamond. Philosophical Investigations.

1 INTRODUCCIÓN

“Wittgenstein and Classical Realism” de Howard Mounce (2005) afirma en relación 

a Wittgenstein que “sólo su pensamiento tardío puede ser asociado inequívocamente con 

el realismo clásico” (2005:109), entendiendo por esta posición la tesis “metafísica” de 

que nuestro lenguaje se desarrolla a través de nuestras interrelaciones con un mundo 

independiente. El propósito de la presentación será, en primer lugar, reconstruir la 

posición no metafísica del realismo como hilo de lectura del último Wittgenstein, siguiendo 

a Cora Diamond en su trabajo “Realism and the Realistic Spirit” (1991a:39-71). En segundo 

lugar, se reseñarán algunas objeciones de Mounce a las lecturas no metafísicas de 

Wittgenstein. Luego, se referirá a la noción de realismo clásico en la que el vienés se 

enrolaría en sus últimas producciones filosóficas. Esta posición asume esencialmente 

que el lenguaje es parasitario del mundo pero que este no lo es en relación al lenguaje 

(2005:106). El lenguaje no posee, por lo tanto, sentido alguno si se lo considera anterior o 

independiente de modo absoluto en relación al mundo. Por último, evaluaremos la posición 

de Mounce objetándole que es posible enfatizar suficientemente la falsa dicotomía en 

relación a la trascendencia del lenguaje en relación al mundo sin por ello adherir a su 

perspectiva. Después de todo, hay diferencias esenciales que separan a Wittgenstein 

de la tradición filosófica del realismo metafísico y que se centra en el desprecio de la 

noción de representación en teoría del conocimiento, de las aspiraciones metafísicas que 

se ensayan detrás del debate entre idealismo y realismo y del establecimiento de una 

diferenciación absoluta entre el lenguaje y el mundo. 

Nuestro objetivo será mostrar que no podemos sostener ninguna posición realista 

“metafísica” en relación al último Wittgenstein. El trasfondo práctico sobre el que se 

apoyan las descripciones de Wittgenstein muestra ese fundamento no metafísico sino 

contingente sobre el que basamos nuestros hechos, conceptos y objetividad. Esto 
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nos acerca a una noción de realismo en el que conceptos y realidad ya cuentan con 

significado de antemano en tanto la praxis en la que se enraízan garantiza nuestro trato 

con lo que nos rodea. El fundamento no es la razón, la conciencia, la correspondencia o 

adecuación a una realidad “desnuda”; es la praxis, el lugar común y el equilibrio entre los 

seres humanos y mundo.

2 EL ESPÍRITU REALISTA DE WITTGENSTEIN

“No empirismo y aun así realismo. Esto es lo difícil”. Esta afirmación, que aparece 

en Remarks on the Foundations of Mathematics (RFM: VI, §23), nuclea un aspecto 

importante en las discusiones en torno al realismo en la propuesta filosófica del segundo 

Wittgenstein y es sin duda el punto central en torno al cual gira el artículo “Realism and 

the Realistic Spirit” (1991a) de Cora Diamond.

Este pasaje, perteneciente a Wittgenstein, estaba dirigido a las consideraciones 

de Frank Ramsey en torno al conflicto entre el realismo y el empirismo. Un ejemplo del 

apuro en el que nos enredamos al querer compatibilizar nuestras intuiciones realistas 

con una perspectiva empirista nos lo brinda la concepción de la materia de Locke 

como el soporte de sus propiedades sensibles. Tal como afirmaba en su Ensayo sobre 

el Entendimiento Humano (1961:II, xxiii, 15), desde que sólo lo que es accesible a la 

experiencia sensible puede ser conocido, se sigue que la materia como tal es “un algo 

desconocido” y que, por ende, yace más allá del pensamiento humano. Esto marcha 

contra la corriente del empirismo que niega la “relevancia de lo que es independiente de 

nuestra experiencia’ y, de hecho, no admite que sea inteligible hablar de una realidad tal 

independiente en absoluto.

La propia discusión entre Wittgenstein y Ramsey plantea un conflicto entre 

“empirismo” y “realismo”.1 Por un lado, sea lo que sea que queramos significar con ‘realismo’, 

dice Diamond, “deberíamos usualmente tener en mente una posición en la cual de algún modo 

u otro hemos enfatizado la relevancia de lo que es independiente de nuestro pensamiento 

y experiencia.” Por otro lado, el ‘empirismo’ parecería negar importancia a aquello que es 

independiente de nuestra experiencia, ello incluso si admite hablar de algo así. Diamond 

resume: “El empirismo es algo en lo que nos metimos en filosofía tratado de ser realistas 

pero haciéndolo de la manera incorrecta o no suficientemente fuerte” (1991a:39). 

Ramsey (1950:252) apostaba a derribar esta tensión entre “realismo” y 

“empirismo” y afirmaba, al respecto, que ambas posiciones “debían ser rechazadas por el 

1 No poseemos conceptos como “rojo” sólo por mirar objetos rojos: “No creas que tienes el concepto de color dentro 
tuyo porque miras un objeto coloreado – aunque lo mires” (Z §332). Lo que involucra es el empleo de la palabra “rojo” 
según nuestros “paradigmas”, información de carácter social que se alcanza a través del entrenamiento (IF §50).
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espíritu realista”. Lo que proponía como tercera posición era una visión pragmatista de las 

justificaciones basadas en un principio o costumbre (Ramsey, 1950:198) y entonces, por 

ejemplo, dado que la inducción es un hábito muy útil resulta razonable que lo adoptemos. 

Pero lo que justifica su empleo es que las inferencias y la verdad de las conclusiones 

pueden ser chequeadas por la observación y la experimentación. Wittgenstein 

consideraba, en relación a esta propuesta, que Ramsey otorgaba a lo empírico un lugar 

equivocado en su propuesta de una especie de pragmatismo que torna a la lógica en una 

disciplina empírica.

Dos cuestiones se abren a consideración a partir de esta situación: la primera, 

entender la expresión recogida por Diamond al completar el diálogo implícito que 

Wittgenstein mantenía con Ramsey en Remarks of Foundations of Mathematics, y que 

tiene que ver con el “espíritu realista”. La segunda cuestión, vinculada con la primera, 

es juzgar el modo en que este espíritu realista no es empirista y qué destino cumple “lo 

empírico” en este contexto de producción para el austríaco.

En primer lugar, entonces, Diamond piensa que “el espíritu realista” puede ser 

una extracción del ejemplo presentado en el §52 de Investigaciones Filosóficas. El 

mismo dice:

Si me siento inclinado a suponer que un ratón surge por generación espontánea 
a partir de harapos grises y polvo, estará bien que acto seguido investigue 
meticulosamente esos harapos para ver cómo pudo esconderse en ellos un 
ratón, cómo pudo llegar allí, etc. Pero si estoy convencido de que un ratón no 
puede surgir de estas cosas, entonces quizá mi investigación sea superflua.
Pero debemos primero aprender a entender qué se opone en filosofía a una tal 
consideración de los pormenores (IF §52).

Wittgenstein nos llama aquí a analizar los pormenores del proceso, a mirar de 

cerca qué es lo que ocurre cuando queremos afirmar, del modo en que lo haría un 

realista empirista (como sería el caso de Locke), que hay una materia de algún modo 

desconocida cuya presencia o ausencia marca la distinción entre tener una percepción 

genuina o una alucinación. Si logramos prestar atención a los casos en que contamos 

con percepciones genuinas y los comparamos con aquellos en los que no, nos daremos 

cuenta de que la apelación a alguna cosa no percibida no juega ningún rol en su 

distinción. Son consideraciones específicas de las más diversas las que nos permiten 

decidir, en circunstancias particulares, si aquello que percibimos es realmente el caso 

(por ejemplo, si un remo sumergido hasta su mitad en el agua está realmente doblado o 

no, etc.). Estas consideraciones son “los harapos” del pasaje de Wittgenstein, aquello que 

tenemos que “revolver” en los problemas filosóficos a los que queramos hacer frente con 

un “espíritu realista”. Diamond dice: “nuestros modos actuales de tratar con diferentes 
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clases de diferencias percibidas (por ej., coherencia con “las transacciones precedentes 

y subsecuentes de nuestras vidas” y la carencia de tal coherencia): estos son los harapos 

que no miramos, convencidos como estamos de que ningún ratón puede llegar a ser de 

ellos” (1991a:48).

Diamond emplea una analogía con el diálogo establecido entre Hylas y 

Philonous en Tres diálogos entre Hylas y Philonous de George Berkeley (2005), para 

mostrar que el reclamo de Wittgenstein tiene muchas resonancias en los planteos que 

Philonous interpone a la postura de Hylas. Este personaje encarna el realismo empírico 

y representacional de John Locke y logra reflejar con total claridad el conflicto entre 

realismo y empirismo que aquí se asoma. Para Hylas, la existencia real es existencia 

distinta de y sin cualquier relación con su ser percibidas. Desde este punto de vista y 

empleando la evidencia de nuestros sentidos para tratar de decir qué es real, el juicio 

de que, por ejemplo, el caballo es real y no imaginario, es una hipótesis que va más 

allá de cualquier cosa de la que pudiésemos ser conscientes a través de nuestros 

sentidos y que sin embargo debemos evidenciar a partir de ellos. Tanto Wittgenstein 

como Berkeley (representado en Philonous) tienen una estrategia común que consiste 

en mostrar los criterios que debemos emplear para lograr distinguir “lo real de lo 

quimérico o imaginario” (Diamond, 1991a:47), y que consiste en prestar atención a lo 

que concretamente percibimos.

La interpretación del §52 de Investigaciones Filosóficas es uno de los aspectos 

más interesantes de la lectura de Diamond en tanto muestra que el espíritu realista es 

todo lo contrario al pensamiento abstracto. La crítica del propio Wittgenstein a la “forma 

general de la proposición” tal como la sostenía en el Tractatus bien podría verse como el 

desenmascaramiento de ese falso ratón tras revolver los harapos. Ahora sólo tenemos 

“juegos de lenguaje”, harapos, y hemos llegado a estar convencidos de ellos prestando 

atención a los casos particulares. Tal como dice Wittgenstein en las Investigaciones 

Filosóficas al describir el lenguaje en términos de “parecidos de familia”, si miras aquello 

a lo que llamamos “juegos” verás que no hay algo común a todos, sino semejanzas. Pero 

para entender esto debemos acatar la orden: “¡no pienses, sino mira!” (IF §66). Mira los 

ejemplos que se presentan en sus propios contextos. Estos no son algo que haya que 

lograr abstraer para entender la esencia de un concepto que refiere a algo ya que, cuando 

intentamos hacerlo, el propio significado se desvanece. El significado de una expresión 

aparece claramente cuando logramos situarnos en el contexto correspondiente. 

Nuevamente, en palabras de Wittgenstein:
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En el caso (162)2 estaba claramente ante nosotros el significado de la palabra 
«derivar». Pero nos dijimos que era solamente un caso muy especial; que 
tenía que serle quitado si queremos reconocer la esencia del derivar. Así 
que le quitamos las envolturas especiales; pero entonces el derivar mismo 
desapareció. –Para encontrar el alcaucil real, la hemos despojado de sus hojas. 
Pues ciertamente (162) era un caso especial de derivar, pero lo esencial del 
derivar no estaba oculto bajo la superficie de este caso, sino que esa ‘superficie’ 
era un caso de la familia de casos de derivar (IF §164).

Wittgenstein no se cansa de mostrarnos cómo debemos atender al contexto 

concreto a la hora de determinar los significados. El entorno es lo que le da la importancia 

o la adecuación a las palabras: “una boca sonriente sólo sonríe en un rostro humano” 

(IF §583). El significado depende del contexto. Cora Diamond insiste en que al hacer 

filosofía muchas veces nos evadimos de esta tarea hacia otra más abstracta y llegamos a 

un punto en el que somos completamente “irrealistas” (unrealistic) en el sentido ordinario 

de la palabra. La ‘realidad’ no es otra cosa que “el terreno áspero” (IF §107) nos diría 

Wittgenstein, no es otra cosa que cómo utilizamos las palabras, en qué contextos lo 

aplicamos, las consideraciones que realizamos en nuestra elección de ellas, etc. Se 

trata de un sentido que se opone a las “idealizaciones” no realistas de la filosofía, pero 

nuevamente comprendido en un sentido ordinario de los términos. Resulta especialmente 

pertinente reproducir el parágrafo 107 de Investigaciones Filosóficas, donde reclama la 

necesidad de que la realidad ejerza su fricción sobre nuestros pensamientos:

Cuanto más de cerca examinamos el lenguaje efectivo, más grande se vuelve 
el conflicto entre él y nuestra exigencia. (La pureza cristalina de la lógica no 
me era dada como resultado; sino que era una exigencia.) El conflicto se vuelve 
insoportable; la exigencia amenaza ahora convertirse en algo vacío. –Vamos 
a parar al terreno helado en donde falta la fricción y así las condiciones son 
en cierto sentido ideales, pero también por eso mismo no podemos avanzar. 
Queremos avanzar; pero para ello necesitamos fricción. ¡Vuelta al terreno 
áspero! (IF §107).

Hasta aquí notamos la valiosa apreciación que Diamond nos arroja sobre la 

consideración del propio Wittgenstein de “lo ideal” y “la realidad”. Lo primero significa 

el pensamiento abstracto que busca esencias ocultas y generales en una especie de 

burbuja que desea dejar afuera los aspectos de la realidad. Es, además, la imagen que 

Wittgenstein tiene de la actividad filosófica que desea que se abandone. Lo segundo 

es, en cambio y tal como dijimos, una tarea que se desarrolla sobre el terreno complejo 

de la realidad, sin intentar dejar de lado la multiplicidad de aspectos que la componen y 

2 IF §162: “Ensayemos esta explicación: alguien lee cuando deriva la reproducción del original. Y llamo ‘original’ al 
texto que lee o copia; al dictado conforme al cual escribe; a la partitura que ejecuta; etcétera.-Si, por ejemplo, le 
hemos enseñado a alguien el alfabeto cirílico y cómo se pronuncia cada letra -cuando después le presentamos un 
pasaje y lo lee, pronunciando cada letra como le hemos enseñado- probablemente diremos entonces que él deriva 
el sonido de una palabra, a partir de la figura escrita, con ayuda de la regla que le hemos dado. Y éste es también 
un caso claro de leer. […]”
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los significados en sus empleos corrientes, contextualizados. Una tarea que no apela a 

creaciones abstractas, sino que atiende a los detalles y considera los ejemplos. Estas son 

atenciones que nos encaminan a pensar en el sentido en que Wittgenstein deseaba ser 

“realista” y qué implicaba a sus ojos no serlo. 

En esta nueva caracterización, hay toda una familia de empleos no filosóficos 

de la expresión “realismo” que salen a la luz. Diamond señala 3 ejemplos extraños a la 

filosofía donde la relación entre realismo y aquello que asociamos con empirismo se 

vuelve menos intrincada (1991a:40-41): 1) decimos que alguien es realista cuando está 

sosteniendo algo que está de acuerdo con los hechos y que no lo es, consecuentemente, 

en caso contrario o cuando se niega a mirar los hechos. 2) Las novelas e historias 

también pueden ser o no realistas dependiendo la atención que ellas presten al detalle 

y a la particularidad. Y las ficciones pueden ser realistas, aunque evidentemente no 

reproduzcan todo o sean una simplificación, aunque es evidente que ciertas cosas no 

ocurrirán en ellas: las macetas no hablan, las personas no regresan en el tiempo, los 

elfos no les hablan a zapateros, etc. La magia, el mito, la superstición, la fantasía son 

contrastados en esta acepción con el realismo y en este sentido puede apreciarse 

la conexión con el empirismo. 3) Por último, la relevancia que tiene la causalidad en 

las consecuencias: en una historia realista los eventos se desenvuelven unos a otros 

y los personajes responden a las circunstancias. En ella se encuentra en marcha el 

modo como funcionan las cosas en nuestra vida: qué conduce a qué, qué tipo de cosas 

determinan los hechos concretos como procedieron los eventos. Este aspecto del 

realismo que insiste en la coherencia y en su insistencia en las consecuencias, también 

tiene estrecha conexión con el empirismo entendido como aquello de lo que tengo 

experiencias habitualmente. 

Estos ejemplos nos muestran que probablemente en la acepción que Wittgenstein 

ofrecía para defender una postura realista cabe un lugar para el empirismo, aunque 

en sentido modificado. Se trata de la experiencia de nuestra “vida civil”, de nuestros 

comportamientos cotidianos y compartidos, atenidos a normas de empleo ya instauradas, 

las que conforman la realidad con la que debemos mantenernos en contacto y coherencia 

si queremos ser realistas. No se trata de una realidad desnuda y completamente ajena 

a nuestras experiencias, ni una experiencia de origen meramente perceptiva, subjetiva 

e individual o convencional, la que sirve como criterio de corrección de nuestros 

comportamientos lingüísticos. 

Lo cierto es que esta autora piensa que los comentarios recién reseñados de 

Wittgenstein sugieren el abandono no sólo de la tesis del idealismo lingüístico sino de su 
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opuesto, lo que llama el “realismo filosófico” (Diamond, 1991a:39).3 Esta es una posición 

esencialmente metafísica desde la cual el autor nos propone regresar empleando 

el término en su acepción “no filosófica”, del mismo modo que debemos aplicar otra 

acepción de “empirismo”, una que no intente fundar la lógica y la matemática (para 

tomar los ejemplos que él recoge en su crítica a Ramsey) en la realidad empírica. Pero 

debemos lograr esta salida del realismo metafísico sin transformar la matemática 

en un juego y los principios de la lógica en convenciones humanas que gobiernan 

nuestra naturaleza, es decir, sin caer en la contracara del “idealismo lingüístico”. Para 

comprender la relación entre la matemática y la lógica con respecto a la realidad, sin 

transformarnos en realistas metafísicos o idealistas lingüísticos, debemos adentrarnos 

en esta noción de “vida civil” como el destino de sus aplicaciones. Este es un realismo 

que evita el empirismo y puede quedarse apegado, sin embargo, a su aplicación. En un 

pasaje de la compilación que va de los años 1942-1944 de Remarks on Foundations of 

Mathematics, Wittgenstein dice:

¿Calcula la calculadora?
Imagina que hubiera aparecido por casualidad una calculadora; y que alguien 
aprieta casualmente sus botones (o un animal anda sobre ellos) y realiza el 
producto 25 x 20.
Quiero decir: es esencial a la matemática que sus signos se usen también en lo 
civil [mufti]. (RFM: V, §2).

Wittgenstein es un realista en tanto presta atención a las matemáticas en sus 

empleos y actividades ajenos a la matemática. El uso de la matemática en tales actividades 

es la realidad ordinaria que la sostiene en su lugar y que la salva de ser transformada 

en una forma arbitraria de los símbolos. Esta acepción de la ‘realidad’ como “lo civil” se 

encuentra en clara consonancia con la afirmación de Investigaciones filosóficas que dice 

que lo dado, aquel trasfondo último que debemos aceptar, no es otra cosa que formas 

de vida (IF II: §11, p. 226/623). Y que esta noción de “realidad” es la que debe tomarse en 

cuenta por el “espíritu realista” a la hora de definir en sus rasgos más característicos del 

quehacer de la filosofía, es igualmente evidente en el siguiente pasaje:

No es cosa de la filosofía resolver una contradicción por medio de un 
descubrimiento matemático, lógico-matemático. Sino hacer visible 
sinópticamente el estado de la matemática que nos inquieta, el estado anterior 
a la solución de la contradicción. (Y no se trata con ello de quitar del camino 
una dificultad).
El estado civil (bürgerliche Stellung) de la contradicción, o su estado en el 
mundo civil: ése es el problema filosófico. (IF §125).

3 Diamond (1991a:70, n. 2) piensa que la correcta interpretación sobre la anotación de Wittgenstein acerca del 
realismo sin empirismo puede ser leída incluso como una alternativa a los planteos de Kripke (1989), según Hilary 
Putnam le hiciera notar. Luego, en “Rules: Looking in the Right Place” (1989:12-34), Diamond discute en mayor 
detalle la propuesta de Kripke. 
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Podría parecer que el realismo de Wittgenstein no es una posición filosófica (y 

en cierta manera hemos defendido que no se encuadra en ella) del mismo modo que la 

filosofía consiste en disolver problemas filosóficos. Pero su realismo no es una posición 

filosófica sólo si dejamos este adjetivo reservado una concepción metafísica del mismo. 

Lo que sin lugar a dudas logra esta nueva versión de “realismo” es conducirnos a una 

aseveración filosóficamente relevante: es nuestra “vida civil” la realidad en la que se 

contrastan los problemas filosóficos en general, amén de los enunciados lógicos y 

matemáticos, creencias epistémicas, etc. Ya no estamos pensando en una realidad de 

objetos exclusivos, sino que la actividad y la vida en la que se entreteje se mezclan en una 

doble dependencia.

A través de su exposición, Cora Diamond logra poner de manifiesto de manera 

ostensible que hay una concepción del realismo concebido como una actividad y no como 

un conjunto de tesis metafísicas. Para ello, hubo que desprenderse críticamente de la 

noción realista y empirista que ostentaba la filosofía y recoger un sentido que pertenece 

a nuestros empleos ordinarios y contextualizados de la noción ‘realismo’. 

3 EL REALISMO CLÁSICO DE MOUNCE

En su artículo “Wittgenstein and Classical Realism” (2005:103-121), H. Mounce 

afirma que la posición de Wittgenstein no intenta salirse de la tradición realista metafísica, 

sino que, muy por el contrario, sus escritos posteriores a la década del ’30 muestran un 

compromiso con esta tradición que se remonta hasta los pitagóricos. El núcleo común 

que recorre toda la historia de la filosofía consiste en “negar que el orden es impuesto 

por la mente humana sobre el mundo” (2005:103). En la Antigüedad, los pitagóricos, 

Platón y Aristóteles, por ejemplo, pensaban que la mente puede dar sentido al mundo 

sólo porque éste participa de un orden que es independiente de ella. Así, se opusieron 

a sofistas y escépticos quienes argumentaban que el hombre es la medida de todas las 

cosas, expresada en el consenso individual o social o en las convenciones del lenguaje. 

En el Medioevo, el debate se estableció entre realistas y nominalistas. Mientras estos 

sostenían que la realidad es esencialmente particular y que sólo los objetos particulares 

existen realmente, aquellos defendían, por el contrario, que el que la mente dependa 

de generalidades para conocer implica que la mente sólo puede relacionarse con los 

particulares porque refleja lo que es independiente de ella misma y pertenece a la 

naturaleza de las cosas. Y si la realidad fuera esencialmente particular, sería inexplicable 

cómo la mente puede comprender o caracterizar los objetos del mundo empleando 

conceptos generales. Desde Descartes, por último, la filosofía moderna ha sostenido el 
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anti-realismo como una posición mayoritaria (Mounce, 2005:104), especialmente a finales 

del siglo XX. “Nietzscheanos, de-construccionistas, neo-pragmatistas y heideggerianos 

todos sostienen que el orden objetivo es una ilusión y que el hombre es la medida de 

todas las cosas” (Mounce, 2005:104).

Lo que debemos considerar aquí es si Wittgenstein debe ser sumado a esta lista 

y de qué lado de la contienda lo localizaríamos. Mounce responde que debemos hacerlo 

enlistándolo con los realistas, al menos si miramos su producción filosófica posterior a su 

período de transición (luego de las décadas del ’20 y ’30).

El realismo clásico de Wittgenstein asume esencialmente que el lenguaje es 

parasitario del mundo pero que este no lo es en relación al lenguaje (2005:106). El lenguaje 

no posee, por lo tanto, sentido alguno si se lo considera anterior o independiente de modo 

absoluto en relación al mundo. Se trata de una posición que no incurre en el error de 

afirmar que podemos trascender el lenguaje y fundarlo en el mundo sin por ello caer en el 

otro extremo de pensar que el lenguaje es completamente autónomo. El realismo clásico 

con el cual se comprometería Wittgenstein implica aceptar una tercera posibilidad, a 

saber, que “el lenguaje se desenvuelve a través de nuestras interrelaciones con un mundo 

independiente” (Mounce, 2005:106).

En continuación con lo dicho, Mounce sostiene que el realismo clásico mantiene 

que los fundamentos para nuestro lenguaje dependen no de nuestro razonamiento sino 

de nuestras relaciones con el mundo y que, en consecuencia, ellos están implícitos 

en nuestro lenguaje y pueden ser explicitados mediante la reflexión (2005:109). A fin 

de comprender cómo se fundamenta el lenguaje en el mundo, debemos atender a los 

comportamientos y ver que estos no dependen del lenguaje. Por ejemplo: podemos 

enseñarle a un niño la palabra ‘rojo’ señalando muestras o ejemplos de cosas rojas, pero 

él adquiere la palabra sólo cuando la aplica a otras instancias diferentes de las que le 

hemos mostrado, cuando adquiere la capacidad de aplicarlo a instancias indefinidas en 

el transcurso de su vida. Nuestro desempeño, al mostrarle los casos, depende para su 

sentido del comportamiento del niño que no podría haber sido adquirido simplemente de 

nuestro propio desempeño. A través de nuestros ejemplos adquiere el uso completo de la 

palabra, aunque este no esté contenido en aquellos. Las palabras tienen sentido para un 

niño sólo cuando su uso es un desarrollo de cómo él mismo ya se comporta o de lo que le 

interesa. Mounce afirma, entonces, que 

…es a través de tales comportamientos que el lenguaje está relacionado con el 
mundo. No podemos ver la relación entre el lenguaje y el mundo si confinamos 
nuestra atención a las palabras mismas. El uso de las palabras es una forma de 
comportamiento que depende para su sentido del comportamiento que no es 
lingüístico (Mounce, 2005:114).
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Wittgenstein expresa este compromiso del lenguaje con el mundo a través de los 

comportamientos empleando, en sus obras tardías, la noción de “reacciones primitivas”. 

Estas se caracterizan por no ser el producto de un razonamiento previo que podamos 

formular, sino que tiende a enfatizar que advertimos cómo el lenguaje se relaciona con el 

mundo si lo vemos como emergiendo de tales actitudes. Así, da como ejemplo el hecho 

de que un niño no necesita el lenguaje para anticipar que pasará si toca la llama, al menos 

si ya se ha quemado alguna vez en el pasado.4 Este es ciertamente un modo de mostrar 

cuál es el sentido en el que el lenguaje mira al mundo. Mounce aclara, al respecto, que 

la expresión “primitivo” no debe confundirse con algo mecánico o un movimiento “ciego” 

desde que toda actividad humana es intencional. Si fuese de otro modo, el niño reaccionaría 

a su segundo encuentro con la llama del mismo modo que lo hizo en el primero, tocándola. 

Él aprende de esta situación y anticipa luego lo que va a ocurrir. No estamos por ello 

proyectando un orden sobre el mundo, sino que podemos proyectar porque el mundo ya 

se encuentra ordenado. Mounce (2005:115) afirma: “lo lingüístico presupone un orden que 

va más allá de él mismo. Esa es seguramente la esencia del realismo clásico”.

Por lo tanto, una regla lingüística no puede depender, para su aplicación, de otra 

regla (y así de modo indefinido), sino que todo comportamiento lingüístico presupone un 

comportamiento no lingüístico y un contexto más amplio que aquel (2005:116).

Llegados a este punto estamos en condiciones de arribar a la afirmación, sostenida 

por Mounce, de que el realismo de Wittgenstein logra insertarse dentro de la “metafísica 

clásica” (2005:119) por compartir su principal propósito: el hacer explícito lo implícito. Se 

trata de un intento de iluminar esas condiciones que trascienden la condición humana 

haciendo explícito lo que sólo está implícito en las condiciones mismas.

Contamos con afirmaciones plenamente realistas en los escritos de Wittgenstein. 

Por ejemplo: “cuando se sabe alguna cosa es siempre por gracias de la naturaleza” (OC 

§505). También:

Algunos acontecimientos me colocarían en una situación tal que ya no podría 
continuar con el viejo juego. Una situación en la que me privaría de la seguridad 
del juego.
En efecto, ¿no es evidente que la posibilidad de un juego de lenguaje está 
condicionada por ciertos hechos? (OC §617).

Estos pasajes marcan que el lenguaje no es autónomo al modo en que el idealista 

pretende presentarlo. Wittgenstein incluso emplea esta posición para dar respuesta a un 

problema clásicamente escéptico que parte de presuponer la existencia de un mundo 

independiente, ya que de otro modo no habría punto de partida para la duda escéptica:
4 El ejemplo que da Mounce es similar al que aparece en IF §472 y que se rodea de esta misma explicación acerca 
de certezas para las cuales no necesitamos dar razones, sino que ya contamos con comportamientos previos que 
fundan los futuros. 
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«Pero todavía puedo imaginarme un hombre que haya hecho todas estas 
conexiones sin que ninguna de ellas concuerde con la realidad. ¿Por qué no 
podría estar yo en una situación semejante?».
Si me imagino un hombre así, también me imagino como piensa (y habla) en 
contradicción con ese mundo (OC §495).

En conclusión, el lenguaje está fundado en el mundo y lo está gracias a nuestras 

acciones y comportamientos. El fundamento se nos enseña y está naturalizado en nuestro 

modo de vida: “algo se nos debe enseñar como fundamento” (OC §449). Si prestamos 

atención a dónde está fundado el lenguaje, allí encontraremos a la acción, aunque no se 

trate de un sentido metafísico de “fundamento”. Según las propias palabras de Mounce: 

“el fundamento es llevado a cabo por la práctica. En otras palabras, no es el fundamento 

el que sostiene la práctica sino la práctica la que sostiene el fundamento” (2005:121).

4 COMENTARIOS A LA POSICIÓN DE MOUNCE

Una virtud del planteo de Mounce es que logra dar un suelo más firme a la 

interpretación realista de Wittgenstein al sugerir pasajes de Sobre la Certeza donde 

podemos captar tales interpretaciones y aplicar así de un modo más directo el nombre 

“realismo” a su posición filosófica. Además, cuenta con la ventaja de reinsertar el debate 

sobre el posible realismo de Wittgenstein dentro del marco en que de un modo más 

tradicional suele hablarse de realismo dentro de la tradición filosófica. A pesar de ello, 

incurre en una serie de tesis o supuestos que presentan dificultades al ser medidas con 

las propuestas del último Wittgenstein.

4.1 RESPECTO DE LA RECONSTRUCCIÓN HISTÓRICA DEL DEBATE REALISMO-

IDEALISMO

Resulta necesario comentar algunos aspectos de esta reconstrucción histórica 

de la tradición relista e idealista llevada adelante por Mounce. En realidad, la lectura de 

Wittgenstein en como realista forma parte de una enorme empresa del autor por mostrar 

que hay algo así como un “realismo clásico o trascendente” que es característico de 

la filosofía desde Platón hasta la edad media y que ha sido abandonada a partir de 

Descartes, con algunas excepciones.5

Las ideas centrales de este realismo, en cual engloba al último Wittgenstein, 

fueron delineadas en una contribución de Mounce (1998) a un libro sobre filosofía de 

la religión en 1998. Allí sostenía que podemos comprender el mundo del modo en que 

lo hacemos sólo porque este tiene un orden inteligible que las mentes comparten. Este 

orden, a su vez, es manifiesto en el mundo, pero lo trasciende. Los conceptos a través 
5 Cf. Weston (2009).
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de los cuales el mundo es inteligible son manifestados en el mundo, pero van más allá de 

cualquier rango de instancias: ellos son normativos, determinan qué es razonable o no 

pensar y en qué sentido. Este orden ya está implícito en el mundo, no es una construcción 

nuestra. El mundo, y la posibilidad de verdad, presuponen una objetividad en los valores, 

en los cuales nosotros participamos. Pero aquí no finaliza la cuestión: el orden inteligible 

del mundo no es auto-explicatorio sino que señala a su fuente en la “Mente”, una idea 

figurada pero no equivocada de atribuirlo a la Mente Divina o Dios. Hay más en el mundo 

de lo que sabemos ya que sólo somos una parte de este. Además, estamos subordinados 

a la verdad que le pertenece y que sólo podemos descubrir en variados sentidos.6

Esto fue así desde Pitágoras y hasta los modernos, donde Descartes intenta 

explicar la inteligibilidad del mundo recurriendo al sujeto en vez de a un orden trascendente. 

Este camino generó muchas tensiones internas e incoherencias según Mounce, tal como 

se puede apreciar en Hume, los pragmatistas, Rorty, etc.

Quisiéramos mencionar, de un modo muy vago y general, que esta lectura de 

Mounce ostenta una generalización simplificada e incorrectamente inferida del rasgo 

moderno. Podríamos considera, a diferencia de Mounce, que Descartes, al igual que Locke, 

han sido realistas. Es cierto que Kant, Hegel y el idealismo alemán (Fichte, Schelling, etc.) 

tuvieron un peso decisivo a favor del idealismo. Pero difícilmente podríamos afirmar que 

Nietzsche, un neo-pragmatista (pensar en Rorty, por ejemplo) o Heidegger pensaran que 

“la realidad es una ilusión”. En este sentido, la reconstrucción de Mounce distorsiona la 

afirmación de que el hombre tiene injerencia en el modo de percibir y conocer la realidad 

y no es un mero contemplador desinteresado.

En cuanto al último Wittgenstein, tampoco podría adentrarse en esta concepción 

de realismo trascendente propuesto por Mounce precisamente porque hay un rechazo 

de clase de órdenes en sus descripciones filosóficas: no hay super-mundo ni divinidades 

que actúen causalmente sobre mi comprensión del mundo. Aún más general, no hay meta 

juegos ni realidades descontextualizadas.

4.2 OBSERVACIONES AL COMPROMISO METAFÍSICO DE MOUNCE

En relación a esta estrategia de Mounce, quisiéramos recordar qué es lo que 

Diamond observa detrás de las aspiraciones metafísicas del realismo a fin limitar la crítica 

de aquel. Independientemente del debate en torno a la corrección de la lectura realizada 

por Diamond de los planteos de Peirce sobre la actividad científica y el realismo,7 su 

intento en relación al ejemplo de Peirce y otros es mostrar que lo que yace detrás de los 

6 Esta reconstrucción pertenece a Weston (2009:103-4).
7 No podemos aquí detenernos en una cuestión que no podríamos dirimir sin ingresar a Peirce como interlocutor. 
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requerimientos metafísicos está conectado con nuestro modo de pensar que aquello que 

queremos encontrar en algún lugar, pero en realidad yace en otro, “eso es dependiente de 

algo que no depende de nosotros”. Por ejemplo, Hylas, en los Tres diálogos de Berkeley 

(2005), desea que haya una distinción entre las cosas reales y las quimeras (de modos 

similar al intento de Peirce de establecer una distinción entre generalidades accidentales 

y causales). El espíritu realista, Philonous, le muestra a Hylas que lo que él desea no es el 

único modo en que las cosas pueden ser ni depende de aquello que él piensa que debe 

depender (1991b: 25). Pero la crítica a la demanda metafísica no conduce, en el caso de 

Wittgenstein, a asumir el otro polo de la dicotomía, a saber, que lo que se demanda no está 

allí, que no hay hechos del tipo que son necesarios para que se satisfaga tal demanda. 

Abandonar los requerimientos metafísicos implica para Wittgenstein mirar los 

usos, mirar lo que hacemos y al resaltar esto Diamond no cae presa de la dicotomía que 

le adjudica Mounce entre la actividad (científica, pondríamos en el ejemplo de Peirce) 

y aquello que existe de modo independiente. Tampoco es caer presa de una posición 

idealista metafísica dado que ello no entraña ni una pérdida del mundo.

Hay una negación radical por parte de Wittgenstein hacer de la filosofía un 

conjunto de tesis metafísicas o brindar explicaciones de la realidad como describiendo 

propiedades esenciales en torno a ellas o des-ocultando esencias generales o abstractas 

de los casos particulares.

4.3 RESPECTO DE LA INTERPRETACIÓN “FUNDACIONALISTA”

Por último, necesitamos objetar la posición fundacionalista que Mounce adjudica 

al segundo Wittgenstein. Lo haremos en dos sentidos: el primero, mostrando que si la 

práctica sostiene el fundamento entonces el fundamento no puede ser metafísico. En 

segundo lugar, de demostrarse que la práctica (las reacciones primitivas) encuentra 

su fundamento en la realidad independiente, objetaremos que este sentido uniforme 

o único de “realidad” está alejado de la propuesta wittgensteniana. Mounce reconoce 

explícitamente que el fundamento es llevado a cabo por la práctica, es decir, que la 

práctica sostiene el fundamento. En sus propias palabras: “Podemos notar, es más, 

que Wittgenstein, en cerca de veinte ocasiones, él mismo refiere a los fundamentos 

del lenguaje. Esto es difícilmente consistente con su adelantado anti-fundacionalismo” 

(2005:120). Creemos, nuevamente, que esta conclusión se extrae de cierta vaguedad en 

el modo en que debemos entender la idea de ‘fundamento’. Por ejemplo, Mounce cita el 

siguiente pasaje de Sobre la Certeza a fin de mostrar las aspiraciones fundacionalistas 

del último Wittgenstein: “Algo se nos debe enseñar como fundamento” (OC §449). Pero el 
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intérprete no presta atención al hecho de que Wittgenstein está empleando aquí el verbo 

“enseñar” (en alemán: lehren). Esto no hace sino enfatizar que aquello que naturalizamos 

y tenemos aprendido, eso que forma parte de nuestra forma de vida precisamente, es 

nuestro fundamento. Wittgenstein no dice aquí que algo tiene que “ser dado” como 

fundamento, es decir, que contamos con un fundamento metafísico en el sentido de que 

determinados aspectos de nuestras creencias sobre la realidad, por su propia naturaleza, 

son fundamento de nuestras restantes afirmaciones de conocimiento. Por el contrario, 

Wittgenstein insiste en que aprendemos aquello que consideramos fundamental. 

El lenguaje se funda en la acción, pero la acción no se funda en nada más, es 

contingente, atiende a los significados y al mundo, en ella el lenguaje y el mundo ya se 

encuentran en relación. Mounce también sugiere que la filosofía, tal como la entiende 

Wittgenstein, tiene esa misión de dar fundamentos. Esto es lo que hace que su propuesta 

realista sea además común la del realismo metafísico (Mounce, 2005:119). No podríamos 

estar más en desacuerdo. Wittgenstein afirma en Investigaciones Filosóficas: 

La filosofía no puede en modo alguno interferir con el uso efectivo del lenguaje; 
puede a la postre solamente describirlo.
Pues no puede tampoco fundamentarlo.
Deja todo como está.
Deja también la matemática como está y ningún descubrimiento matemático 
puede hacerla avanzar. Un «problema eminente de lógica matemática» es para 
nosotros un problema de matemáticas como cualquier otro (IF §124).

La filosofía no da los fundamentos del uso del lenguaje, porque el fundamento se 

encuentra en la acción, y la acción es nuestra propia naturaleza, biológica y aprendida, 

naturalizada en nuestra forma de vida. Por lo dicho, que es otra manera de llamar la 

atención sobre la genialidad de Wittgenstein para abordar algunos de los problemas 

filosóficos, concluimos que difícilmente se trate de una posición “clásica” del realismo. La 

idea de un fundamento práctico, o lo que es lo mismo, que la práctica sustente aquello que 

consideramos fundamentos de nuestras creencias, se opone a tal concepción.

4.4 SOBRE LAS REACCIONES PRIMITIVAS EN APOYO A UNA CONCEPCIÓN 

REALISTA

La explicación de Mounce tiene el mérito de recuperar la noción de las “reacciones 

primitivas” a las que Wittgenstein hace mención, aunque no aporta citas de este autor al 

respecto que permitan sopesar su empleo. La expresión aparece en sus últimos escritos, 

específicamente, en Zettel, en Investigaciones Filosóficas (IF II, sec.11, pp. 589,609) y 

en el primer volumen de los Últimos escritos sobre la Filosofía de la Psicología (LWPP I: 

§§101,133,700,701,828). Los pasajes de Zettel son particularmente cruciales al respecto. 
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Al referirse al concepto de ‘dolor’, Wittgenstein enfatiza que este está caracterizado 

por su función específica en nuestra vida (Z §532). Sólo dentro de manifestaciones 

normales de nuestra vida existe una expresión de dolor (Z §534). Este es un modo de 

acentuar el hecho de que nuestro lenguaje emerge, podríamos decir, de tales reacciones 

naturalizadas. Luego:

Estar seguro de que otra persona siente dolor, dudar de que lo sienta y cosas 
por el estilo son otros tantos modos naturales, instintivos de conducta para con 
las otras personas, y nuestro lenguaje es únicamente un auxiliar y una extensión 
de esta conducta. Nuestro juego de lenguaje es una extensión de la conducta 
primitiva. (Pues nuestro juego de lenguaje es conducta). (Insisto). (Z § 545).

Y un poco antes en el mismo libro, Wittgenstein nos aclara qué significa ‘primitivo’ 

en la expresión “reacción primitiva”:

¿Pero qué quiere decir aquí la palabra «primitivo»? Sin duda que este tipo de 
conducta es prelingüístico: que un juego de lenguaje se basa en él, que es el 
prototipo de pensar y no el resultado de pensar. (Z § 541)

Lo que resuelve la idea de una falsa trascendencia del mundo en relación al lenguaje 

o la absoluta autonomía del lenguaje respecto al mundo es la apelación al trasfondo de 

las reacciones. Sin embargo, consideramos que es posible enfatizar suficientemente 

este compromiso sin por ello abandonar la posición de Diamond. Después de todo, las 

Reacciones primitivas están lejos de ser el trasfondo clásico del realismo. Es antes que 

nada el marco general resaltado por lecturas naturalistas de diversas índoles. Creemos 

que, en este sentido, las reacciones primitivas resultan compatibles con lecturas no 

metafísicas del realismo, como la de Cora Diamond.
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