Eco-etno-cidios de la vida
rural en campo cordobés

Por un ambientalismo
inclusivo de 1o humano

Julieta Quirds

Solo en 2020, el noroeste_de-la-provineia. de Cordoba sufrié la quema
de méas de 330 mil heéctareas de susbosques nativos, la mayor su-
perficie registrada en-les-Gltimos tremnta anes. Ademads de instar al
gobierno provincial a decretar las areas-afectadas como “Zona de De-
sastre Agropecuario”, esta cifra-intensificd y-amplificé el debate social
y gubernamental que.cada afio, con cada estacién seca, se instala en
la escena publica: jcuales son las! (verdaderas) causas y responsabili-
dades de los incendios forestales que;-ciclicamente, azotan al monte
chaquerio cordobés?

La divisoria de aguas es conocida: mientras la voz hegemédnica —en-
carnada en el establishment politico, econémico y de medios de comu-
nicacién— atribuye el “problema de los incendios” a la conjuncién en-
tre negligencia humana y condiciones “naturales” derivadas de lo que
se conoce, a nivel global, como “cambio climatico” —2020, por poner un
caso, fue el afio de mayor sequia de la provincia del que se habia te-
nido registro en los Gltimos 65 afnos—; la voz disidente —representada
por sectores sociales y politicos ligados al ambientalismo y al progresis-
mo— querella por recalificar la problemética de los incendios forestales
en términos de “ecocidio”, denunciando con ello su caracter sistémica-
mente intencionado, tanto por accién de grupos econdémicos de interés
como por omisiéon gubernamental. “Todo fuego —se afirma entones— es
politico”.

En este texto argumento a favor de 1a necesidad de ensanchar el carac-
ter politico de los incendios forestales: sostengo que la denuncia de eco-
cidio necesita ser ampliada para incluir y tornar visibles los etnocidios
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que los incendios producen, de modo tan estructural como invisibiliza-
do. Para ello, invito a realizar dos desplazamientos de perspectiva.

Por un lado, propongo ensanchar nuestra vision e imaginacién sobre
qué es y qué formas de vida abriga eso que llamamos monte nativo
cordobés, reposicionando a los incendios no solo como cuestion ambien-
tal sino también como cuestién eminentemente rural. La pregunta que
propongo es: {Qué modos de vida rural se estan matando o vulnerando
cuando se mata o deja morir a los bosques nativos cordobeses?

Por otro lado, sugiero que debemos ejercitar un tipo de pensamiento
que la filésofa Isabelle Stengers define como “lento”, (pre)asumiendo el
caracter heterogéneo de las causas y condiciones que estan en la base
de los (distintos) incendios forestales que arrinconan a los (también
distintos) territorios del noroeste cordobés. En esta misma linea, pro-
pongo que debemos explorar las responsabilidades estructurales de los
incendios a través de un mapeo empiricamente situado de sus efectos
en esos territorios. Esto requiere, necesariamente; de investigaciones
localmente situadas, y.de mediano-ylargo plazo.

En lo que sigue desarrollo-parte de-esta propuesta, desde un estudio
antropolégico y etnografico. de larga duraciom, que llevo a cabo en un
area particular del noroeste cordobés; ¢l Valle de Traslasierra.

El monte también es gente

A lo largo del siglo xix-y buena-parte-del xx, una de las principales ac-
tividades de la economia del noroeste cordobés ha sido el extractivismo
forestal, es decir, el desmonte de sus bosques para la industria de la
lena y el carbén. Hoy la regién abriga el Gnico y Gltimo 3% de superficie
de bosque chaquenio original que sobrevive en toda la provincia, suje-
to a conservacién por la Ley provincial de Ordenamiento Territorial
de Bosques Nativos (0TNB) N° 9814, sancionada en el ano 2010 e im-
plementada, desde entonces, en el seno de una disputa entre agendas
medioambientales e intereses desarrollistas —del sector agropecuario,
inmobiliario y turistico— sobre los territorios del noroeste.

La subregion conocida como Valle de Traslasierra constituye uno de
esos territorios: ademas de contar con areas naturales protegidas, aloja
zonas serranas de alto valor paisajistico, constituyendo hoy el tercer
destino turistico de la provincia (Sanchez, 2013; Maffini y Maldonado,
2019; Trivi, 2021).

De manera menos visible y oficial, los cuatro departamentos que com-
ponen el Valle de Traslasierra integran lo que se conoce como “zona
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ganadera del noroeste”, un territorio tipicamente extra-pampeano, ca-
racterizado por una actividad pecuaria (bovina, caprina y ovina) de tipo
extensivo y baja escala, histéricamente dominada por unidades produc-
tivas de tipo familiar (Silvetti y Caceres, 1998). Para estas poblaciones
locales, rurales y hoy rurbanas también, el monte nativo no es solo un
paisaje, sino también un medio de vida. De él depende una ganade-
ria artesanal (bovina, caprina y ovina) alimentada a campo —es decir,
del forraje natural del bosque chaquefo—, como también actividades
productivas vitales para las economias domésticas, como la apicultura,
la cosecha y comercializacién de hierbas aromaticas, y la produccién y
comercializacion de lefia y carbon. Estas actividades estdan en muchos
casos, ademads, anudadas a la industria turistica de la regién; traba-
jadoras/es y productores familiares de Traslasierra constituyen parte
de los proveedores, informalizados e invisibilizados (Quirds, 2020-2021,
Episodios 3y 4; 2022), de los sabores (carne de cabrito, miel de mon-
te, queso de cabra, aromaticas, pollo y huevo casero, nueces, dulces y
arropes, por mencionar los principales) que dan identidad y tradicién
cultural al circuito turistico-transerrano.

Figura 1. Actividad ganadera familiar en Traslasierra

Fuente: fotografia de la autora.
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Ahora bien, estas poblaciones trabajadoras —o una parte significativa
de ellas, fundamentalmente aquellas que habitan los pueblos y locali-
dades situados a lo largo del corredor turistico conocido como Camino
de la Costa (Ruta Provincial N° 14), departamentos San Javier y San
Alberto—, presentan un rasgo peculiar: constituyen un sujeto social
de huidiza clasificacién, que no termina de ser enteramente divisado
por las categorias sociales y gubernamentales usualmente disponi-
bles. Son poblaciones que no siempre encajan —ni siempre se sienten
reconocidos— entera o cabalmente en la categoria de “agricultores fa-
miliares” o “pequenos productores”, como suele llamarles el Estado;
tampoco se reconocen siempre o enteramente como “campesino/as”,
como les entienden muchas de las organizaciones sociales que abogan
por sus derechos, o las ciencias sociales que producen conocimiento en
torno a sus realidades. Se definen e identifican como “gente de campo”,
si, pero sus modos de “ganarse la vida” dependen y han dependido
de saber combinar, plastica y dindmicamente, distintas ocupaciones,
fuentes de ingreso'y ramas agrarias y no agrarias de actividad, en
esquemas de (re)produccion alos-que la sociologia rural suele dar el
nombre de “pluriactividad™

Hablamos de trabajadores y trabajaderas gue articulan, de mane-
ra simultanea y/o alternada;-labores por cuenta propia y relaciones
multiples —en su mayoria informalizadas=/con distintos mercados de
trabajo, tanto en el sector agrario (empleos y changas en estancias
ganaderas, prestacion de servieios rurales;en mantenimiento, alamb-
rados, desmonte, desmalezamiento; apertura de caminos y picadas),
como en el sector no agrario (empleos y changas en la construccion; y
para la poblacién femenina en el sector turistico, servicio doméstico
y de cuidados). Estas economias pluriactivas suelen incluir, ademas,
emprendimientos y rebusques comerciales en la propia unidad
doméstica, como quioscos, despensas, panaderias, venta de comidas y
reventa de productos por catalogo.
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Figura 2. Ganarse la vida rural: economias pluriactivas en Traslasierra

Fuente: fotografias de la autora.

Como sefialan varios estudios agrarios contemporaneos (Grammont y
Martinez Valle, 2009; Craviotti, 1999; Neiman y Craviotti, 2005), si
bien los esquemas pluriactivos pueden entenderse como una respuesta
de las poblaciones rurales a procesos contemporaneos —igualmente di-
versos— de descampenizacion, esta lectura desliza el presupuesto de un
pasado campesino demasiado agrario, obliterando el caracter estructu-
ral que los pluri-ingresos (agrarios y no agrarios) han tenido, histoéri-
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camente, en la realidad rural argentina y latinoamericana. El caso de
Traslasierra puede ser leido en esta clave. El tipo de pluriactividad que
caracteriza la estructura social pasada y presente de la regién consti-
tuye una de las soluciones creativas, tan dindmicas como cristalizadas,
con que las clases trabajadoras de estos “interiores del interior”, como
suelo llamarlo (Quiréds, 2022), se las han ingeniado para hacer frente a
una doble condicién de precariedad:

a) por un lado, la inestabilidad y estrechez de ingresos monetarios
implicada en la actividad agropecuaria familiar —inestabilidad dada,
entre otros factores, por la posicion estructuralmente desigual de las/
os productores familiares en las cadenas de valor de las que han parti-
cipado histéricamente—;

b) por otro lado, la estrecha capacidad de los mercados laborales
locales para absorber mano de obra de manera estable, asi como las
condiciones de informalidad y precariedad que han caracterizado las
posibilidades de relacion salarial realmente existentes para estos/as
trabajadores/as.

Las economias rurales-pluriactivas seon altamente dinamicas. Su ines-
tabilidad, intensificaciénen mano'de obra.y baja capacidad de acumula-
cién podria llevarnos a caracterizarlas como-“precarias” en si mismas.

Sin embargo, debemos-tomax cuidado con este calificativo, en pos de
no oscurecer dos aspectos fundamentales.

Primero, el hecho de-que-las-soluciones pluriactivas constituyen un
modo de ganarse la vida rural en el sentido propiamente antropoldgico
de la expresién (Narotzky, 2015). ;Qué significa esto? Que para vas-
tas poblaciones son un medio para producir condiciones materiales de
existencia y, también, una condicién de posibilidad para producir una
forma de existencia ligada al medio rural.

Segundo, que para sus protagonistas estas soluciones representan la
posibilidad de ejercer modos de autonomia; por ejemplo, les permite evi-
tar la dependencia de relaciones salariales que comportan, en la practi-
ca, niveles intolerables de apropiacion de valor y/o subordinacién. Vale
aclarar que no hablo de relaciones salariales en abstracto, sino de las
posibilidades de empleo histéricamente existentes para estas poblacio-
nes: mal remunerados, inestables, precarizados, signados por excesos
de autoritarismo, maltrato o destrato por parte de los/as patrones/as.

Al articular distintas ocupaciones por cuenta propia, los esquemas
pluriactivos habilitan la toma de decisiones (es decir, la capacidad para
decidir) sobre modalidades y tiempos de trabajo: por ejemplo, cuando
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y cuanto trabajar en cada cosa. No es solo una cuestién de autonomia
econdémica lo que estd en juego, sino el valor vital de (poder) ejercer
cierta/s soberania/s sobre las formas de ganarse la vida. Hablamos de
soberania, entonces, para hacer lugar a una voluntad politica en estado
practico, en virtud de la cual estos trabajadores/as (y no solo ello/as,
como muestran Perissinotti, 2019; Quirés y Fernandez Alvarez, 2021)
gestionan cotidianamente, mediante sus esquemas pluriactivos, capa-
cidades para (auto)gobernar y (auto)conducir sus vidas de trabajo en el
medio rural, y de aquello que entienden como la (o parte de la) dignidad
de esas vidas.

(,Qué implicancias tienen los incendios forestales para estas vidas?

Incendios, economias rurales pluriactivas y desposesion

Desde una perspectiva global, podemos decir que los incendios facultan
procesos de desposesion-sobre los.medios y posibilidades de vida rural
de estas poblaciones. La desvalorizacién.de las tierras quemadas es uno
de los més evidentes, enla-medida quelos-incendios allanan o amplian
el margen de accién para-diversas formas de-extractivismo inmobilia-
rio. Las tierras quemadas. constituyen oportunidades de hecho —aun
cuando la legislacion provinecial y nacional de conservacién de bosques
nativos técnicamente lo prohiba— para habilitar o facilitar “cambios de
uso de suelo”, propiciados por actores. del desarrollismo agropecuario
(via implantacion dereultivos o.ganaderia intensiva de tipo empresa-
rial) y/o inmobiliario'y-turistico (via-loteos para urbanizacién). Estos
intereses vienen operando diferencialmente en los departamentos del
norte y oeste cordobés, tal como muestra un diversificado conjunto de
estudios (Britos y Barchuk, 2008; Cabido y Zak, 2010; Caceres et al.,
2011; Paz, 2015; Preda, 2015; Quirds, 2014 y 2019; Maffini y Maldona-
do, 2019; Trimano, 2019; Salizzi, 2020; Trivi, 2021).

Como argumenta el gedgrafo Joaquin Dedn (ver este volumen), es
muy dificil demostrar la accién deliberada de estos grupos de interés en
el origen de un incendio forestal, pero lo que es facticamente evidente
—probado en casos puntuales, y a investigar en muchos otros, a través
de estudios empiricos de larga duracién— es que “donde hubo fuego,
negocios quedan”.

De modo paralelo, en perspectiva mas local, debemos decir que exis-
ten procesos de desposesion que llamativamente han ocupado un lugar
menor, cuando no inexistente, en las reflexiones y debates publicos en
torno a los “impactos” de los incendios forestales. Aqui quiero puntua-
lizar uno de ellos: argumento que los incendios forman parte de las
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fuerzas que ciclicamente damnifican la actividad pecuaria familiar de
las poblaciones del noroeste cordobés. Y que esto tiene consecuencias
cruciales en las condiciones de posibilidad para mantener sus modos
pluriactivos de (ganarse la) vida rural. Veamos.

El principal y mas inmediato recurso que los incendios destruyen son
los suelos, lo que quiere decir: las pasturas (alimento) para el ganado
familiar. En segundo lugar, los incendios suelen destruir los alambra-
dos perimetrales: sin alambrado el ganado pierde sus limites de pastu-
ra, lo cual facilita que se pierda en campos ajenos y/o sea robado. Ante
eventos de incendio, los/as productores/as familiares suelen recurrir al
encierro de los animales en los corrales, pero esto tiene un limite tem-
poral acotado: dentro del corral hay que darles alimento suplementario
(fardos de alfalfa comprados en el mercado); en un esquema de gana-
deria extensiva —pastura a campo abierto—, solo las familias mas capi-
talizadas cuentan con margen para costear esos insumos. Asimismo,
durante la estacion seca;los-precios-de-mercado-del alimento suplemen-
tario se disparan estrepitosamente:

Una de las formas de afrontar la situacion de estrés alimenticio en
tiempos de sequia (ordinaria o agravada por incendios) es reducir el
numero del ganado: vender animales para garantizar la compra de ali-
mento para los que quedan. Esta venta implica-un proceso de despose-
sién para las familias ruralesyrurbanas: se vende ganado para poder
alimentar (menos) ganado; en tiempos de sequia, ademads, el ganado
sufre una depreciacion importante, ya que el comprador aprovecha el
apremio del productor por deshacerse de animales.
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Figura 3. Campos quemados (Traslasierra, 2020)

Fuente: fotografia de la-autora.

Figura 4. Trabajador plutriactivo suplementando al ganado caprino
tras incendio (Traslasierra)

Fuente: fotografia de la autora.
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Para entender cabalmente el significado de esta desposesién debemos
explicitar que, en estas economias domésticas, el ganado (vacuno,
caprino, porcino y ovino), ademdas de ser una fuente fundamental de
aprovisionamiento no monetario y un producto de comercializacion en
mercados de cercania (Quirds 2020-2021, Episodios 8 y 9; 2022), cum-
ple también la funcién (crucial) de ahorro o capital. Ante condiciones
oscilantes de ingresos, ante la caida o término de una changa o rela-
ci6on de empleo, o bien ante la necesidad de efectuar gastos extraordi-
narios —como ocurre en caso de enfermedad o tratamientos médicos,
arreglo o compra de un vehiculo, refacciéon de la casa, evento vital
familiar como cumpleafos, casamiento o sepelio—, la gente de campo
de Traslasierra suele recurrir a la venta (conversion en dinero) de
animales —fundamentalmente vacunos, de mayor valor de mercado, y
de modo proporcional caprinos, ovinos y porcinos—, faenados o en pie.

De modo que, en tanto capital, el ganado es el principal —cuando no
Unico— estabilizador-y-respaldo-monetario-del-enorme dinamismo que
caracteriza a los esquemas-pluriactives. .o que quiere decir que es,
también, la principal garantia: para el ejercicio de sus aspiraciones
soberanas. En sus efectos-mas inmediatos =por pérdida de animales,
mortandad o venta para reduccion de la-hacienda—, los incendios vul-
neran —y a veces destruyen—esa seberania.

“No les interesan los campos™:
politica forestal, productividad |y precaridad

En pueblos y localidades de Traslasierra, tanto durante como después
de un incendio, es comun escuchar un comentario social relativo a lo
que suelen ser considerados “déficits” en el accionar de los cuerpos de
bomberos voluntarios: “Todo esto se podria haber evitado”, “No nos
dejan intervenir...”, “A los bomberos no les interesan los campos...”.
Esta critica no es nunca homogénea ni undnimemente compartida.
Sin embargo, la tomo en su parcialidad e “inexactitud” porque sinteti-
za —y es indicio de— una de las caracteristicas de la politica de aborda-
je de incendios forestales por parte del gobierno provincial. Como sa-
bemos, esa politica adolece de por lo menos 3 falencias estructurales:
a) el personal de los cuerpos de bomberos de la provincia se sostiene
mayoritariamente por regimenes de voluntariado; b) técnicamente,
sus protocolos de intervencién no priorizan el abordaje de incendios
forestales, sino la evitacién/mitigaciéon de peligro humano y dafo ci-
vil; ¢) la principal tecnologia para combatir el incendio propiamente
forestal en zonas de alta densidad de vegetacién (como es el monte
chaquefio serrano) son los aviones hidrantes, un dispositivo cuya ac-
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tivacién gubernamental es presupuestariamente siempre restringida
e insuficiente.

Desde luego, la definicion social y estatal de esta relaciéon costo/be-
neficio descansa en la subvaloracién (importancia) de estos territorios.
Desde la éptica desarrollista, el monte chaqueno cordobés, hoy sujeto a
conservaciéon en el marco de la Ley de otBN N° 9814, es considerado un
territorio improductivo o infraproductivo al cual seria necesario “llevar
desarrollo” —agropecuario, turistico, inmobiliario, u otros—. La critica
vecinal “A los bomberos no les interesan los campos” bien podria tradu-
cirse en “Al gobierno y la sociedad no les interesan nuestros campos”.

En este sentido, si los incendios forestales forman parte de las con-
diciones de precariedad en que se desenvuelve la labor agropecuaria
familiar del noroeste cordobés durante la estacion seca, podemos decir
que la politica gubernamental de su desatencién constituye un ejercicio
de precaridad (Buttler, 2010); es decir, una precariedad politicamente
inducida hacia poblaciones rurales social y gubernamentalmente sub-
valoradas.

El activismo ambiental-y-la lucha secial contra los incendios foresta-
les necesita redoblar esfuerzos para simetrizar, politicamente, la defen-
sa de lo nativo “natural”.y lo nativo-“humano” contenido en eso que lla-
mamos monte. Hablar.y poner en agenda los eco-etnocidios —los modos
de vida rural—- que los.incendios forestales habilitan y producen es un
camino para tornar visibleina-de las vulneraciones sistémicas que se
ejercen sobre la gente-del'campo cordobés no pampeano. Los esquemas
pluriactivos de los que hemos hablado en estas paginas no son solo una
realidad existente: son una forma de (ganarse la) vida rural que puede
reivindicar, también, su derecho a existir. El ganado familiar, vulnera-
do o destruido en cada incendio, encierra todo esto.
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