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En memoria de Carlos Bruch. Entomélogo destacado en
la Argentina, nacido en Muanich en 1869 y fallecido en
Argentina en 1943. Su trayectoria como naturalista abarco
varios campos y se destaco en varias sociedades cientifi-
cas, siendo socio fundador de la Sociedad Entomoldgica
Argentina. En el ambito de la entomologia describié mas
de 40 géneros y alrededor de 180 especies nuevas, fue un
excelente recolector generando una coleccion que aun es
de referencia. Fue Encargado Honorario de la Subseccion
de Entomologia, luego jefe de la Seccion Zoologia y pro-
fesor en el Museo de La Plata de la Universidad Nacional
de La Plata.

Resumen

Las Geadephaga incluyen tres familias, Carabidae,
Cicindelidae y Trachypachidae, con aproximadamente
34.000 especies distribuidas en todo el mundo, de las cua-
les unas 8000 se encuentran en las regiones Neotropical
y Andina, en 58 tribus. En la Argentina hay 48 tribus de
Geadephaga (82,7 % del Neotrdpico y Andina), con 193
géneros (51,8% del Neotropico y Andina) y 979 especies
(13,8% del Neotropico y Andina). Argentina es el pais sud-
americano con mayor cantidad de tribus y el segundo (lue-
go de Brasil) en cantidad de géneros. Numerosas tribus
relictuales estan presentes en Argentina, siendo la mayo-
ria patagonicas o pangéicas; siete géneros son endémicos;
otros 56 géneros estan restringidos a Argentina y paises
vecinos; y el 26,9% de las especies argentinas son endémi-
cas (262 especies). La riqueza en Argentina puede deberse
a su ubicacion entre las regiones Neotropical y Andina. El
presente capitulo incluye una breve compilacion de la his-
toria taxonémica del grupo, asi como las primeras expedi-
ciones que generaron el conocimiento de su diversidad. El
conocimiento de la diversidad argentina es comparado con
la diversidad total del Neotropico, de la region Andina y
de la Zona de Transicion Sudamericana, asi como con otros
paises sudamericanos. Se provee una clave hasta nivel de
subtribu con ilustraciones de algunos caracteres y repre-
sentantes de cada una.

Abstract

Geadephaga include three families, Carabidae,
Cicindelidae and Trachypachidae, with about 34,000
species worldwide of which more than 8000 in the
Neotropical and Andean regions, belonging to 58 tribes. In
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Argentina there are 48 tribes of Geadephaga (82.7 % of the
Neotropical and Andean), with 193 genera (51.8% of the
Neotropical and Andean), and 979 species (13.8% of the
Neotropical and Andean). Argentina is the South American
country with the highest number of tribes and the second
(after Brazil) in number of genera. Several relictual tribes
occur in Argentina, being mostly Patagonian or Pangeic;
seven genera are endemic; and another 56 genera are res-
tricted to Argentina and neighboring countries; and about
26.9% of Argentinian species are endemic (262 species).
The richness in Argentina might be due to its placement
between the Neotropical and Andean regions. The present
chapter includes a brief compilation on the taxonomic his-
tory of the group and first expeditions to South America.
The knowledge of Argentinean diversity is compared with
the Neotropics, Andean and South American Transition
Zone and other South American countries. A key of tribes
and subtribes is provided with illustration of morpholo-
gical characters and habits of representative species of
each subtribe.

Introduccion

El suborden Adephaga es un grupo natural de Coleoptera
caracterizado, entre otros atributos, por una conforma-
cion particular del abdomen (Jeannel & Paulian, 1944).
Dentro de los Adephaga se reconocen varias familias
de habitos terrestres, como Carabidae, Cicindelidae y
Trachypachidae, y otras acuaticas, como Haliplidae,
Hygrobidae, Amphizodidae, Gyrinidae y Dytiscidae. Los
adéfagos acuaticos son agrupados en lo que se cono-
ce como Hydradephaga y los terrestres en Geadephaga
(Bousquet, 2012). Analisis filogenéticos muestran que
Geadephaga es un grupo monofilético (Beutel et al.,
2008; Maddisson et al., 2009). Carabidos y cicindélidos
son grupos muy estudiados sistematicamente, existiendo
gran cantidad de investigadores que se ocupan de ellos,
debido a sus patrones de distribucion, la cantidad de ta-
xones relictuales, los numerosos restos fosiles, los com-
puestos quimicos que secretan, la importancia economi-
ca y la facilidad para realizar estudios de poblaciones
(Ball, 1979).

Se conocen aproximadamente 39.352 especies de geadé-
fagos en el mundo (Lorentz, 2019), de las cuales seis per-
tenecen a Trachypachidae, 2415 a Cicindelidae (Bousquet,
2012) y 36.836 a Carabidae. Estas especies estan distri-
buidas en unas 103 tribus y 1861 géneros (Martinez, 2005;
Bouchard et al., 2011; Maddison et al., 2019; Duran &
Gough, 2020). En las regiones Neotropical y Andina se
reconocen unas 8000 especies (Martinez, 2005; 7047 re-
gistradas en este trabajo, Tabla 1), agrupadas en tres fa-
milias, y entre seis y ocho subfamilias (dependiendo de
los autores), 58 tribus (Reichardt, 1977; Roig-Junent &
Dominguez, 2001; Martinez, 2005) y 372 géneros (Tabla 1).
Desde 2005 a la actualidad la cantidad de tribus, géneros y
especies nuevos se ha incrementado notablemente para el
Neotrépico y la region Andina. Escapa a los propositos de
este trabajo hacer un recuento exhaustivo para las regio-
nes Neotropical y Andina, y solo se hara para la Argentina.
Para el pais, Bruch (1911) citd 379 especies en 102 géne-
ros. Desde entonces, ha habido cambios en la cantidad de
géneros y especies conocidos para la Argentina, debido a
la descripcion de taxones nuevos, cambios de jerarquias,
sinonimias y nuevas citas.

Este capitulo actualiza la informacién presentada en 1998
en el primer volumen de Biodiversidad de Artrépodos
Argentinos (Roig-Jufent, 1998), sumando nuevos analisis
de diversidad y riqueza, y proporcionando una clave para
la identificacion de las tribus y subtribus presentes en
Argentina, acompafnada esta Ultima con ilustraciones que
ayuden en la comprension de los caracteres utilizados. He
actualizado la informacion bibliografica, pero resta decir
que seguramente en forma involuntaria puedo haber omi-
tido trabajos o autores que han escapado a esta rapida
evaluacion.

Sistematica

La clasificacion utilizada como base para este trabajo
es la de Erwin & Sims (1984), con modificaciones pro-
puestas por Lawrence et al. (1999); Erwin (2007, 2011);
Bouchard et al. (2011), Erwin & Pearson (2008); Erwin &
Zamorano (2014); Maddison et al. (2019); Will (2020) y
Duran & Gouch (2020). Bouchard et al. (2011) reconocen
como familia a Rhysodidae, la cual debe ser incluida como
tribu de Carabidae para que esta Ultima familia sea mo-
nofilética (Beutel et al., 2008). Las Cicindelinae han sido
consideradas como subfamilia de Carabidae (Reichardt,
1977; Erwin & Pearson, 2008; Ball et al., 2011; Bousquet,
2012). Sin embargo, también ha sido considerado por nu-
merosos autores como familia aparte (Cassola & Pearson,
2001; Wiesner & Bandinelli, 2014) y recientemente, basa-
do en filogenias moleculares, como familia independien-
te, ya que constituye el grupo hermano de Carabidae +
Trachypachidae (Duran & Gough, 2020). Si bien las subfa-
milias de Carabidae estan establecidas con cierta certeza,
existen discrepancias entre las clasificaciones propuestas
por diversos autores. Tal es el caso de Cicindini, tribu con-
siderada por numerosos autores como perteneciente a
Carabinae, pero reconocida como subfamilia por Bouchard
et al. (2011). Estas discrepancias en la clasificacion son
mayores a nivel tribal, ya que algunas subtribus han sido
recientemente elevadas de rango separandolas de otras
donde estaban incluidas; tal es el caso de Abacetini,
Catapiesini, Ceroglossini, Clivinini, Dyschirini, Metiini y
Platyinini, entre otras.

La dltima tribu creada sobre la base de un nuevo taxon
para América del Sur es Bembidarenini (Maddisson et al.,
2019) y con anterioridad lo fue Notiokasini (Kavanaugh &
Negre, 1983), aunque ha habido subtribus (Nothobroscina
Roig-Junent, 2000 o Chaltenina Roig-Junent & Cicchino,
2001; actualmente Sinozolini).

Para analizar la diversidad taxondmica se consideraron
las tres familias en conjunto. Esta diversidad se analizo
a tres niveles taxonomicos, lo que facilita la comparacion
de la informacion: supragenérico, genérico y especifico.
La informacion sobre taxones supragenéricos se presenta
por tribus, ya que ésta es la forma mas corriente de tra-
tar los geadéfagos. La disposicion de las subfamilias en
el Apéndice | sigue un orden alfabético. Dentro de cada
subfamilia, las tribus estan ordenadas alfabéticamente,
de la misma manera que los géneros lo estan en las tribus.

Para calcular la cantidad de géneros y especies de cada
género se tomaron como base los trabajos de Roig-Juient
(1998) y Martinez (2005), los catalogos de Erwin (2007,
2011), Erwin & Pearson (2008), Lorentz (2019) y revisio-
nes disponibles. Para establecer la cantidad de especies
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presentes en la Argentina se utilizaron las mismas fuentes
anteriores y ademas se revisaron la mayoria de las colec-
ciones del pais y varias del extranjero. Para los géneros
cosmopolitas o con distribucion en otros continentes, solo
se consideraron las especies americanas presentes en la
region Andina, la Zona de Transicion Sudamericana y la re-
gion Neotropical, tomando en este Gltimo caso en cuenta
aquellas con distribucion desde México. A estas tres areas
para simplificar se las referira como AZN.

Caracterizacion de Geadephaga

El suborden Adephaga, el cual es el grupo hermano de
Polyphaga + Myxophaga, tradicionalmente se ha dividido
en dos subgrupos, Geadephaga y Hydradephaga. Si bien los
Geadephaga (Carabidae, Cicindelidae y Trachypachidae)
constituirian un grupo monofilético, no seria lo mismo
para los Hydradephaga (Beutel et al., 2008). En un analisis
molecular Beutel et al. (2008) establecieron que dentro
de Adephaga el taxdn basal es Gyrinidae, luego se separa
Haliplidae y el clado restante incluye dos grupos monofi-
léticos, uno conformado por Carabidae+ Cicindelidae +
Trachypachidae y el otro por Dytiscoidea. Trachypachidae,
familia relictual restringida a las regiones templadas de
América, es el grupo hermano de Carabidae + Cicindelidae
(Maddison et al., 2009).

Los fosiles mas antiguos de Carabidae datan del Pérmico
(Hennig, 1981) y se trataria de insectos que habitaban
lugares cercanos al agua (Evans, 1980), condicion com-
partida por las familias mas cercanamente emparentadas
como Trachypachidae y por algunas de las tribus mas ple-
siomorficas de Carabidae como Omophronini. Ese linaje
pérmico habria ocupado ambientes tropicales hiumedos
(Erwin, 1979), experimentando radiaciones tempranas a
otros habitats, ya que en el Triasico se conocen carabidos
con trocanter alargado, indicando que eran especies co-
rredoras de ambientes terrestres (Evans, 1980). La amplia
distribucion de los carabidos y las distintas lineas filéticas
existentes, pangéicas, gondwanicas y laurasicas (Jeannel,
1942a), también prueban la antigiiedad de esas radiacio-
nes evolutivas.

Los geadéfagos poseen un tamaio corporal desde 1 a 70
mm, la forma de su cuerpo puede ser plana o muy conve-
xa, existiendo distintos tipos de formas de cuerpo y la co-
loracion varia desde totalmente negra a vivos colores me-
talicos. Sus especies son de ambientes terrestres, depre-
dadores la mayoria, existiendo algunas especies fitdfagas,
en particular espermatoéfagas (Zabrini y algunos Harpalini;
Roig-Junent & Lagos, 2004). Los adultos poseen una am-
plia gama de sistemas quimicos de defensa (Moore, 1979).
Las larvas son terrestres, a diferencia de los demas adéfa-
gos, cuyas larvas son acuaticas (Thompson, 1979). El esta-
do larval posee tres estadios y su régimen alimenticio es
amplio, la mayoria son depredadores, algunos comen fru-
tas o semillas, otros son comensales de hormigas (Physea
Brullé y Pseudomorpha Kirby) y otros son ectoparasitos de
pupas de coleodpteros (Brachinus Weber y Lebia Latreille).

Los geadéfagos son muy abundantes en ecosistemas hime-
dos, siendo su diversidad menor en ambientes templados
aridos. Pueden pertenecer principalmente a tres grupos
ecoldgicos: higrofilos, que viven en los bordes de arroyos
o estanques; arboricolas, que viven en troncos u hojas; y
geofilos, que viven en el suelo sin estar asociados al agua.

Dentro de los higréfilos son muy comunes las especies de
Bembidion Latreille que habitan en los bordes de rios y
arroyos, y en particular el caso de Cicindis horni Bruch,
cuyo adulto caza sumergiéndose en el agua (Erwin &
Aschero, 2004; Roig-Junent et al., 2011). Entre los que no
estan asociados a cuerpos de agua encontramos especies
que constituyen elementos de la macrofauna de suelo, lle-
gando a ser grandes especies caracteristicas, como el caso
en la estepa patagonica de Cnemalobus Guérin-Ménéville
y Baripus Dejean, o ser enddgeos (Aniliini) o cavernicolas.
Por su régimen alimenticio, ciclos de vida y preferencias
ambientales son objeto de numerosos estudios (Thiele,
1977). Dentro de los agroecosistemas constituyen un ele-
mento importante al ser controladores de numerosas pla-
gas (Allen, 1979; Huusela-Veistola, 1996) y en nuestro pais
hay numerosos estudios realizados al respecto (Lietti et
al., 2000; Cicchino et al., 2003; Paleologos et al., 2007;
Marasas et al., 2010; Paleologos, 2012; Castro et al.,
2017, entre otros). En particular las familias Carabidae
y Cicindelidae han sido muy utilizadas para realizar in-
ferencias biogeograficas (Jeannel, 1942a; Darlington,
1965; Kavanaugh, 1979a; Noonan, 1979; Liebherr, 1988;
Roig-Juient, 2000, 2004; Liebherr et al., 2011; Dominguez
et al., 2016), asi como para realizar analisis de patrones
y procesos de especiacion (Kavanaugh, 1979b; Noonan,
1988; Roig-Jufent et al., 2008).

Historia taxonémica

La familia Carabidae (incluyendo las actuales Cicindelidae)
fue creada por Latreille (1802) como la tercera familia del
grupo de coledpteros pentameros, constituida por 29 gé-
neros agrupados en siete tribus. Posteriormente, comen-
z6 un periodo en el que los viajes alrededor del mundo
aportaron nuevos materiales, aumentando notablemente
la diversidad y el numero de especies y géneros conoci-
dos del grupo, por lo que las siete tribus establecidas por
Latreille fueron insuficientes y comenzaron a describirse
nuevas tribus (Dejean, 1825-1831; Lacordaire, 1854). Sin
embargo, este periodo fue solo descriptivo y es a partir
de los trabajos de Chaudoir (1854, 1861) que se trato de
establecer una clasificacién de la familia. El siguiente
sistema de clasificacion importante de las Carabidae lo
realizo Sloane (1923) y, posteriormente, Jeannel (1941,
1942b). Jeannel reordend los grupos de Carabidae (inclu-
yendo Cicindelidae) de acuerdo con lo que llamo linajes,
introduciendo una vision evolutiva en la clasificacion.
Actualmente a nivel mundial se reconocen 103 tribus de
Carabidae y Cicindelidae (Bouchard et al., 2011; Duran &
Gough, 2020). Si bien hay consenso entre los especialis-
tas acerca de las relaciones entre los distintos grupos que
conforman la familia Carabidae, nuevos aportes muestran
la independencia entre Carabidae y Cicindelidae (Duran &
Gough, 2020). La familia Trachypachidae fue creada por
Thomsom (1857) y no ha sufrido grandes cambios en su
constitucion, salvo la descripcion de alguna de las seis es-
pecies conocidas.

Primeros viajes de coleccion y descripcion de
geadéfagos sudamericanos
Roig-Junent et al. (2013) realizan una sinopsis de la labor

cientifica durante 237 afos de exploracion en América del
Sur Austral. Si bien geograficamente no se incluye toda la
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Argentina y solo parte de Chile, estos autores muestran
como las distintas exploraciones extranjeras marcaron el
crecimiento en el nUmero de especies conocidas, pasando
de nueve entre 1775-1820 a 1085 para el 2010 (Fig. 1).

Las primeras cuatro especies fueron descritas por Fabricius
(1775). Son de gran tamano (entre 10 y 30 mm) o de colores
metalicos (tres de ellas), y sobre todo muy abundantes y
llamativas, encontrandose en cercanias de los puertos en
donde se desarrollaba el comercio marino y los barcos de-
bian parar a avituallarse (como por ejemplo Punta Arenas
en Chile). Roig-Jufient et al. (2013) hacen un recuento por-
menorizado de los aportes debidos a viajes y revisiones sis-
tematicas, que puede observarse en la Fig. 1. Los analisis
que llevan a cabo muestran que la tasa de descripcion ha
estado influida por tres factores: los viajes de recoleccion,
las revisiones sistematicas y la influencia de los centros de
investigacion en determinadas areas. Los viajes de reco-
leccion fueron de gran importancia hasta 1849, a partir de
esa fecha toman gran importancia iniciativas nacionales
como el de Claudio Gay, siendo Solier quien reviso la fauna
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de Chile. Los viajes a América del Sur se vieron afectados
por eventos historicos como la apertura del canal de Suess,
ya que condujo que las exploraciones europeas se enfoca-
ran a Asia. Otros eventos que hicieron que las expedicio-
nes no siguieran viniendo al Sur fue la apertura del Canal
de Panama, que desvid casi todo el comercio por Centro
América, y las guerras en que se vio inmersa Europa desde
1846, culminando con las dos guerras mundiales (Fig. 1).
El crecimiento en el conocimiento entre 1880 y 1940 fue
gracias a investigadores de la Argentina, entre ellos Carlos
Bruch. Luego, después de la segunda guerra mundial, mu-
chos de los investigadores que se volcaron en el estudio de
nuestra fauna fueron de América del Norte, aunque hay que
mencionar a investigadores europeos que hicieron magnifi-
cos trabajos, como René Jeannel. Finalmente, la creacion
de centros de investigacion potencio las recolecciones na-
cionales y la generacion de recursos humanos nacionales. Si
bien ha habido distintas exploraciones a lo largo de nuestro
pais, puede observarse en la Fig. 2 como las areas aledanas
a estos mismos, son las mejores conocidas.

Guérin-Méanéville

1832- 1836
B b b b b b b R b B RS R
2 @ T 12 e @ @ @ e =2 2
2 &8 8B B 8 & &8 =2 & & B =B

Fig. 1. Curva de acumulacion de especies descritas/conocidas para el cono sur de América, mostrando eventos que marcaron
aumento o estasis en la curva, como asi los principales investigadores que contribuyeron al conocimiento de la biodiversidad.

Catalogos

Los geadéfagos argentinos casi siempre se trataron junto
con otros taxones en los catalogos mundiales (Gemminger
& Harold, 1868; Csiki, 1927-1933, Lorenz, 2019), latinoa-
mericanos (Blackwelder, 1944), de una porcion del continen-
te (Kolbe, 1907; Enderlein, 1912) y de coledpteros argenti-

nos de Bruch (1911). El Unico catalogo exclusivamente de
geadéfagos argentinos es el publicado por Lynch Arribalzaga
(187843, b).

Bruch (1911) citd para Argentina 102 géneros y 379 espe-
cies, mientras que Blackweleder (1944), 33 afos después,
cito para Argentina 88 géneros y 324 especies. La menor
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cantidad de géneros y especies citadas por el Gltimo autor
se debe, en muchos casos, a especies citadas por Bruch
que no fueron consideradas por Blackwelder.

Una obra de gran importancia para América del Sur es la
sinopsis de los géneros neotropicales de Reichardt (1977),
quien actualiz6 la informacion existente de todos los géne-
ros conocidos, incluyendo claves para su reconocimiento
y notas criticas para cada uno de ellos. Los catalogos mas
recientes son los de Erwin (2005, 2011), Erwin & Pearson
(2008) y Lorenz (2019).

Diversidad taxon6mica

Taxones supragenéricos. Argentina posee representan-
tes de 48 tribus de Geadephaga agrupadas en 12 sub-
familias, lo cual representa un 46,6% de las 103 tribus
citadas por Bouchardt et al. (2011) para todo el mundo y
un 82,7% de las 58 citadas para AZN. Esta representativi-
dad es alta para América del Sur, puesto que por ejemplo
para Chile hay citadas 23 tribus (39,6% de AZN) y para
Brasil 43 (74,1% de AZN). El alto nimero de tribus para
la Argentina podria explicarse porque en ella se encuen-
tra la zona transicional entre las regiones Neotropical y
Andina, que favorece la existencia de tribus que estan
en ambas regiones y la zona de transicion. Otro pais de
América Latina que posee una caracteristica semejante
a Argentina es México, dentro del cual hay areas perte-
necientes a las regiones Neartica y Neotropical y la Zona
de Transicion Mexicana (Halffter, 1964; Morrone, 2006,
2014, 2015).

Tribus y subtribus endémicas o relictuales. Si bien
ninguna tribu es endémica para la Argentina, existen
muchas tribus o subtribus endémicas de América del Sur
(Reichardt, 1979; Roig-Junent, 1998) que son compartidas
entre Argentina y otros paises de América del Sur. Las si-
guientes tribus endémicas de las regiones Neotropical y
Andina estan presentes en la Argentina:

(1) Systolosomini (Trachypachidae). En laArgentinay Chile:
dos especies de Systolosoma Solier de la Selva Valdiviana
relacionadas con el género Trachypachus Motschulsky
de la costa occidental de los EE.UU. (dos especies) y de
Eurasia. Constituye un elemento pangéico mesofilo (Roig-
Jufent et al., 2008).

(2) Ceroglossini (Carabidae): en la Argentina y Chile: nue-
ve especies tipicas de los bosques de Nothofagus desde la
Araucania en Chile y Neuquén hasta Tierra del Fuego. Su
grupo hermano es el género Calosoma Weber (Beutel et
al., 2008) un género de amplia distribucion en América y
también en los tropicos del mundo. Constituye un elemen-
to gondwanico endémico (Roig-Jufient et al., 2008).

(3) Cnemalobini (Carabidae): en laArgentina, Chile y Uruguay:
37 especies y muchas otras por describir. Relacionada con la
tribu pantropical Morionini. Constituye un elemento gondwa-
nico endémico (Roig-Jufent et al., 2008).

(4) Catapiesini (Carabidae): desde México al norte de la
Argentina, con nueve especies. Las relaciones de esta tri-
bu son inciertas.

(5) Metiini (Carabidae): desde los Andes de Peru y Bolivia
al sur de Argentina y Chile. Posee 83 especies distribuidas
en pastizales y ambientes de altura. Podria constituir un
elemento gondwanico paleantartico.

Las siguientes tribus presentes en la Argentina no son en-
démicas de América, pero poseen distribucion relictual:

(1) Bembidarenini (Carabidae): tribu restringida a
Australia, Tasmania, Nueva Zelanda y tres especies de la
Patagonia, en la Argentina y Chile (Maddison et al., 2019).

(2) Cicindini (Carabidae) (figura de la portada): con una
especie, C. horni, endémica de los salares de Cordoba y
que esta relacionada con Archaeocindis Kavanaugh and
Erwin de Iran. Grupo netamente pangéico (Roig-Juiient et
al., 2011). Es la Unica especie conocida cuyo adulto se su-
merge en el agua (Erwin & Aschero, 2004), pero sus larvas
son terrestres (Maddisson y Roig-Jufent, obs. pers.).

(3) Manticorini (Cicindelidae): una especie, Pycnochile fa-
llaciosa Motschulsky del sur de la Patagonia, relacionada
con dos géneros del oeste de EE.UU. (Omus Eschscholtz
y Amblycheila Say) y dos del sur de Africa (Namibia,
Mozambique y otros) (Manticora Fabricius y Platychile
Macleay). Constituye un elemento pangéico mesofilo
(Roig-Junent et al., 2008).

(4) Moriomorphini (Carabidae): tribu distribuida en Australia,
Nueva Zelanda, Nueva Caledonia, Chile, Argentina y las
islas de Sonda, Sociedad y Hawaii (Liebherr, 2019). En la
Argentina y Chile, con un solo género con nueve especies.

(5) Migadopini (Carabidae): distribucion semejante a la
anterior, en la Argentina, Chile y Uruguay: 13 especies.
Relacionada con la tribu holartica Elaphrini (Roig-Juiient,
2004). Constituye un elemento gondwanico paleantartico
(Roig-Junent et al., 2008)

(6) Sinozolini (Carabidae): tribu con dos géneros, uno
de China y otro de la Argentina y Chile (Roig-Juient &
Cicchino, 2001). Relacionada con la tribu Zolini, posible-
mente de origen gondwanico.

(7) Zolini (Carabidae): tribu restringida a Australia,
Tasmania, Nueva Zelanda y dos especies de la Patagonia,
en la Argentina y Chile. Elemento gondwanico paleantarti-
co (Roig-Junent et al., 2008).

Cantidad de especies por tribus. La mayor diversidad
de especies en la Argentina corresponde a cuatro tribus
(Tabla 1): Lebiini (172 especies en Argentina y 1903 en
AZN; Bembidiini (94 en Argentina y 418 en AZN); Harpalini
(88 en Argentina y 455 en AZN) y Clivinini (64 en Argentina
y 284 en AZN). Las otras dos que siguen en importancia son
Pterostichini (45 en Argentina y 352 en AZN) y Metiini (45
en Argentina y 83 en AZN). De estas tribus, cinco pertene-
cen a la subfamilia Harpalinae, que posee la mayor diver-
sidad de especies del mundo. Las tribus Bembidarenini,
Broscini, Cicindini, Cnemalobini y Migadopini poseen me-
nor cantidad de especies presentes en Argentina, pero
éste es el pais de América del Sur donde estan mejor re-
presentadas (Tabla 1 y Apéndice 1).

Taxones genéricos. Hay 193 géneros citados para la
Argentina (Tabla 1) que representan el 51,8% de los 372
neotropicales. Esta cantidad implica una elevada repre-
sentatividad si se considera que para Chile hay citados 92
géneros (24,7% de AZN).

Géneros endémicos de Argentina y distribucion en
paises limitrofes. Existen seis géneros endémicos de la
Argentina: Antarctiola Straneo (Carabidae, Harpalini) con
dos especies descritas y varias sin describir, patagoénico,
pampeano y de las montafas del centro oeste; Cicindis
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Bruch (Carabidae Cicindini), monoespecifico, habita
en las salinas del centro de la Argentina; Pyseomorpha
Ogueta (Carabidae, Ozaenini), monoespecifico, de la
region Chaquefia; Paranillopsis Cicchino & Roig-Jufient
(Carabidae, Anillini), dos especies enddgeas de la re-
gion Pampeana; Pylartesius Liebke (Carabidae, Lebiini),
monoespecifico, de la region mesopotamica; y Sumlinia
Cassola & Werner (Cicindelidae), con dos especies que ha-
bitan salinas del centro de Argentina y region Pampeana.
Si bien estos representan solo el 3,0% de los 195 presen-
tes en Argentina, es mucho mayor la riqueza de géneros
con distribucion restringida. Asi, existen géneros patago-
nicos que se encuentran solo en la Argentina y Chile (37);
Argentina y Uruguay (8); Argentina, Chile y Uruguay (4);
y Argentina, Uruguay y sur de Brasil (7), que constituyen
el 28,7% de los 195 géneros de la Argentina. También son
numerosos los géneros compartidos con Bolivia, Per(,
Uruguay y Chile (9). En sintesis, existen siete (3,0%) gé-
neros endémicos de Argentina, pero el porcentaje de gé-
neros con distribucion restringida se eleva considerando
a Chile, Uruguay y sur de Brasil a un 31,7% del total de
géneros de Argentina, es decir un tercio de los géneros del
pais posee distribucion restringida.

Cantidad de especies por géneros. Tres géneros poseen
30 o mas especies en nuestro pais: Bembidion (68), Lebia
(52) y Metius Curtis (30) (Apéndice 1). Seis poseen en-
tre 20 y 29 especies: Selenophorus Dejean (29), Oxycrepis
Reiche (28), Baripus (27), Mimodromius Chaudoir (24),
Cnemalobus (21) y Cylindera Westwood (21). De los res-
tantes, 22 poseen entre 10 y 20 especies en la Argentina,
habiendo cuatro de ellos con mas de la mitad de sus espe-
cies en Argentina y 79 que poseen entre dos y nueve espe-
cies. La gran mayoria de los géneros (83) presenta una Uni-
ca especie en Argentina. Sin embargo, esta gran cantidad
de géneros con pocas especies en la Argentina no indica
en absoluto una diversidad baja, puesto que 41 de ellos
son monoespecificos y 12 poseen de dos a cuatro especies
neotropicales, todas ellas presentes en Argentina. Existen
ademas otros siete géneros que poseen entre cinco y 10
especies, de las que la mitad o mas estan en Argentina. Es
decir que de los 162 géneros con menor cantidad de espe-
cies (entre 1y 9), 60 estan bien representados en nuestro
pais. Los 82 restantes son de origen neotropical, con una
mayor riqueza en areas tropicales.

Especies. Se contabilizaron 979 especies, que representan
el 13,8% de las 7047 de AZN (Tabla 1). Esta cantidad de
especies es alta, puesto que para Chile hay 344 especies
(4,8% de AZN) y para Brasil registros anteriores las fijaban
en 1506 (Roig-Junent, 1998) (21,3% de AZN). Existen 261 es-
pecies citadas solo para la Argentina (endémicas, Apéndice
1). Es muy probable que muchas de ellas se hallen en paises
limitrofes, pero hasta el momento su distribucion conocida
se restringe a nuestro pais. Estas especies representan el
26,6% de las especies de la Argentina y un 3,7% de la AZN.

Evaluacion de lo que falta por conocer

Roig-Junent (1998) realizo un analisis de cuantas especies
podria esperarse conocer para la Argentina, basado en las
nuevas especies y nuevas citas para Argentina entre 1825y
1998, asi como en las tasas de descripcion de nuevas espe-
cies a partir de algunas revisiones sistematicas de América
del Sur. Roig-Jufient (1998) establece que en 1825 se cono-
cian nueve especies para Argentina y entre 1825y 1911 se

incremento la cantidad de especies conocidas a 379, debi-
do a que se amplio el rango conocido de siete especies y se
describieron 363 nuevas. Entre 1911 y 1998 aument6 a 679
la cantidad de especies conocidas para Argentina, debido
a que se amplio el rango de distribucion conocido de 130
especies y se describieron 170 especies nuevas. Basado en
la tasa de descripcion de especies nuevas sobre algunas
revisiones sistematicas, el porcentaje de especies nuevas
descriptas en estos Ultimos 60 aios varia desde un 18,1% a
un 187,5% por cada grupo revisado sistematico, siendo el
promedio de todas las revisiones analizadas de un 75,5%.
Como conclusion, Roig-Juient (1998) calcula que habria
que esperar unas 176 especies nuevas para Argentina de
las revisiones sistematicas y ademas habria que sumar las
nuevas citas que igualaria esta cantidad, llegando a un to-
tal un total de 352 nuevas especies. Debo admitir que mis
calculos se quedaron cortos, ya que 20 afios mas tarde, y
sin que se hayan llevado a cabo las revisiones de muchos
de los géneros con mayor diversidad especifica que se ci-
taron anteriormente, la cantidad de especies que se ha
agregado al elenco de la fauna argentina es de 301.

Se puede calcular lo que se esperaria de riqueza en
Argentina aplicando un estimador Chao 1:

Sest= S obs + (f12/2*f2) * (n'1/n)
S...: Riqueza estimada; S, : Riqueza observada

f,: Nimero de especies con un Unico registro; f,: Nimero
de especies con dos registros

n: Numero total de registros

Teniendo en cuenta que de las 979 especies tenemos un
total de 19,177 registros para Argentina y de ellas 211 es-
pecies tienen un solo registro y otras 87 poseen dos para
nuestro pais la cantidad estimada es de:

So =979 + (2112/2* 87) * (19176/19177)= 1234,61

Podemos aplicar un indice de completitud para ver si esta
cantidad de datos es suficiente para confiar en este cal-
culo:

C=S,, /S, 979/1234,61= 0,792

Con este calculo actualmente tenemos un indice de comple-
titud casi del 80%, lo cual da un cierto grado de confianza, y
se prevé incorporar unas 250 nuevas especies al elenco de
nuestro pais. Sin embargo, considero que este nimero pue-
da llegar a ser mas elevado, teniendo un estado mas avan-
zado el conocimiento de la distribucion de las Carabidae
en la Argentina (Figs. 3A). Por ejemplo, en lugares que han
sido colectados y que presentan baja diversidad, como la
Payunia, una prospeccion un poco mas exhaustiva ha per-
mitido encontrar al menos 20 nuevas especies.

est=

Estado actual del conocimiento de los
Geadephaga argentinas

Agroecologia. Numerosos trabajos sobre geadéfagos se
vienen realizando, principalmente en la regién Pampeana.
Hay que mencionar los realizados en la provincia de Buenos
Aires, en particular en la region de La Plata y alrededores
(Marasas et al., 1997, 2001, 2010; Cicchino et al., 2003;
Paleologos et al., 2007, 2020; Paleologos, 2012; Castro et
al., 2017), también en el sur de la provincia (Carmona &
Landis, 1999; Weyland & Zaccanini, 2008) y en Santa Fe
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(Montero, 1999; Montero & Bulacio, 1995; Lietti et al.,
2000).

Biologia. El conocimiento sobre estados inmaduros, ciclos
de vida y condiciones del habitat es relativamente escaso
para la mayoria de las especies. Hay sin embargo numero-
sos trabajos realizados por investigadores de la provincia
de Buenos Aires en donde han proporcionado informacion
sobre aspectos fenoldgicos de muchas especies (Cicchino
& Farina, 2007a, b, 2009, 2011; Cicchino et al., 2010;
Porrini et al., 2010). En cuanto a estados preimaginales,
la informacion aqui recopilada sobre larvas comprende
solo 11 especies (Dallas, 1939; Bruch, 1941; Emdem, 1942;
Cekalovic, 1981; Jorge-Silva, 1983; Cekalovic & Reyes-S,
1985; Priser & Ardnt, 1995; Cicchino & Farina, 2011) de
las 979 existentes en Argentina. Esto no es extrafo, pues
para la fauna de Geadephaga de América del Norte, mu-
cho mejor estudiada que la nuestra, se conocen larvas de
solo 248 especies de las 2500 descriptas hasta el presente
(Thompson, 1979). En cuanto a trabajos sobre una especie
en particular, debemos hacer notar el trabajo de Erwin
y Sachero sobre Cicindis horni (Erwin & Sachero, 2004).
Esta especie es Unica dentro de la familia ya que es el
Unico carabido que nada para capturar sus presas, se su-
merge en un agua que tiene una altisima densidad de sal
(Roig-Junent et al., 2011), captura anostracos (Crustacea)
y luego sale a la superficie a comerlos. La larva vive fuera
del agua y depreda sobre otros organismos (obs. pers.).

Biogeografia. Los geadéfagos han sido muy utilizada para
realizar inferencias biogeograficas historicas, como las
de Jeannel (1942a) y Darlington (1965). Segun el primer
autor, las tribus de Carabidae pueden ser agrupadas de
acuerdo con su origen en grandes linajes (=horofaunas de
Halffter, 1974), que ocupan generalmente areas definidas.
De estas biotas, las que poseen mayor diversidad en la
Argentina (tanto en especies como en taxones relictua-
les) son la brasilica (o inabrésica) y la patagoénica (o pa-
leantartica). La existencia de grupos de organismos que
poseen un origen comUn bien definido y un periodo en el
cual se produjo ese origen ha sido ya establecido para los
artropodos de Argentina (Roig-Jufient et al., 2008). Estos
conjuntos de organismos han constituido una biota parti-
cular en un momento determinado, conociéndoselos por
distintas denominaciones y si bien éstas implican aspectos
distintos, en forma general tienen la misma connotacion,
pero los denominaremos elementos biogeograficos.

Los Geadephaga tienen claros representantes de tres ele-
mentos biogeograficos: pangéicos, gondwanicos y holarticos.

Los elementos pangéicos se caracterizan por ser grupos
basales y se encuentran en regiones de distintas partes
que formaron parte de la Pangea. Dentro de los pangéi-
cos encontramos los elementos erémicos, que habitan
regiones xéricas de distintas partes que compusieron la
Pangea. En Argentina el caso mas caracteristico es el de
Cicindis, perteneciente a una tribu basal de Carabidae,
con una especie en Argentina y otra en Iran. El segun-
do tipo de elemento pangéico es el mesdfilo, que habi-
ta en regiones humedas. Dentro de este grupo encon-
tramos a la familia Trachypachidae, grupo hermano
de Carabidae + Cicindelidae, con un género en la Selva
Valdiviana, Systolosoma y otro en los bosques de la costa
occidental del estado de Washington, EE.UU. y Eurasia,
Trachypachus. Otro elemento que podria ser pangéico es
la tribu Manticorini, con un género monoespecifico en las

estepas himedas austral, Pycnochile, y dos géneros en la
costa occidental de EE.UU. en el estado de California y
dos géneros en Africa del Sur (Namibia y Mozambique).

Los elementos mas abundantes son los gondwanicos, que
son aquellos cuya distribucion esta en distintos bloques de
Gondwana, y que de acuerdo con la fragmentacion que su-
frieron sus representantes actuales estan en determinadas
areas. Uno de esos elementos es el gondwanico autdcto-
no, que incluye taxones endémicos de la region austral de
América del Sur, relacionados con su grupo hermano de
distribucion tropical, ya sea en América del Sur o también
incluyendo Africa u otras regiones tropicales del mundo.
Dentro de este grupo encontramos a la tribu Ceroglossini
con un solo género con siete especies distribuidas en los
bosques de Nothofagus, y su grupo hermano lo constituye
las Calosomina, distribuida en América y otras regiones
tropicales. También encontramos a la tribu Cnemalobini
(Coleoptera: Carabidae), endémica de la region austral de
América del Sur, y cuyo grupo hermano lo constituyen los
Morionini, que habitan regiones tropicales.

Otros elementos gondwanicos son los del Arco
Peripampasico. Este grupo particular de taxones, reco-
nocido por Ringuelet (1961), se distribuye en las Sierras
Peripampasicas, encontrandose también en sierras del
Uruguay y sur de Brasil (Roig-Jufient & Quiroga, 2020).
Sus taxones afines estan en Sudafrica, por lo que debe-
rian tener una antigliedad mayor que el Cretacico Inferior,
momento en que ambas areas estuvieron unidas (Jeannel,
1942a). A este elemento perteneceria Paranillopsis, un gé-
nero de la subtribu Anilliina (Bembidiini), relacionado con
Paranillus Jeannel de Sudafrica y Madagascar (Cicchino &
Roig-Junent, 2001).

Uno de los elementos gondwanicos mas abundantes lo
constituye el patagonico. Los taxones de América del Sur
pertenecientes a este elemento estan filogenéticamente
relacionados con otros de regiones australes del globo,
como Australia, Nueva Zelanda e islas circumantarticas.
Dentro de éste encontramos a tribus como Migadopini,
Broscini, Zolini, etc.

El elemento gondwanico mas abundante en diversidad es
el neotropical. Estos taxones se caracterizan porque sus
grupos hermanos se distribuyen en América tropical; y a su
vez el grupo hermano de los taxones sudamericanos se en-
cuentra en Africa tropical. Dentro de este grupo tenemos
a Morionini, Scaritini, Brachinini, Galeritini, etc.

Ecologia. Entre los trabajos especificamente sobre eco-
logia de Carabidae en nuestro pais, cabe mencionar uno
de los primeros, el de Niemela (1990), en Tierra del
Fuego. Para la provincia de Buenos Aires hay gran canti-
dad de trabajos realizados, sobre todo en el suroeste de
la misma (Canepuccia et al., 2009; Castro et al., 2014;
Porrini et al., 2014, y trabajos citados en los mismos),
en el Delta del Parana (Nanni et al., 2016), Chubut en
la Peninsula de Valdés (Cheli et al., 2020), y Rio Negro
y Neuquén (Sackmann et al., 2006a, b; Ruggiero et al.,
2009). Trabajos de ecologia de artrépodos del suelo se es-
tan realizando en la Payunia en Mendoza y Neuquén, tanto
en la estepa como en los sistemas montanos.

Listas faunisticas. Principalmente para la provincia de
Buenos Aires, como la del Parque Costero de Magdalena
(Cicchino, 2009), Isla Martin Garcia (Cicchino & Scampini,
2000), el Delta (Cicchino et al., 2013), el Partido de
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Pueyrredon (Cicchino & Farina, 2007a y b y trabajos cita-
dos en el mismo) y Partido de Saladillo (Cicchino & Storti,
2007), entre otros.

Revisiones sistemdticas y estudios filogenéticos. Roig-
Juient (1998) muestra que mas de 60 géneros de cara-
bidos presentes en la Argentina no se han revisado siste-
maticamente. Esta cifra no ha variado mucho y algunos
de esos géneros necesitan una revision, como Lebia, con
415 especies neotropicales, del que la informacion dispo-
nible es de un solo subgénero revisado (Reichardt, 1972a),
Selenophorus (149), Calleida Dejean (171), Apenes
LeConte (60), Metius (67) y muchos otros. En se listan
los géneros, con las referencias a las Ultimas revisiones
realizadas para ellos.

Muchas de las revisiones sistematicas de carabidos inclu-
yen estudios filogenéticos. Las primeras tienen ya mas
de siete décadas, como es el caso de las tribus Lebiini
(Mimodromites Mateu, Mateu, 1955; Eucheilina, Ball &
Shpeley, 1983); Galeritini (Reichardt, 1967), Scaritini
(Schizogenius Putzeys, Whitehead, 1972; Whitehead
& Reichardt, 1977), Catapiesini (Reichardt, 1973),
Bembidiini (Pericompsus LeConte, Erwin, 1973, 1974a),
Helluonini (Reichardt, 1974) y Harpalini (Notiobia Perty,
Noonan, 1981b; Selenophori, Noonan, 1985). Otras son
de la década del 90, como algunos Ozaenini (Ozaena
Olivier, Ball & Shpeley, 1990). Analisis filogenéticos re-
cientes a nivel general son los de Carabidae (Beutel et
al., 2008), Harpalinae (Ober & Maddisson, 2008), Ozaenini
(Moore, 2008), Trechitae (Madisson et al., 2019), Cicindini
(Roig-Jufient et al., 2011); Broscini (Roig-Jufient, 2000),
Migadopini (Roig-Juiient, 2004), Harpalini (Martinez-
Navarro et al., 2005), Cnemalobini (Roig-Juient et al.,
2020) y Abacetini (Will, 2020).

Museos, colecciones y bibliotecas

Una gran cantidad de material de Geadephaga esta deposi-
tado en diversas colecciones y museos de nuestro pais. La
mayor parte del material tipo de las especies descriptas el
siglo XIX se encuentra depositado en museos extranjeros,
excepto algunas especies descriptas por Burmeister, Berg
y Lynch Arribalzaga, depositadas en el Museo Argentino
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” (MACN),
Ciudad Auténoma de Buenos Aires . Algo similar ocurre
con las numerosas especies descriptas en el siglo pasa-
do, excepto con los materiales de especies descriptas por
Bruch, Ogueta, Liebke, van Emdem, Roig-Juient y algunos
autores extranjeros.

Instituto Argentino de Investigaciones de las Zonas
Aridas (Mendoza). Posee una coleccion de aproximada-
mente 17.000 ejemplares, casi completamente identifica-
do hasta el nivel de género y un 70-80% a nivel especie.
Parte de esta coleccion es la de Andrés Giai, rica en ejem-
plares de la Patagonia. Contiene depositados materiales
tipo de 30 especies. La biblioteca de la institucion posee
escasa informacion sobre Geadephaga. Sin embargo, la
biblioteca del autor es quizas la mas completa del pais,
referida a este grupo de coleopteros. Dentro de la colec-
cion esta incorporada la coleccion del Instituto Patagonico
de Ciencias Naturales (San Martin de Los Andes), en par-
ticular los Geadephaga, con una de las colecciones mas
representativas de la Patagonia, incluyendo algunos ma-
teriales tipo.

Instituto-Fundacion Miguel Lillo (IFML) Tucuman.
Presenta una extensa coleccion de Geadephaga, sobre
todo del norte del pais. Si bien su coleccion posee gran
cantidad de ejemplares determinados, ain quedan mu-
chos materiales por revisar. Muchos de esos ejemplares se-
guramente representan especies nuevas o no citadas para
el pais. Posee una biblioteca con gran cantidad de revistas
de entomologia.

Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia” (MACN) Ciudad Autonoma de Buenos Aires.
Posee una importante coleccion determinada a nivel gené-
rico y especifico, aunque existe gran cantidad de material
aun no identificado de Cicindelidae y dentro de Carabidae
de Pterostichini, Harpalini, etc. Contiene la mayoria de
las colecciones realizadas a fines del siglo XIX, con la ma-
yoria de los tipos descriptos por Carlos Bruch, Holmberg,
Burmeister y Berg. En total hay 59 tipos primarios y para-
tipos de otras 42 especies (Bachmann, 2004). La Biblioteca
del Museo constituye una de las mas importantes del pais,
con una rica coleccion de revistas y trabajos del siglo XIX
y de principios del XX.

Museo de La Plata (MLP) Buenos Aires. Posee la colec-
cion mas completa de Geadephaga de la Argentina, de-
terminada en su mayoria a nivel genérico y especifico.
Incluye las colecciones de Tremoleras y parte de las de
Bruch, Dallas y Schajovskoi. Posee material tipo de 45 es-
pecies (Roig-Juhent & Loiacono, 1995). La biblioteca del
Museo de La Plata es una de las mas completas del pais
para este grupo de insectos.

Coleccion del Museo de Mar del Plata. Es una coleccion
pequena en cantidad de ejemplares, pero muy bien deter-
minada y representativa de la region.

Otras colecciones. Existen otras colecciones del pais de
las cuales no poseo informacion pero que son de gran
importancia. Entre ellas es la que ha formado Armando
Cicchino y que tiene sobre todo gran cantidad de materia-
les de la region Pampeana y otras regiones del pais.

Recursos humanos

En la actualidad existe un grupo de trabajo en la
Universidad Nacional de Mar del Plata, liderada por
Armando Cicchino, que realiza estudios ecolégicos y bio-
logicos de Carabidae, principalmente en la provincia de
Buenos Aires y constituido por Juan Farina, Adela Castro
y Dario Porrini. En el Museo de La Plata Mariana Marasas
y Maria Paleologos estudian carabidos en ambientes agri-
colas, asi como en la Universidad de Buenos Aires Analia
Nanni y en Santa Fe Marcela Lietti. En cuanto a sistemati-
ca, el autor de este capitulo es el Unico que estudia esta
familia en la Argentina, mientras que gran cantidad de
especialistas extranjeros trabajan actualmente en fauna
de América del Sur. Tenemos en Alemania a Rolf Beutel y
Jurgen Wiesner; en Austria a Alexander Dostal; en Brasil
a Cleide Costa y Guilherme Ide Marques dos Santos; en
Canada a Danny Shpeley e Yves Bousquet; en Colombia a
Claudia Martinez y Laura S. Zamorano; en Cuba a Pavel
Valdés; en los EE.UU. a Angela Hoover, James Liebherr,
David Maddison, Peter Messer, Wendy Moore, David Pearson
y Kipping Will; en Francia a Thierry Deuve, Pierre Moret y
Julien Touroult; en Italia a Gianni Allegro, Aligi Bandinelli,
Fabio Cassola, Pier Mauro Giachino y Luca Toledano; y en
la Republica Checa a JIRI Moravec y Petr Bulirsch.
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Especies amenazadas

No se dispone de datos precisos acerca de especies de ca-
rabidos en peligro de extincion. Solo Ctenostoma ichneu-
moneum Dejean es considerada vulnerable para Paraguay
y por ende para todos los demas paises que habita. Sin
embargo, muchas especies cuya distribucion es muy res-

tringida, sus condiciones de habitat muy particular, como
Cicindis horni, podrian verse afectadas seriamente por
alteraciones en las condiciones del habitat. Schalamuck
et al. (1992) citan los perjuicios que producen las pros-
pecciones mineras, que repercuten negativamente en la
fauna del suelo. Tres aspectos deberian desarrollarse a
corto plazo.

Fig. 2. A, Registros de especies de Carabidae para las especies presentes en Argentina (y sus registros en paises aledafios), B-D,

recuadros marcados en 2A a una escala menor, B, NOA, C, NEA, D Mendoza.
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1. Estudio de riqueza especifica. Una de las medidas
a tomar, al igual que para otros grupos de artropodos,
es evaluar la riqueza especifica tanto para las distintas
areas biogeograficas del pais como para cada provincia.
A partir de los datos obtenidos y georreferenciados de las
979 especies podemos ver en la Fig. 2A su distribucion en
Argentina y paises limitrofes. Si bien la Argentina tiene
gran cantidad de registros, siguen existiendo grandes va-
cios de informacion para muchas regiones y provincias. En
la Fig. 2A se muestran en recuadro tres de las cinco areas
con mayor cantidad de especies y registros conocidos.
Estas areas recuadradas estan a la derecha en las Figs. 2
B-D en una menor escala. Si bien en la escala de la Fig.
2A esas areas parecian bien exploradas siguen existiendo
grandes vacios de informacion. En la Fig. 2B se observa
el esfuerzo es principalmente alrededor de la ciudad de
Tucuman (donde esta el Instituto Miguel Lillo) y también
en las cercanias de las ciudades de Jujuy y Salta, mien-
tras que la cordillera esta casi totalmente inexplorada, lo
mismo grandes areas del Chaco saltefo y santiaguefo. En
la Fig. 2A se observa que la provincia de Misiones tendria
un buen registro, sin embargo, al reducir la escala en la

Fig. 2C vemos que los muestreos estan distribuidos sobre
las rutas, quedando la mayor parte de la provincia sin ex-
plorar. También es llamativo la inexistente informacion de
la zona central de Corrientes, en particular de los Esteros
del Ibera. Finalmente, el otro ejemplo es la provincia de
Mendoza (Fig. 2D), que hemos estado muestreando mas
sistematicamente a lo largo de tres décadas. A menor es-
cala también se observa que los muestreos obviamente
siguen las rutas, excepto en los sistemas montanosos del
sur, asi como algunas partes de la Cordillera de los Andes
(norte y centro), que fueron muestreados para estable-
cer la biodiversidad de artropodofauna montana (Roig-
Junent et al., 2019, 2020). A pesar de ello existen grandes
areas como las travesias de Chachahuén, de la Varita o
las Huayquerias de las que disponemos de escasa informa-
cion. En este mismo recuadro (Fig. 2D) vemos en su parte
inferior izquierda la ausencia absoluta de informacion de
un sector de la Pampa, y en la Fig. 2A podemos obser-
var que realmente esta provincia esta submuestreada. Un
dato que muestra la falta de muestreo es que de las 980
especies 211 tienen un solo registro en nuestro pais y unas
87 solo dos.

3 ::I!'..... A

Fig. 3. A, Riqueza de especies de Carabidae en la Argentina, las flechas muestran las celdas de mayor riqueza; B, Recambio de

especies. Ambos analisis de 0,252 x 0,252

En cuanto a la distribucion de la riqueza de especies vemos
que la mayoria del pais esta también subestudiado. La Fig.
3A muestra la riqueza de especies en celdas de 0,25 x 0,25
grados (aprox. 25 x 25 km). La gran mayoria de las que se
tiene datos es entre una a 20 especies y muy pocas celdas
tienen mas especies (entre 21 a 40), seis entre 81y 120y
solo una tiene mas de 162. Cinco grupos de celdas con mas
de 20 especies encontramos en Argentina, dos en la pro-
vincia de Buenos Aires, uno en la region costera sureste de

Buenos Aires y otro desde la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires hasta Punta Indio, donde los estudios de Cicchino
y su grupo han hecho gran cantidad de relevamientos y
analisis faunisticos. Lo mismo sucede en la region de Rio
Negro-Neuquén, donde investigadores del Centro Regional
Universitario Bariloche (CRUB), Universidad Nacional del
Comahue (Adriana Ruggero, Paula Sackman y Victoria
Wenkeraut) han realizado estudios mas profundos del
area, sumado a que fue un area donde se realizaron nu-
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merosas recolecciones, principalmente por Mario Gentili,
Andrés Giai y Sergio Schajovskoi. Es llamativo que en este
sector el area con mas de 60 especies registradas es El
Bolson, lugar de recoleccion no solo de investigadores ar-
gentinos sino también extranjeros (por ejemplo, la expe-
dicion Topal, Négre, 1973). La ciudad de Tucuman y sus
cercanias es otro de los lugares de mayor diversidad, asi
como algunos lugares de Misiones (en particular Iguazd).
Finalmente, el Valle de Uspallata-Mendoza, que ha sido
ampliamente muestreado, muestra una diversidad entre
20-40 especies. Un analisis de recambio llevado a cabo con
DIVA GIS (0,25° x 0,25° aplicando el indice de Whittaker)
nos muestra que no existe un recambio paulatino con la
distancia, sino que este se produce casi en celdas colin-
dantes que poseen ambientes semejantes y donde su valor
es muy bajo.

El area que llama la atencion por tener la mayor riqueza
es Punta Indio-Magdalena. Si bien es un area rica en espe-
cies, con caracteristicas favorables para los Geadephaga
y con gran cantidad de elementos provenientes del Rio
Parana, su riqueza no deberia ser tan superior a areas
de la Mesopotamia (en particular la Selva Paranaense)
o el Chaco serrano mismo. Esta diversidad alta en com-
paracion con la baja en otras areas una cuestion de un
excelente muestreo llevado a cabo por numerosos anos
(Cicchino, 2009).

Pero mas llamativo es el “espacio vacio” de nuestro pais
(Fig. 3A, pixeles blancos), que supera el 80%. Mas alla
que existe un muestreo sesgado en areas cercanas a los
centros de investigacion, rutas o sitios iconicos (lguazu,
El Bolson y Ushuaia, entre otros) podemos establecer un
patron acerca de la riqueza de especies en nuestro pais.
Tierra del Fuego es un area bien muestreada y su riqueza
no se espera que aumente, siendo menor de 20 especies.
Mendoza es otro ejemplo de baja diversidad en relacion
con otros del pais, lo mismo la muy subexplorada Estepa
Patagonica (aunque la zona de Calafate esta bien mues-
treada) en que no se espera una riqueza mayor. La ma-
yor riqueza de Geadephaga en nuestro pais esta en areas
himedas subtropicales o templadas, como las provincias
biogeograficas Pampeana, de la Selva Paranaense y de las
Yungas. Otra area que posiblemente muestre una gran ri-
queza puede ser la provincia Chaqueha.

Como areas de interés para realizar estos estudios sobre
Geadephaga podemos mencionar las mismas que fueron
propuestas por Roig-Juient (1998):

1- Region del noreste. Es interesante puesto que muchos
géneros y especies de Geadephaga son conocidos para el
sur de Brasil y Paraguay, no habiéndose registrado aln
para nuestro pais.

2- Region del noroeste. Posee tanto especies de las Yungas
y de Selva Boliviana como de taxones del Chaco Serrano y
Seco y del Monte. Esta ultima area posee un alto grado de
endemicidad en su region septentrional, debido al aisla-
miento por cadenas montanosas.

3- Regidn austral de la provincia biogeografica del Chaco,
que incluiria la region mas austral de las provincias del
Chaco, Cérdoba, San Luis y Santiago del Estero. Es una
zona rica en endemismos y grupos relictuales.

4- Region Andina. Esta region posee la mas alta cantidad
de endemismos, como se ha visto en los sistemas mon-
tafosos. Es muy probable que muchos de los géneros y

especies conocidos solo en Chile también estén presentes
en Argentina.

2. Cambios ambientales que producen variaciones en
la distribucion de las especies. Los geadéfagos son bue-
nos indicadores del cambio climatico (Brandmayr, 2013).
Estudios que se lleven a cabo por métodos de captura pa-
sivos a lo largo del aio, como trampas de caida y trampas
Malaise, permitirian obtener gran cantidad de especime-
nes para analizar los patrones de distribucion y para llevar
a cabo estudios de comunidades de insectos con relacion
a distintas formaciones vegetales, asi como estudiar la
estructura y el funcionamiento de esas comunidades de
insectos. Estos estudios permitirian sentar las bases para
el monitoreo, el cual puede advertir rapidamente sobre
cambios ambientales y detectar fragmentaciones de areas
que no son evidenciadas por vertebrados (Majer, 1987;
Kremen et al., 1993). Para la Argentina solo se ha rea-
lizado un estudio en el cual se analiza como los cambios
ambientales afectaria la distribucion de una especie en
particular del centro oeste de Argentina, estableciendo
los posibles cambios latitudinales y altitudinales en su dis-
tribuciéon debido a cambios del clima (Roig-Jufent et al.,
2008).

3.Creacién de dreas naturales protegidas. Un adecua-
do conocimiento de las relaciones especie-area resulta
de gran importancia para evaluar e inventariar la riqueza
bioldgica de una determinada region, asi como estable-
cer el tamano adecuado de una reserva natural, puesto
que si el area protegida es pequena se hacen mas nota-
bles los efectos del ecotono (Halffter & Ezcurra, 1992). En
nuestro pais se llevo a cabo un analisis, ain no publicado
(Tognelli et al., in prep.), para determinar areas priori-
tarias de conservacion en la regién austral. Debido a la
poca disponibilidad de informacion sobre la distribucion
(de las 979 especies casi el 50% tenian menos de tres re-
gistros) es necesario aplicar modelados de su distribucion.
Los resultados de este analisis mostraron la existencia de
numerosas pequenas areas que deberian ser consideradas
para maximizar la conservacion de nuestra biodiversidad.

En la actualidad se estan determinando areas prioritarias
de conservacion sobre la base de artropodos para la pro-
vincia de Mendoza enmarcado en proyectos institucionales
(PUE IADIZA, APN) para luego proponer sitios de interés
para la creacion de areas naturales protegidas. En particu-
lar para Geadephaga se esta realizando este analisis para
las 154 especies conocidas de Mendoza.

Conclusiones

Argentina es el pais de América Latina con mayor rique-
za de Geadephaga a nivel de tribus, debido a su parti-
cular “ecotono” entre las regiones Neotropical y Andina.
También existen en la Argentina tribus o subtribus relic-
tuales como Cicindini, Ceroglossini y Manticorini o la mis-
ma familia Trachypachidae. Lo mismo sucede a nivel ge-
nérico, siendo solo inferior a Brasil en nimero de géneros.

La Argentina posee el 3,0% de sus géneros endémicos y
el 31,7% cuya area de distribucion esta restringida a la
Argentina y algunos paises limitrofes. A nivel especifico se
conocen en la Argentina 979 especies de las el 26,6% son
endémicas. El incremento de especies conocidas en nues-
tro pais en 192 afos de investigacion ha subido de nueve
a 979 especies. Basandose en las tasas de descripcion de
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los Ultimos afios y en la cantidad de géneros sin estudiar,
es posible esperar conocer entre nuevas especies y citadas
para nuestro pais una cantidad de 250 o mas.

El conocimiento taxonémico de las Geadephaga en la
Argentina es bueno; sin embargo, es necesaria la confec-
cion de catalogos actualizados. Para ello es imprescindible
estudiar exhaustivamente las ricas colecciones existentes
en nuestro pais y otras del extranjero y la realizacion de
viajes de recoleccion a areas deficientemente conocidas.
También se deben realizar estudios que permitan manejar
aspectos relacionados con la conservacion de la biodiver-
sidad. Los trabajos sobre fauna de suelo permitiran obte-
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Fig. 4. Aspecto dorsal de un carabido (Galerita collaris Dejean).
En la derecha se marcan las setas umbilicadas (Escala 1 mm).

1- Labro con 12 setas; metacoxa extendida lateral-
mente, tocando la epipleura elitral, sin plica elitral.......
....Trachypachidae: Trachypachinae: Systolosomini (Fig. 20)

-Labro en casi todos los casos con cuatro o
seis setas, raramente con 12, en ese caso con pli-
ca elitral muy marcada; metacoxa no extendida late-
ralmente, nunca contactando la epipleura elitral ya
que entre ambos esta el metepimero (Fig. 5)........ 2

2 - Clipeo mas ancho que la distancia entre las insercio-
nes antenales.......cooeevveeiininnnen. Cicindelidae...... 3
- Clipeo mas angosto que la distancia entre la insercio-
nes antenales........cooevvviiiiiiiiiniinnene. Carabidae....... 8

ner datos sobre cambios en las condiciones del ambiente.
También es menester determinar el tamafno minimo de las
areas a conservar.

Clave para la identificacion de familias, subfa-
milias, tribus y subtribus de Geadephaga pre-
sentes en la Argentina. Para la identificacion
de géneros ver Roig-Juient (2021).

Las figuras 4-93 ilustran caracteres usados en la clave y el
habito de un representante de cada subtribu.
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Fig. 5. Aspecto ventral de un carabido (Galerita collaris).
(Escala: 1 mm).

3- Metepisterno muy angosto, sulcado en todo su lar-
g0; mesespisterno corto; lacinia de la maxila sin diente ar-
ticulado; lados del élitro ensanchandose desde su base has-
ta el tercio apical, luego subparalelo, con forma de bote-
a (Fig. 21)eiieieiiiiieiiiiiiieeeneens Ctenostomatini

-Metepisterno no tan angosto, no surcado;
mesespisterno alargado; lacinia con un diente arti-
culado; élitros con bordes subparalelos o ensancha-
dos en la region central, nunca con forma de bo-
tella (Figs. 22-26) e 4

4- Pronoto con los angulos apicales no promi-
nentes, casi a la misma altura que el prosterno; ul-
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timo palpémero maxilar mas largo que el anterior;
cuerpo con pubescencia en la mayoria de las es-
Cicindelini...6

-Pronoto con los angulos apicales prominentes,
sobrepasando el borde apical del pronoto, proyecta-
dos hacia adelante, mas adelante del margen del pros-
terno; cabeza ancha; ultimo palpémero maxilar en
la mayoria mas corto que el anterior; cuerpo sin pu-
besCenCia...coeiii i

5- Elitro con tres carenas longitudinales, region hu-
meral hundida formado luego un pseudohumero (Fig.
22); coloracion negra, disco elitral sin disefios de co-
lor; metacoxa separada Manticorini (Fig. 22)

-Elitros lisos, sin carenas y con hiumero (Fig. 23);
coloracion verde o amarillenta, no negra; disco del elitral
con o sin disefo de color; las metacoxas se tocan sagi-
talmente Megacephalini (Fig. 23)

Paipémers maxiar 4

Esclernito glosaliglasa)
Paragoss o

Paipémeng mailar 3

6- Cabeza, pronoto, prosterno, mesosterno y
base del abdomen y élitro con setas, o tercio poste-
rior del élitro con disefios blanquecinos en la sutu-
ra o el disco.....cceevvvvinnnn.n. Cicindelina (Fig. 24)

-Cabeza, pronoto, prosterno, mesosterno vy
base del abdomen y élitro glabros; tercio posterior

del élitro sin disefo blanquecino.................... 13
7- Labro con cuatro setas umbilicadas...........
........................ Dromicina (=Prothymina) (Fig. 25)

-Labro con seis o mas setas umbilicadas.........
................................................ Iresina (Fig. 26)
8- Ultimo palpo maxilar y labial muy peque-

fo (Figs. 11, 27-31), casi un quinto mas corto y del-
gado que el penudltimo, a veces escondido dentro
del anterior; recubierto de pequehas setas

—=——Paiptmero labial 2

Palpigero

foseta del mentin

. g lf;{ﬁ, o \‘r 1{/{ f ,
|7 | V. 2 11 12
\ \ !‘:"\R ~~\J ..\\ \ \._\
- ~~— ) ~ \\ /\
8 10

Fig. 6-15. Piezas bucales y protibias.
Fig. 6. Maxila de Galerita collaris;
Fig. 7. Labio de Galerita collaris; Figs.
8-12. Palpdémeros maxilares.Fig. 8.
Chaltenia patagonica Roig-Juilent &
Cicchino (Sinozolini); Fig, 9. Merizodus
soledadinus (Guérin-Ménéville)
(Zolini); Fig. 10. Octhozetus bicolor
(Brullé) (Pogonini); Fig. 11. Gouleta
cayenensis (Dejean) (Bembidiini); Fig.
12. Kenodactylus audouni (Guérin-
Ménéville) (Trechini). (Escala:0,5
mm).
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-Ultimo palpo maxilar y maxilar nunca tan peque-
no y delgado respecto al anterior (Figs. 6-10, 12)........ 13
9- Protibia truncada, con el borde apical exter-
NO POCO O NO ObLICUO....cviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeans 10

-Protibia con el borde apical externo marcada-
mente oblicuo (Figs. 29-30)....cccviuiiiniiiniiiieiineenneennes
............ Trechinae: Bembidiini (parte)...................12

10- Estria escutelar, en forma abreviada (Fig. 19%),
surco recurrente del apice elitral ausente o presente
(= S - ) T P PP

................................................................ 11
-Estria escutelar ausente, surco recurrente apical
del élitro presente (Fig. 31)........... Xystosomina (Fig. 31)

11-  Dos setas en el clip€0......cocvveveiniiinninnnnnns
................. Bembidiini, Bembidiina (Bembidion Fig. 28)
- Cuatro setas en el clipeo (Fig. 27)...Bembidarenini

12-  SiN 0JOS.uutiiiiiiiiiiieiieenannns Anillina (Fig. 30)
-CON 0JOS..uiuuiiniiniinenenneannnne. Tachyna (Fig. 29)
13-  Abdomen con siete u ocho esternitos expues-
EOS.iiiiiiiiiiiies Brachininae: Brachinini (Fig. 32)
-Abdomen con seis esternitos visibles............. 14

14 -  Metasterno sin sutura antecoxal, tan largo como la
suma de todos los esternitos abdominales; protibia sin es-
pina apical; antenas moniliformes, cabeza y pronoto pro-
fundamente surcada........... Scaritini: Rhysodini (Fig. 33)

-Metasterno con sutura antecoxal (Fig. 5) y mas
corto que la suma de todos los esternitos abdomina-
les; protibia con al menos una espina apical............ 15

15-  Protibia con dos espinas apicales (Fig. 13)....... 16

-Protibia con una espina apical y la otra asocia-
da al d6rgano de limpieza en la region media de la tibia
(Figs. T4-15) . uiniitiiniiiiii e e e e neeens 21

16-  Uhas tarsales desiguales, la interna mas lar-
ga y fuertes que la externa; coxas posteriores con-

....................... Cicindinae: Cicindini (dibujo portada)
-Unas tarsales subiguales; coxas posteriores se-
paradas, no contiguas en la linea media................ 17

17-  Organo de limpieza en la regiéon media de la ti-
bia, muy marcado como una escotadura (Fig. 34); élitro
con plica muy desarrollada (Fig. 34); coxas anteriores
Cerradas....ooveeeieiiiiiiiiiiiennn. Paussinae............ 18

-Organo de limpieza desarrollado en forma lon-
gitudinal, como una carena que comienza entre las
dos espinas apicales y se prolonga hacia la region me-
dia de la tibia (Fig. 13); élitro sin plica elitral; co-
Xas anteriores abiertas......cooeeviiiiiiiiiiiiine. 19
18- Antena de 11 antenomeros visibles, antenémero 2
definido, mas corto que el 3, 3-11 libres, claramente sepa-
rados y articulados; nunca mas anchos que largos; procoxa
no muy proyectada, separada cada una de ellas por un
pProceso NOrMal......ceeeveerneenneennnennnns Ozaenini (Fig. 34)

- Antena de 10 antendmeros visibles, escapo pedun-
culado, 2 marcadamente reducido; antendémeros muy en-
sanchados (Fig. 35), a veces mas de tres ves el ancho que el
largo; procoxa prominente, separada en la base, o no, en
este caso por un proceso estrecho........ Paussini (Fig. 35)
19- Estrias de los élitros representadas por pun-
tuaciones; tamafno 5,9-6,8 mm; coloracion no metali-
Cievennnnnnns Nebriinae..Notiokasiini  (Notiokasis) (has-

ta el momento no citado para la Argentina aunque
posiblemente esté en Buenos Aires y la Mesopotamia)

-Estrias marcadas y en muchos casos supernumera-
rias; tamafo superior a 12 mm; coloracion generalmente
metalica........ Carabinae.....cevvveviiiiniinininnnennnen. 20

20-  Antendmeros 2 y 3 carenados; mandibula al menos
basalmente conrugosidadestransversas; labronegro; hime-
ros bien desarrollados (alas desarrolladas generalmente) o
inclinado (alas no desarrolladas)............ Carabini (Fig. 36)

-Antenémeros 2 y 3 no carenados; mandi-

bulas lisas o finamente punteadas; labro metali-
co; humeros inclinados (alas reducidas o vestigia-
1€S) it Ceroglossini (Fig. 37)
21-  Cavidades coxales medias disjuntas (epime-

ral), el mesepimero llega hasta la cavidad coxal, en-
tre el mesosterno y el metasterno por lo que no es-
tan cerradas enteramente por el esterno.....23

-Cavidades coxales medias conjuntas (esternal) la
cavidad coxalestacompletamente cerradaporel mesoyme-
tasterno (Fig. 5) y el mesepimero queda separadeella....28

22- Elitro con estria escutelar corta o ausente,
cuerpo pedunculado............. Scaritinae (parte)........ 24

-Elitro con estria escutelar extendida hasta el
apice, paralela a la sutura elitral; cuerpo no peduncula-
do.....ounntn Migadopinae: Migadopini.........cccceuvennnn 23

23-  Mentdn y submentdn separados; galea de las maxi-
las biarticuladas, el articulo distal casi tan largo como el
anterior, pero inflado y fusiforme; labio sin paraglosas; sin
cuello definido (Fig. 39); élitros sin trazas de setas dis-
tales; las antenas cortas o moderadas, pueden llegar a
la base del élitro.............c........ Migadopina (Fig. 39)

- Mentén y submentén soldados, sin separacion;
galea de las maxilas uniarticuladas, labio con paraglo-
sas membranosas; cabeza con cuello definido, estre-
chada detras e los ojos (Fig. 38); élitros con una seta
sobre el cuarto basal de la tercera estria y vestigio de
un poro setigero distal; insectos de talla pequeia, de
forma ovoide alargada, con antenas muy largas, sobre-

pasan el tercio basal del élitro....... Monolobina (Fig. 38)
24-  Escapo antenal con una seta umbilicada en ubica-
CiON PreapiCal....cceeieeeieiieiii e eaeanes 26

-Escapo antenal sin seta umbilicada...Scaritini...25

25-  Menton con el diente mas largo que los epilobos;
mandibulas edentadas, falcadas y delgadas o planas y con
una ancha placa basal (Fig. 40); uno o dos setas supraor-
bitales sobre cada ojo................ Forcipatorina (Fig. 40)

-Diente del menton no sobrepasa a los epilo-
bos; mandibulas anchas, no aplanadas, con un an-
cho diente conico (Fig. 41); dos setas supraorbita-
LS ettt e Scaritina(Fig.41)

26- Elitro con la serie lateral reducida a dos gru-
pos de 0-3 setas umbilicadas detras del himero y an-
tes del apice (Fig. 42); clipeo con sus angulos ante-
riores proyectados hacia adelante, mucho mas alla
del borde anterior; élitro sin plica elitral; tarsome-
ro 5 ensanchado hacia el apice....Dyschirini (Fig. 42)

-Elitro con laserie lateral no interrumpida o sus setas
no tan separadas; clipeo con sus angulos anteriores apenas
mas adelantados que el borde anterior; si estan proyecta-
dos entonces con plica elitral (Fig. 43 B); tarsomero 5 ci-
lindrico, con bordes subparalelos......... Clivinini......... 27
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27-  Elitro con plica en el borde apical y en forma ad-
yacente en el segmento abdominal 5 con una proyeccion
pleural que en conjunto con la plica elitral forman un
mecanismo de enganche (Fig. 43 B); pubescencia antenal
desde el segundo antendémero...... Ardistomina (Fig. 43)

-Elitro sin plica ni proyeccion de la pleura del
VIl segmento abdominal; pubescencia antenal des-
de el tercer antendmero............... Clivinina (Fig. 44)

28-  Escapo de la antena no visible dorsalmente; ca-
beza con surcos antenales cortos y profundos, ubicados
cada uno ventralmente entre el ojo y las piezas buca-
les.cevneinnnnnn Pseudomorphinae: Pseudomorphini (Fig. 45)

-Escapo visible desde la region superior; cabeza sin
surcos cortos y profundos entre el ojo y las piezas bucales..

..................................................... 29
29-  Escroba de mandibula con una o mas setas um-
1] et= o F- 13 30

-Escroba de la mandibula sin setas umbilica-
das...oiiiiiiiiiiiiieenn, Harpalinae.........cccoovvvveennen. 39

30- Cabeza con una sola seta supraorbital enci-
ma de cada ojo....... Broscinae: Broscini (parte)....31

-Cabeza con dos o mas setas supraorbitales enci-
ma de cada 0J0....cceiiiiriiiiinneiiiieeieiineeienneeeanns 33
31-  Esclerito glosal con dos setas; diente del mentdn
(0] e [0 T PN 32

-Esclerito glosal con cuatro setas; diente del men-
ton simple o ausente........... Creobiina (parte) (Fig. 46)
32-  Ojos con forma de corazdn, con una emarginacion

frente alas antenas; prosterno consetas...Baripina (Fig. 47)
-Ojos redondeados, no emarginados; prosterno

SIN SELAS. . evvei it Nothobroscina (Fig. 48)
33- Cabeza con tres o mas setas supraorbitales en-
cima de cada 0J0.iccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieea, 34

-Cabeza con dos setas supraorbitales encima de
ot Lo - W o [« JN PPN 35
34-  Elitro sin plica; escopa tarsal del ma-
cho constituidas por numerosas setas esponjosas

Figs. 16-18. Vista ventral de protarsitos del macho mostrando las distintas setas adhesivas; Fig. 16, con escuamosetas re-
dondeadas y formando un patrén desordenado (esponjoso); Figs. 17-18, escuamosetas con el apice alargado y formando una

hilera (Fig. 17) o dos hileras (Fig. 18).

como un pulvillo (Fig. 16); coloracion verde metali-
(ot VPR Broscinae: Broscini: Creobiina (parte)
- Elitros con plica (Fig. 19 Dy E); escopa tarsal del ma-
cho con una hilera externa de escuamosetas (Fig. 17); co-
loracion negra...Trechinae: Sinozolini: Chaltenina (Fig. 49)

35-  Penultimo palpomero maxilar pubescente; sur-
cos frontales mas separados al medio que en la re-
gion anterior y terminando antes del borde poste-
rior de los 0joS........c.c....... Trechinae (parte)....36

-Penultimo palpomero maxilar glabro; sur-
cos frontales subparalelos en el medio y sobrepa-
sando el borde posterior de los ojos, en algunos ca-
sos dirigiéndose por detrdas de los ojos hacia aba-

jo de la cabeza......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 37
36- Elitro con plica; antenémero 2 pubescente,
pero sin formar un manojo de setas; base del élitro
no marginada............. Zolini: Merizodina (Fig. 50)

-Elitro con el dobles interno no interrumpi-
do en el margen lateral, pero sin formar plica; an-
tenomero 2 con un manojo de setas; base del éli-
tro marginada........ccccevvnnnnnnn. Pogonini  (Fig. 51)

37-  Elitro sin plica; surcos frontales curvadas al me-
dio, distancia entre el ojo y el surco adjacente subi-
gual a la distancia entre los surcos; esclerito glosal con
seis 0 MAas Setas..........ceen.n. Trechinae: Trechini..... 38

-Elitro con plica; surcos frontales en el medio mas dis-
tantesunodeotroqueladistanciaconel ojo; escleritoglosal
con dos o tres setas.....Psydrinae: Moriomorphini (Fig. 52)

38- Dientes de la mandibula muy agudos, insectos cos-

tero marinos.......ooevviiiiiiiiiiiiiiine.n. Aepina (Fig. 53)

-Dientes de la mandibula obtusos, no costeros mari-
310 L Trechina (Fig. 54)
39-  Elitro con plica (como en Fig. 19 E).....cuvvuneen.. 40

-ELitro Sin PliCa....eeeienieneine i 53
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hombro

estria i
escutelar !

setas N0 —_g
umbilicadas

1

Seta 3er |
estria en el
tercio apical

Serie lateral(setas umbilicadas)

19 F ] 6 H

Fig. 19. Elitros. A, Elitro derecho de Argentinatachoides balli Sallenave, Erwin & Roig-Jufient, mostrando las setas umbilicadas;
B, detalle de la serie lateral de Cnemalobus sp.; C detalle de una seta umbilicada la serie lateral de Cnemalobus sp.; D, apice elitral
izquierdo en vista dorsal de Chaltenia patagonica; E, idem en vista lateral mostrando la plica elitral; F-H, Estria esculelar, por-
cion basal del élitro izquierdo con representacidon esquematica de la seta basal (sb), escutelo, (e); estria escutelar (esc), base de
la estria 1 (bes1); estria 1 (es1) y estria 2 (es2) (tomado y modificado de Will, 2020); F, estria 1 entera y estria escutelar libre;
G, la estria escutelar se une a la porcién media de la estria 1 y se separa la porcidn basal de la estria 1; H, idem, pero desaparece
la porcidén basal de la estria 1.



40- Ultimo palpémero de la maxila articula-
do oblicuamente con el peniltimo palpoémero (Fig.
55 Panagaeini (Fig. 55)

-Ultimo palpémero de la maxila articulado nor-
malmente con el pendltimo palpémero, en la misma

T =T U 41
41- Una sola seta supraorbital...........ccevvuveennn 42

-Dos o mas setas supraorbitales................ 45
42- Elitro y pronoto fina y densamente punteado con
pubescepcia también fina........... Chlaenini (Fig. 56)

-Elitro y pronoto sin densa puntuacion y fina pu-
beSCENCIA. ..t 43

43-  Sin estria escutelar; estria 8 normal, simi-
lar a las otras; epipleura expandida cerca de la re-
gion metatoracica angostandose gradualmente ha-
cia la region apical................ Peleciini (Fig. 57)

-Estria escutelar corta (como en Figura 19F);
estria 8 formando un profundo y rugoso surco, parti-
cularmente en la region media; epipleura no expan-
dida en el medio, angostandose gradualmente desde

la base hacia el apice.............. Oodini (parte)..44
44-  Pronoto sin  setas umbilicadas  margina-
S PPN Oodina (Fig. 59)

-Pronoto con una o dos setas umbilicadas
marginales......c.coeeeevineenenn. Dercylina (Fig. 58)

45-  La seta supraorbital anterior es mucho menor
que la posterior, a veces es dificil de ver, pero la fo-

vea siempre esta presente.............. Oodini..Oodina

-Ambas setas supraorbitales semejantes en tama-
T T 47
46-  Antendémeros 4-10 moniliformes, tan largos como
1 el 3 oL PP 47

-Antenoémeros 4-10 filiformes, mas largos que
ANCHOS. .« ettt e 49
47-  Protibia marcadamente dilatada hacia la re-
gion central y el ApiCe......iceiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 48

-Protibia  no marcadamente dilatada ha-
cia el Aapice; esternitos abdominales IV-VI con
un surco en su base, completo o en sus costa-
doS..cviiiiiiiiiiienn, Pterostichini: Pterostichina (parte)

48- Protibia con el angulo externo extendido en for-
ma de diente (Fig. 60); meso y metatibias ensanchas
apicalmente; escutelo ubicado a la misma altura de
la base del élitro; forma del cuerpo pedunculado, se-
mejante a los Scaritini................ Morionini (Fig. 60)

-Protibia no extendida en el apice como un diente;
meso y metatibias poco mas anchas apicalmente; escutelo
anteriorenrelacionalabasedel élitro; formadelcuerpocon-
vexa, nopedunculada............ceenenn Cratocerini (Fig. 61)

49- Ultimo esternito abdominal visible con setas um-
bilicadas en puntuaciones profundas y alargadas, ubi-
cadas en linea transversal cerca del medio del ester-
nito (Figs. 62-63); esternitos abdominales visibles 4-6
bordeados transversalmente en su base; élitro sin base
de la estria 1 (como en la Fig. 19 H)....cooevvinnnnnnn, 50

-Ultimo  esternito abdominal visible con se-
tas umbilicadas en puntuaciones normales no fovea-
das, si tienen un pequefio hundimiento estan ubicadas
a lo largo del margen apical........ccevvvevvvinnnnnn.. 51
50-  Penultimo palpomero labial pluriseto-
o F N Pterostichini: Microcephalina (Fig. 62)

COLEOPTERA: GEADEPHAGA
-Pendltimo palpomero labial biseto-
o JO PR Pterostichini: Euchroina (Fig. 63)
51- Especies con uno o mas de los siguientes caracte-

res: base angular de la estria 1 presente (Fig. 19 F,G);
apice del élitro truncado; piezas bucales con numerosas
largas setas erectas; sutura entre menton y submenton
ausente; esternitos abdominales con un surco transver-
sal; ufas tarsales pectinadas; coloracion metalica....... 52

-Sin ninguna de las caracteristicas menciona-
das anteriormente........ Abacetini: Loxandrina (Fig. 66)

52- Tercer interestria elitral sin setas....Metiini (parte)

-Tercer interestria elitral con
............... Pterostichini: Pterostichina (parte) (Fig. 64)

53-  Elitros con la serie lateral con numerosas setas
umbilicadas (25 a 42 setas) y ademas en el borde elitral
se encuentra una serie de setas suplementarias (6 a 63),
en algunas especies no puede diferenciarse una de otra
llegando a haber hasta 240 setas umbilicadas; borde la-
teral del pronto en general con gran cantidad de setas
(5 a 34 setas pero en algunas especies llegan a 170), la
tibia anterior extendida lateroapicalmente en un diente
apical (una especie con un segundo diente medio); cabe-
za con tres 0 mas setas supraorbitales sobre cada ojo; a
veces con dos posteriores y en dos especies con una sola
seta posterior.........c.eeevveiinnnn. Cnemalobini (Fig. 65)

-Elitros con serie lateral con menos de 20 se-
tas y sin una serie lateral de setas; borde lateral del
pronoto con menos de cinco setas umbilicadas; ti-
bia anterior no expandida apicalmente; cabeza con
tres, dos, una o sin setas supraorbitales............ 53

53-  Sin seta umbilicada supraorbital...............
............................................... Metallicina (Fig. 79)
-Con una o dos setas umbilicadas supraorbi-

tales sobre cada 0jO.....iciiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 54
54- Con una seta supraorbital........c.cccoveiieiiiian... 55
-Con dos setas umbilicadas supraorbitales....... 60

55-  Antendmero 3 sin setas, salvo el anillo apical; es-
cutelo pentagonal; base del élitro fuertemente hundida
dando al cuerpo una forma pedunculada (Fig. 67); base
del pronoto con sus bordes laterales sobrepasando la re-
gion media, escotada al medio...... Catapiesini (Fig. 67)

-Antenémero 3 pubescente; escute-
lo triangular; base del élitro no hundida, cuerpo no
pedunculado; base del pronoto no como en el punto
ANEEIION e 56

56-  Antenomero 3 completamente pubescente........
.................................................. Platynini (parte)

-Antenémero 3 pubescente solo en el ter-
cio apical, antenémero 4 completamente pubescen-
Bttt e it Harpalini....57

57-  Penultimo palpoémero labial plurisetoso..........

58-  Machos con los protarsitos no modificados o di-
latados y con dos hileras longitudinales de setas adhe-
sivas ventrales............cecuvennenn. Harpalina (Fig. 68)

-Machos con los protarsitos dilatados y con nu-
merosas setas adhesivas ventrales no formando hi-
leras...cceeeveeeeennneennnnns Anisodactylina (Fig. 69)
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Figs. 20-24., Adultos en vista dorsal de: Fig. 20, Systolosoma breve Solier (Trachypachidae); Fig. 21 Ctenostoma ichneumoneum

(Ctenostomatini); Fig. 22, Pycnochile fallaciosa (Manticorini); Fig. 23, Tetracha cyanea Horn (Megacephalini); Fig. 24 Cylindera
drakei (Horn) (Cicincelini, Cicindelina). (Escala: 5 mm).
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Figs. 25-30. Adultos en vista dorsal. Fig. 25 Pentacomia cribata (Rivalier) (Cicindelini, Dromicina); Fig. 26, Iresia lacordai-
rei (Cicindelini, Iresina); Fig. 27, Argentinatachoides balli (Bembidarenini); Fig. 28, Bembidion hirtipes (Jeannel) (Bembidiini,
Bembidiina); Fig. 29, Pericompsus catamarcencis Roig-Juiient (Bembidiini, Tachyna); Fig. 30, Paranillopsis piguensis Cicchino &
Roig Jufient (Bembidiini, Anillina). (Escala:1 mm).
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Figs. 31-35. Adultos en vista dorsal. Fig. 31, Gouleta cayenensis (Dejean) (Bembidiini, Xystosomina); Fig. 32, Pheropsophus
aequinoctalis (Linneo) (Brachinini); Fig. 33, Rhyzodiastes parumcostatus (Fairmaire) (Rhyzodini); Fig. 34, Pachyteles castaneus
(Dejean) (Ozaenini), con esquema de protibia y plica elitral; Fig. 35, Homopterus brasiliensis (Westwood) (Paussini). (Escala:1
mm).
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Figs. 36-41. Adultos en vista dorsal. Fig. 36, Calosoma trapezipenne Chaudoir (Carabini); Fig. 37, Ceroglossus chilensis
(Eschscholtz) (Ceroglossini); Fig. 38, Monolobus testaceus Solier (Migadopini, Monolobina); Fig. 39 Pseudomigadops darwini

(Waterhouse) (Migadopini, Migadopina); Fig. 40, Mesus rugatifrons (Chevrolat) (Scaritini, Forcipatorina); Fig. 41, Scarites an-
thracinus Dejean (Scaritini, Scaritina). (Escala: 5 mm).
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Figs. 42-46. Adultos en vista dorsal. Fig. 42. Dyschirius oglobini Kult (Dyschirini); Fig. 43, A, adulto de Aspidoglossa latius-
cula Putzeys (Clivinini, Ardistomina), B, apice elitral y ultimos ventritos abdominales mostrando el encaje entre ellos; Fig.
44, Obadius insignis Burmeister (Clivinini, Clivinina); Fig. 45. Pseudomorpha argentina Stenheil (Pseudomorphini); Fig. 46,
Cascellius septentrionalis Roig-Jufient (Broscini, Creobiina). (Escala:1 mm).
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Figs. 47-52. Adultos en vista dorsal. Fig. 47, Baripus (Baripus) puntano Roig-Jufilent & Quiroga (Broscini, Baripina); Fig. 48,
Nothobroscus chilensis Roig_Jufient & Ball (Broscini, Nothobroscina); Fig. 49 Chaltenia patagonica (Sinozolini); Fig. 50 Merizodus
angusticollis (Zolini); Fig. 51, Ochtozetus bicolor (Pogonini); Fig. 52, Tropopterus giraudi Solier (Moriomorphini). (Escala: 1 mm).
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Figs. 53-58. Adultos en vista dorsal. Fig. 53, Kenodactylus audouini (Trechini, Apenina); Fig. 54, Trechisibus nevadoi Roig-
Jufient & Sallenave (Trechini, Trechina); Fig. 55, Coptia armata (Laporte) (Panagaeini); Fig. 56, Chlaenius virescens Chaudoir
(Chalenini); Fig. 57, Pelecium violaceum Brullé (Peleciini); Fig. 58, Dercylus infernans Lafevre (Oodini, Dercylina). (Escalas Figs.
53-54:1 mm; Figs. 55-58: 5 mm).
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Figs. 59-64. Adultos en vista dorsal. Fig. 59. Stenocrepis laevigata (Dejean) (Oodini, Oodina); Fig. 60, Morion cordatus Chaudoir
(Morionini); Fig. 61 Cratocerus monilicornis Dejean (Pterostichini, Cratocerini), Fig. 62, Tichonilla depressicollis (Dejean)

(Pterostichini, Microcephalina); Fig. 63, Euchroa obscura (Putzeys) (Pterostichini, Euchronina); Fig. 64, Parhypates (Paranortes)
cordicollis (Dejean) (Pterostichini, Pterostichina). (Escala: 5 mm).
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Figs. 65-70. Adultos en vista dorsal. Fig. 65, Cnemalobus inacayal Roig-Jufient, Silvestro & Cheli (Cnemalobini); Fig. 66, Oxycrepis
(Stolonis) fulvostigmata (Bates) (Abacetini); Fig. 67, Homalomorpha castanea Brulle (Catapiesini); Fig. 68, Barysomus argen-
tinus Lutsch. (Harpalini, Harpalina); Fig. 69, Allendia chilensis (Dejean) (Harpalini, Anisotarsina); Fig. 70, Polpochila flavipes
(Dejean) (Harpalini, Stenolophina). (Escala: 5 mm).
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Figs. 71-76. Adultos en vista dorsal. Fig. 71, Trachysarus antarcticus Reed (Harpalini, Pelmatellina); Fig. 72, Neodrypta cos-
tigera (Chaudoir) (Dryptini); Fig. 73 Agra cuneolus Erwin (Agrini); Fig. 74, Colliuris lugubris Liebke (Odacanthini); Fig. 75,
Schidonychus brasiliensis Klug (Ctenodactylini); Fig. 76, Nemotarsus fallax (Dejean) (Lebiini: Nemotarsina). (Escala:5 mm).
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Figs. 77-82. Adultos en vista dorsal. Fig. 77, Tetragonoderus (Peronoscelis) pictus (Perty) (Cyclosomini: Tetragonoderina); Fig.
78, Catascopellus crassipes Straneo (Lebiini, Pericalina); Fig. 79, Euproctinus fasciatus (Solier) (Lebiini, Metallicina); Fig. 80,
Apenes xanthopleura (Chaudoir) (Apenina): Fig. 81, Cyanotarsus andinus (Germain) (Lebiini, Calleidina); Fig. 82, Monnea deco-
ra (Steinheil) (Lebiini, Dromiina). Escala 5 mm.
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Figs. 83-87. Adultos en vista dorsal Fig. 83, Cryptobatis laticollis (Brullé) (Lebiini, Lebiina); Fig. 84, Pentagonica pi-
cea (Chaudoir) (Pentagonicini); Fig. 85, Zuphioides argentinicus (Liebke) (Zuphiini, Zuphiina); Fig. 86, Pseudaptinus
mimicus Liebke (Zuphiini, Patrizina); Fig. 87, Helluomorphoides nigerrimuss (Klug) (Helluonini). (Escala: 1 mm).
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Figs. 88-93. Adultos en vista dorsal.Fig. 88, Ancystroglossus strangulatus Chaudoir (Galeritini, Planetina); Fig. 89,
Galerita tucumana Liebke (Galeritini, Galeritina); Fig. 90, Ega argentina Bréthes (Lachnophorini); Fig. 91, Eutogenius
fuscus Solier (Licini); Fig. 92, Austroglyptolenus mendozensis Roig-Junent (Platynini); Fig. 93, Abropus carnifex

(Fabricius) (Metiini). (Escala: 5 mm).
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59-  Machos con los protarsitos basales no modifica-
dos, o dilatados; protarsito basal sin setas adhesivas, o
con dos hileras de setas adhesivas; mesotarsitos del ma-
cho sin setas adhesivas............... Stenolophina (Fig. 70)

-Machos con los protarsitos 1-4 dilatados, con pu-
bescencia esponjosa no formado hileras; mesotarsitos
del macho dilatados con pubescencia esponjosa ven-

tralmente......cccooeviiiiiiiinn, Pelmatellina  (Fig. 71)
60- Pronoto angosto, mas largo que ancho, al apice tan
anchocomolaparteposteriordelacabeza................... 61

-Pronoto no mas largo que ancho, y/o al api-
ce mas ancho que la parte posterior de la cabeza..... 64

61- Ultimo artejo del palpo labial triangu-
lar; tarsomero 4 bilobado.......ccceviiiiiiniinnnnnn. 62

-Ultimo artejo del palpo labial cilindrico; tarso-
mero 4 bilobado 0 entero.......ccevvviiiiiiiiiiiiiiiinnn 63

62-  Palpomero terminal del labio triangular, no el
maxilar; antena con el escapo y el antenémero 3 del mis-
mo largo; unas tarsales pectinadas.......... Agrini (Fig. 73)

-Palpémeros terminales del labio y la maxi-
la triangulares; escapo mas largo que el antendome-
ro 3; unas tarsales lisas................ Dryptini (Fig. 72)

63-  Tarsomero 4 simple o levemente emarginado api-
calmente; élitro con apice truncado, incluso en algunos
casos con su region apical concava, dejando visible parte
del apice del tergito abdominal....... Odacanthini (Fig. 74)

-Tarsomero 4 profundamente escotado en el api-
ce, bilobado casi hasta la mitad; élitro entero, recubrien-
do todo el abdomen............. Ctenodactylini (Fig. 75)

64-  Metatibias con las espinas apicales mas o menos
iguales y menores de la mitad del largo del meta-
TArsito T..oieiiiiiiiiiiiiiiiiii 67

-Metatibias con la espina apical interna mayor que la
externay de mas de lamitad del largo del metatarsito 1...65
65-  Espina apical interna de la metatibia lisa; cabeza no
constrefida; cuerpo no pedunculado....Cyclosomini....66

-Espina apical interna de la metatibia ase-
rrada; cabeza muy constrefida; cuerpo peduncula-
Lo o T P Lebiini: Nemotarsina (Fig. 76)

66- Mandibulas marcadamente curvadas, el mar-
gen dorsolateral hacia la base se proyecta lateral-
mente hacia afuera mucho mas que el dorsoven-
tral; espinas apicales externa de las meso y me-
tatibias con los margenes lisos............ Masoreina

-Mandibulas normalmente curvadas; margen dorso-
lateral hacia la base no tan proyectado hacia afuera como
el ventrolateral; espinas apicales de las meso y metati-
bias con los margenes serrados...Tetragonoderina (Fig. 77)

67- Cabeza con un par de setas umbilicadas ven-

trales posterior al submenton, en las genas......... 68
-Cabeza sin par de setas umbilicadas posterior al
SUDMENTON. .ottt 69

68-  Labro angosto, tan largo o mas largo que ancho; pe-
nultima seta umbilicada de la serie umbilicada desplazada
lateralmente.............. Lebiini: Pericalina (parte) (Fig. 78)

-Labro normal, mas ancho que largo; pendltima
seta umbilicada de la serie umbilical no desplazada late-
ralmente........cccvveveneinnenn. Lebini: Metallicina (parte)

69- Ellitro con el margen apical truncado........... 70
-Elitrocon margen apical entero, sinuadoono...... 79

70-  Superficie dorsal finamente pubescente; escapo y
antendmeros 2-3 pubescentes.........ccevveveiirennennanns 75
- Superficie dorsal glabra, excepto por las setas umbili-
cadas; escapo y antenomeros 2-3 glabros, excepto por

setas umbilicadas y el anillo apical de setas........ 71
71-  Pronoto de forma pentagonal; con una sola seta
umbilicada lateral................ Pentagonicini (Fig. 84)

-Pronoto de forma varias, no pentagonal; es-
cutelo triangular.................. Lebiini (parte)...72
72-  Pendltima seta umbilicada de la se-
rie lateral desplazada lateralmente hacia afue-
L VO N Apenina(Fig.80)

-Penultima seta umbilicada de la serie late-
ral no desplazada lateralmente, en linea con las otr

73-  Mandibula ensanchada, con sus bordes externos
proyectados hacia afuera, el dorsal menos que el ventral
por lo que la escroba presenta una superficie tangencial
desde arriba hacia abajo, mostrando una amplia escro-
ba; bordes laterales marcadamente redondeados.....
................................................ Calleidina (Fig. 81)

-Mandibula no conspicuamente ensanchada en la
base; margen lateral superior e inferior a la misma al-
tura; bordes laterales no marcadamente redondeados...

....................................................... 74
74-  Tarsomeros delgados, tarsomero 4 con el api-
ce subtruncado.........ceeevviniiinnnnnn. Dromiina (Fig. 82)

-Tarsomeros gruesos, dilatados, tarsomero 4 bi-
lobado con lobulos cortos, menores de la mitad de la

longitud del tarsomero b5............... Lebiina (Fig. 83)
75-  Escapo mas largo que los antenoémeros 2 y 3
JUNTOS .ttt ettt e e iieeeeieeennerennanennnnns Zuphiini...76

-Escapo mas corto que la suma de los antendémeros
2 MAS 3ttt 77
76-  Palpomeros maxilares semejantes a los labia-
S ettt it e e Zuphiina (Fig. 85)

-Palpémeros maxilares largos y delgados, con el
palpoémero terminal ancho; palpémeros labiales cortos y
delgados con el ultimo pequefio........... Patriziina (Fig. 86)

77-  Antendmeros 5-11 mas o menos planos, fina-
mente pubescentes, con un area central triangular

en cada lado glabra............... Helluonini (Fig. 87)
-Antenoémeros 5-11 no aplanados, uniformemente
pubescentes........cceviiiieiinnnnn Galeritini................ 78

78-  Elitro con puntuaciones setiferas cerca del escute-
lo; margen con dos setas umbilicadas; tamafio moderado,
alrededor de 10 mm; antenomeros 5-11 blancos o color
crema, escapo y antenémeros 2-4 negros o pardo oscuro ...
................................................ Planetina (Fig. 88)

-Elitro con puntuaciones setiferas cerca del es-
cutelo y sin setas marginales; una seta umbilicada la-
teral en el pronoto; tamano superior a 15 mm; colora-
cion de los antendémeros variada...... Galeritina (Fig. 89)

79-  Elitro con la octava estria impresa y oblicua-
mente extendida hasta el apice del angulo sutural; me-
tatrocanter casi de la mitad de la longitud del metafé-
(11101 P Perigonini (hay materiales pertenecien-
tes a estas tribus ain no identificados para la Argentina)
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-Estria octava normal; metatrocanter me-
nor a la mitad la longitud del metafémur............ 80
80- Elitro con todos los intervalos setosos; prono-
to  Set0SO..ciivveiiiiiiiiiiinnnnn Lachnophorini  (Fig. 90)

-Elitros asetosos o solo en la tercera interes-
tria; pronoto con superficie dorsal glabra.............. 81
81- Labro profundamente escotado; con cuatro se-

tas; clipeo inclinado hacia abajo, superficie mas o menos
concava, emarginada anteriormente; mandibula izquier-
da con apice muy romo...........ccceeuenns Licini (Fig. 91)

-Labro con borde anterior truncado o leve-
mente concavo; con seis setas; clipeo plano, no in-
clinado, margen anterior recto o levemente emargi-
nado; mandibula izquierda con apice no romo..... 82

82- Paraglosas glabras.......... Platynini (parte) (Fig. 92)

-Paraglosas con pubescencia...........cecvvnennnnn.
........................................... Metiini (parte) (Fig. 93)
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Apéndice 1. Lista de géneros de Geadephaga de la Ar-
gentina. Los valores entre paréntesis indican la cantidad
de especies de: las regiones Andina, Zona de Transicion
y Neotropical (AZN); las presentes en Argentina y final-
mente las endémicas de Argentina. Se provee también
para cada género los datos de distribucion y cuando hay
claves o revisiones sistematicas su referencia. Algunas
de estas referencias bibliograficas pueden consultarse en
Roig-Junent (1998).

Familia Carabidae

Subfamilia Brachininae

Tribu Brachinini

Brachinus (55; 19; 1) Brachinus es de distribucion mundial, en América esta
solo el subgénero Neobrachinus desde Canada a Argentina.

Pheropsophus (9; 2; 0). Neotropical, desde México a Argentina

Subfamilia Broscinae

Tribu Broscini

Baripus (30; 27; 24) Patagonico. Chile, Uruguay y Argentina. Roig-Jufient
y Cicchino (1989), Roig-Juiient (1992a y b), Roig-Jufient et al.
(2008); Roig-Jufent & Quiroga (2020).

Cascellius (2; 2; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Roig-Jufent (1995).

Creobius (1; 1; 0). Patagdnico. Chile y Argentina. Roig-Jufent (1995).

Nothocascellius (2; 2; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Roig-Juiient
(1995).

Nothobroscus (1; 1; 0). Selva Valdiviana. Roig-Juiient & Ball (1995).

Subfamilia Carabinae

Tribu Carabini

Calosoma (61; 6; 1). Distribucién mundial, con 90 especies actuales y 17
fosiles. Dos subgéneros Neotropicales. Gidaspow (1963). Larvas
conocidas de C. argentinense y C. sp.

Tribu Ceroglossini

Ceroglossus (8; 4; 0). Endémico de bosques subantarticos de Chile y Argen-
tina. Balazuc (1957) revision y numerosos trabajos describiendo
luego subespecies. Larva conocidas para C. chilensis y C. sutu-
ralis.

Subfamilia Cicindinae

Tribu Cicindini

Cicindis (1; 1; 1). Endémico de Argentina. Relictual. Relacionado con otro
género monobasico de Iran (Roig Juiient et al., 2011).

Subfamilia Harpalinae

Tribu Abacetini

Oxycrepis (239; 28; 12). Neartico-Neotropical y Australia. USA a Argentina.
van Emdem (1949), Mateu (1976), Straneo (1979), Will (2004),
Will (2005b), Anitchchenko & Wiil (2009), Will (2020).

Tribu Catapiesini

Catapiesis (8; 1; 0). Neotropical. México a Argentina. Reichardt (1973).

Homalomorpha (1; 1; 0). Neotropical. México a Argentina. Reichardt
(1973).

Tribu Chlaenini

Chlaenius (56; 15; 0). Cosmopolita.

Tribu Cnemalobini

Cnemalobus (37; 21; 18) Tribu monogenérica endémica de América del Sur
austral. (Roig-Juiient, 1993a,b, Roig-Juiient et al., 2007, 2019).

Tribu Cratocerini

Cratocerus (8; 1; 0). Neotropical. México a Argentina. Will (2013).

Tribu Ctenodactylini

Alachnothorax (1; 1; 0). Neotropical. Argentina y Paraguay. Liebke (1929).

Antipionycha (1; 1; 0). Neotropical. Brasil y Argentina. Liebke (1928).

Leptotrachellus (32; 5; 3). Neartico-Neotropical. Liebke (1928).

Parapionycha (1; 1; 0). Monobasico de Bolivia y Argentina.

Pionycha (3; 3; 0). Neotropical Brasil y Argentina. Liebke (1928).

Plagiotelum (1; 1; 0). Bosques subantarticos. Patagonico. Chile y Argen-
tina.

Propionycha (2; 2; 2). Neotropical. Endémico de Argentina. Liebke (1928).

Schidonychus (1; 1; 0). Neotropical Brasil y Argentina. Liebke (1928).

Tribu Cyclosomini

Aephnidius (4; 1; 1). Viejo Mundo-Neotropical.

Tetragonoderus (38; 12; 4). Asia, Africa y Neotropicos. México a Argenti-
na. Allen (1973) describe las especies Bolivianas. Shpeley & Ball
(2008) tratan algunas especies.

Tribu Dryptyni

Neodrypta (1; 1; 0). Género monoespecifico endémico del Neotropico.

Tribu Galeritini

Ancystroglossus (6; 1; 0). Género Neotropical con seis especies, desde Mé-
xico a Argentina, (Reichard, 1967).

Galerita (52; 11; 0). Cosmopolita. Reichardt (1967). Larva de G. collaris

Trichognathus (1; 1; 0). Neotropical, monobasico. Reichardt (1967)

Tribu Harpalini

Acupalpus (24; 6; 4). Cosmopolita.

Allendia (1; 1; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Noonan (1974).

Anisostichus (4; 4; 3) Neotropical. Uruguay y Argentina. van Emdem (1953).

Athrosticus (18; 3; 0). Neotropical. México a Argentina.

Barysomus (9; 2; 2). Neotropical. Centro América a Argentina.

Bradycellus (21; 9; 5) Neartico-Neotropical.

Criniventer (1; 1; 0). Neotropical. Chile, Uruguay y Argentina. van Emdem
(1953).

Nemaglossa (1; 1; 0). Género monobasico de Argentina y Chile.

Neoaulacorryssus (2; 2; 0). Neotropico. Nonnan (1985).

Notiobia (51; 11; 1). Neotropical. México a Argentina. Noonan (1981a, b).

Paramecus (4; 4; 2) Patagonico. Chile, Uruguay y Argentina.

Pelmatellus (26; 2; 2). Neotropical.

Polpochila (23; 9; 3). Neotropical. México a Argentina. Negre (1963).

Pseudoanisotarsus (1; 1; 0). Neotropical .Brasil y Argentina. Noonan (1973).

Selenophorus (180; 29; 7). Neartico-Neotropical.

Stenolophus (7; 1; 1). Género de distribucion mundial.

Trachysarus (10; 1; 0). Género subantartico, en bosques continentales e
islas Juan Fernandez.

Trichopselaphus (8; 1; 0). De México a Argentina.

Tribu Helluonini

Dailodontus (2; 2; 0). Neotropical. América del Sur. Reichardt (1974a).

Helluobrochus (26; 11; 1). Neotropical. México a Argentina. Reichardt
(1974a).

Helluomorpha (4; 1; 0). Neotropical. Brasil, Paraguay y Argentina. Reichar-
dt (1974a).

Helluomorphoides (24; 6; 0). Neotropical. Brasil, Paraguay, Bolivia y Argen-
tina. Reichardt (1974a).

Pleuracanthus (4; 2; 0). Neotropical. América del Sur. Reichardt (1974a).

Tribu Lachnophorini

Anchonoderus (30; 4; 2) Neotropical. USA a Argentina.

Asklepia (27; 1; 1). Se distribuye desde el sur de Colombia hasta Bolivia,
Brasil y Argentina. (Erwin & Zambrano, 2014).

Calybe (8; 2; 1). Neotropical. USA a Argentina. Liebke (1938).

Ega (17; 2; 0). Neotropical. USA a Argentina. Liebke (1938).

Euphorticus (3; 1; 0). Desde sur de USA a Norte de Argentina.

Lachnophorus (39; 2; 2). Neotropical. México a Argentina. Liebke (1936b).

Tribu Lebiini

Agra (598; 14; 0). Neotropical. USA a Argentina.

Apenes (60; 13; 2). Neartico-Neotropical.

Axinopalpus (10; 2; 1) Neartico.

Calleida (171; 15; 1) Cosmopolita.

Carboniella (1; 1; 1). Endémico de Argentina.
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Catascopellus (1; 1; 0). Monoespecifico de bosques subantarticos de Chile
y Argentina.

Catascopus (8; 1; 0). Tropicos del viejo Mundo-Neotropical.

Chaudoirina (3; 3; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Mateu (1954), Cid &
Roig-Juiient (2020)

Coptodera (48; 13; 0). Neotropical. México a Argentina.

Cryptobatis (8; 2; 0). Neotropical. América del Sur.

Cteatus (1; 1; 1). Endémico de Argentina Liebke (1935).

Dromius (11; 6; 2). Cosmopolita. América del Sur. Mateu (1973)

Eucheila (25; 5; 2). Neotropical. Texas a Argentina. Reichardt (1966); Ball
& Shpeley (1983), Mateu (1989).

Euproctinus (16; 2; 0). Neotropical. Usa a Chile y Argentina. Shpeley
(1986).

Falsodromius (1; 1; 0). De bosques subantarticos de Chile y Argentina Ma-
teu (1976).

Lebia (479; 52; 14). Distribucion Mundial, en América desde USA a Argenti-
na y Chile. Reichardt (1972) parte de las especies.

Mimodromites (4; 2; 0). Andino-Patagonico. Chile, Per( y Argentina. Mateu
(1955).

Mimodromius (42; 24; 15). Andino-Patagonico. Chile, Argentina , Ecuador,y
Bolivia. Mateu (1955, 1959a, b; 1964; 1970a; 1986).

Mimophilorhizus (1; 1; 0). Monobasico de Chile y Argentina.

Monnea (1; 1; 0). Neotropical. Uruguay y Argentina. Mateu (1970b).

Negrea (11; 2; 0). Neotropical. México a Argentina. Mateu (1975, 1982).

Nemotarsus (9; 3; 0). Neotropical con ocho especies.

Otoglossa (3; 1; 0). Neotropical.

Plochionus (15; 2; 0). América del Sur-Nueva Caledonia.

Pylartesius (1; 1; 1). Endémico de Argentina. Liebke (1939).

Somotrichus (1; 1; 0). Cosmopolita, una sola especie.

Stenognathus (20; 1; 0). Neotropical, de México a Argentina.

Titaresius (1; 1; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Liebke (1935).

Tribu Licini

Eutogenius (2; 1; 0). De bosques subantarticos de Chile y Argentina.

Tribu Metiini

Abropus (1; 1; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Straneo (1951b).

Antarctiola (5; 5; 5). Endémico de Argentina. Patagdnico. Straneo (1951b).

Feroniola (9; 9; 3). Patagonico. Bolivia, Chile y Argentina. Straneo (1969),
Will (2005a).

Metius (67; 30; 8). Patagdnico. Bolivia, Chile, Uruguay y Argentina. Straneo
(1951b).

Tribu Morionini

Morion (9; 5; 0). Cosmopolita. Allen (1968), Marques Dos Santos (2007).
Larva M. cordatus.

Tribu Odacanthini

Colliuris (100; 18; 6). Cosmoplita. Liebke (1930, 1938) describe y da una
clave de algunas especies.

Tribu Oodini

Anatrichis (11; 1; 0). Neotropical. México a Argentina.

Dercylus (35; 4; 0). Neotropical. México a Argentina.

Stenocrepis (31; 9; 0). Neotropical. México a Argentina.

Tribu Panagaenini

Brachygnathus (8; 4; 0). Neotropical. América del Sur. Straneo (1951a).

Coptia (4; 2; 0). Neotropical. Antillas a Argentina. Ogueta (1963b); Rei-
chardt (1971).

Geobius (1; 1; 0). Neotropical. Uruguay y Argentina.

Tribu Peleciini

Pelecium (34; 5; 0). Neotropical. México a Argentina. Ball & Straneo (1989).

Tribu Pentagonicini

Pentagonica (27; 3; 0). Cosmopolita. Reichardt (1968).

Tribu Platynini

Austroglyptolenus (2; 2; 2) Endémico de la region centro oeste de Argen-
tina y central de Chile.

Dyscolus (445; 1; 0). Neotropical

Incagonum (25; 11; 1) Cosmopolita.

Laemostenus (1; 1; 0). Cosmopolita.

Plaumannium (1; 1; 0). Neotropical. Brasil y Argentina.

Tribu Pterostichini

Abaris (27; 3; 0). Neotropical. revision Will (2002).

Argutoridius (8; 6; 0). Chile, Bolivia, Argentina, Uruguay y Brasil.

Blennidius (131; 5; 1). Andino patagdnico. Colombia a Chile y Argentina.
Straneo (1954).

Chaetauchenium (3; 1; 0). Tres species de Chile y Argentina (Will, 2011).

Cynthidia (6; 2; 1). Neotropical. América del Sur. Straneo (1951c).

Euchroa (38; 1; 0). Neotropical. Brasil, Uruguay y Argentina.

Eumara (4; 1; 1). Neotropical. Brasil, Uruguay y Argentina. Straneo (1967).

Haplobothynus (2; 1; 0). Neotropical. Brasil y Argentina.

Pachymorphus (14; 13; 7), Chile, Peru, Bolivia, Argentina y Uruguay.

Parhypates (12; 4; 0). Patagonico. América del Sur. Straneo (1969).

Plagioplatys (3; 2; 0). En el centro de Argentina y en Chile en el Archipie-
lago Juan fernandez.

Pseudobaris (7; 1; 0). Neotropical desde México a Argentina.

Tichonilla (15; 2; 0). Neotropical. Tschitscherine (1900), van Emdem
(1958).

Trirammatus (7; 3; 0). Patagdnico. Chile y Argentina.

Tribu Zuphini

Pseudaptinus (54; 8; 3). Neotropical. USA a Argentina. Liebke (1934); Rei-
chardt (1972b).

Zuphioides (23; 4; 1). Pantropical. USA a Argentina. Liebke (1933) algunas
especies; Reichardt (1972b); Mateu (1994).

Subfamilia Migadopinae

Tribu Migadopini

Antarctonomus (1; 1; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Jeannel (1938),
Roig-Jufient (2004).

Lissopterus (2; 2; 1). Patagonico. Chile y Argentina. Jeannel (1938),
Roig-Jufient (2004).

Migadopidius (1; 1; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Jeannel (1938),
Roig-Jufient (2004).

Migadops (2; 1; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Jeannel (1938), Roig-Ju-
nent (2004).

Monolobus (2; 1; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Jeannel (1938),
Roig-Jufient (2004).

Pseudomigadops (7; 6; 2) Patagonico. Chile y Argentina. Jeannel (1938),
Straneo (1969), Roig-Jufent (2004).

Rhytidognathus (2; 1; 1). Patagonico. Uruguay y Argentina. Tremoleras
(1931), Jeannel (1938), Roig-Junent (2004), Roig-Jufient & Roaux
(2012).

Subfamilia Paussinae

Tribu Ozaenini

Ozaena (14; 5; 0). Neotropical. Sur USA a Argentina. Ogueta (1965); Ball
& Shpeley (1990)

Crepidozaena (1; 1; 0). Monoespecifico de Chile Central y bosques suban-
tarticos de Chile y Argentina.

Goniotropis (38; 3; 0). Neotropical, desde México a Argentina.

Pachyteles (60; 2; 0). Neotropical. Sur USA a Argentina y Chile.

Physaea (6; 2; 0). Neotropical. México a Argentina. Ogueta (1963a). Larva
Physea setosa.

Physeomorpha (1; 1; 1) Endémico del noroeste argentino. Ogueta (1963a).

Tropopsis (2; 2; 0). Chile y Argentina

Tribu Paussini

Homopterus (12; 1; 0). Neotropical. México a Argentina. Carvalho (1963).

Subfamilia Pseudomorphinae

Tribu Pseudomorphini

Pseudomorpha (20; 5; 2). Neotropical. USA a Argentina. Ogueta (1967).

Subfamilia Psydrinae

Tribu Moriomorphini

Tropopterus (9; 1; 0). Endémico de bosques subantarticos. Revision en Lie-
bherr (2019).

Subfamilia Scaritinae

Tribu Clivinini

Ardistomis (45; 4; 0). Neotropical. México a Argentina. Sus especies ha-
bitan los margenes de varios tipos de cuerpos de agua (Erwin &
Pearson, 2008)

Aspidoglossa (26; 7; 0). Neotropical. Desde sur USA a Argentina. Clave de
grupos Kult (1950)

Clivina (55; 14; 2). Cosmopolita. Kult (1947) da una clave de subgéneros y
luego Ball (2001) y Bousquet (2009)

Obadius (2; 2; 0). Endémico de la region de Argentina y Uruguay, asociado
a cursos de agua.

Oxydrepanus (12; 1; 0). Distribuido desde el sur de Florida hasta la Argen-
tina. Segun Erwin (2011) las especies viven en sustratos inundados
cercanos a los cuerpos de agua, moviéndose en las zonas boscosas
durante las inundaciones.

Pyramoides (3; 2; 1) Dos especies conocidas, una de Colombia y Panama y
la otra de Paraguay, Brasil y Argentina. Una tercera nueva de la
Argentina.

Semiardistomis (26; 8; 0). Region central de Argentina hasta el sur de Esta-
dos Unidos. Revision en Valdés (2012)

Semiclivina (38; 17; 1). Erwin (2011) lo considera subgénero de Clivina,
con 12 especies sin duda que pertenecen a Semiclivina y otras
27 con dudas. Dostal (2011) lo revalida como género y propone
la creacion de dos subgéneros, Semiclivina y Uroclivina. Clave de
especies Dostal (2011).

Schizogenius (64; 9; 2). Neotropical. USA a Argentina. Revisiones en White-
head (1972) y Whitehead & Reichardt (1977).

Tribu Dyschirini

Dyschirius (37; 11; 6). Cosmopolita. Fedorenko (1996). Treinta y siete
especies (Erwin, 2011) que se distribuyen principalmente en el
Neotrépico aunque hay algunas en la region Neartica. Bulirsch
(2006, 2009) considera valido a Dyschiroides donde ubica a todas
las especies.

Tribu Rhysodini

Rhyzodiastes (49; 1; 0). Neotropical. Desde México a Argentina. Vulcano y
Pereira (1975) y Bell & Bell (1978).

Tribu Scaritini

Camptodontus (14; 4; 0). Neotropical. América del Sur, con dos grupos de
especies (Perrault, 1994).

Distichus (18; 9; 0). Pantropical. En el Neotropico desde Mexico a Argenti-
na. Banninger (1938) realizod la ultima revision.
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Mesus (6; 2; 0). Neotropical. Brasil, Uruguay, Paraguay y Argentina. Rei-
chardt (1975)

Scarites (60; 12; 1). Cosmopolita. Banninger (1938, 1939 y 1941). Larva
de una especie

Whitehediana (4; 2; 1). Género Neotropical con cuatro especies, la mayo-
ria distribuidas en el Amazonas. Habitan los margenes de los rios,
en la varzea (Erwin, 2011). Revision Perrault (1994).

Subfamilia Trechinae

Tribu Bembidarenini

Argentinatachoides (4; 3; 3) En el oeste de la Argentina, desde Salta a
Mendoza. Sallenave et al., (2008).

Bembidarenas (1; 1; 0). Patagdnico. Chile y Argentina. Erwin (1972), Négre
(1973), Maddison et al. (2019).

Tribui Bembidiini

Bembidion (72; 68; 23). Cosmopolita, con varios subgéneros endémicos de
América del Sur. Jeannel (1962), Toledano (2002), Maddison et
al. (2013).

Elaphropus (32; 1; 0). Género neotropical. Boyd & Erwin (2016).

Gouleta (4; 1; 0). Neotropical. Erwin (1994).

Lymnastis (1; 1; 0). Cosmopolita.

Paranillopsis (2; 2; 2) Endémico de Las sierras de Buenos Aires. Cicchino &
Roig-Jufent (2001).

Paratachys (47; 4; 3). Cosmopolita. Boyd & Erwin (2016).

Pericompsus (68; 14; 4). Dos subgeneros Neotropicales desde USA a Argen-
tina, el otro Australiano. Erwin (1974).

Polyderis (5; 1; 1). Cosmopolita. Boyd & Erwin (2016).

Tachys (1; 1; 1). Cosmopolita. Boyd & Erwin (2016).

Xystosomus (9; 1; 0). Neotropical. México a Argentina. Erwin (1974).

Tribu Pogonini

Ochtozetus (2; 1; 0). Neotropical. Brasil, Uruguay y Argentina. Reichardt
(1974b), Bousquet & LaPlante (2017).

Tribu Sinozolini

Chaltenia (1; 1; 0). Género endémico de la Patagonia. Roig-Jufient & Cic-
chino (2001).

Tribu Trechini

Kenodactyllus (1; 1; 0). Patagonico. Chile, Argentina e Islas subantarticas.
Jeannel (1962).

Nothotrechisibus (1; 1; 0). De Tierra del Fuego e islas subantarticas.

Omalodera (4; 3; 0). Paleantartico. Jeannel (1962).

Oxytrechus (27; 1; 0). Patagonico. Chile, Uruguay y Argentina. Jeannel
(1927).

Pseudocnides (8; 1; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Jeannel (1962), Ma-
teu & Negre (1972).

Trechisibus (143; 13; 8). Andino-Patagonico. Jeannel (1962); Mateu y Negre
(1972), Mateu (1979).

Tribu Zolini

Merizodus (2; 2; 0). Patagonico. Chile y Argentina. Jeannel (1962), Dar-
lington (1970).

Familia Cicindelidae

Tribu Cicindelini

Brasiella (38; 10; 0). Desde el sur de USA a Argentina. Clave de las especies
argentinas en Wiesner & Bandinelli (2014).

Cheilonycha (2; 1; 0). Restringido a América de Sur.

Cicindelidia (97; 1; 0). Amplia distribucion en América, 119 especies desde
Canada a Argentina, 97 neotropicales. Considerado anteriormente
subgénero de Cicindela.

Cylindera (57; 21; 7). Distribucion mundial. Clave de las especies argenti-
nas en Wiesner & Bandinelli (2014).

Iresia (8; 1; 0). Neotropical. México a Argentina.

Odontocheila (54; 5; 0). Pantropical. Rivalier (1969); Larocher (1977).
Clave de las especies argentinas en Wiesner & Bandinelli (2014).

Oxygonia (20; 1; 0). Neotropical desde las montafnas de América Central
a la Argentina.

Pentacomia (37; 4; 1). Neotropical. México a Argentina. Clave de las espe-
cies argentinas en Wiesner & Bandinelli (2014).

Sumlinia (2; 2; 2) Endémico de la Argentina. Clave de las especies argenti-
nas en Wiesner & Bandinelli (2014).

Tribu Collyridini

Ctenostoma (119; 1; 0) Neotropical. México a Argentina. Vidal Sarmiento
(1965).

Tribu Megacephalini

Metriocheila (1; 1; 0). Género monoespecifico, distribuido en Colombia,
Per(, Bolivia y Argentina.

Oxycheila (28; 7; 0). Neotropical. Region oriental de Los Andes. Clave de
las especies argentinas en Wiesner & Bandinelli (2014).
Paheoxantha (8; 5; 0). Género Neotropical, desde Venezuela a Argentina.

Clave de las especies argentinas en Wiesner & Bandinelli (2014).

Tetracha (91; 14; 2). Con varias especies en Australia y en los Neotropicos.
Clave de las especies argentinas en Wiesner & Bandinelli (2014).

Tribu Manticorini

Pycnochile (1; 1; 0). Patagonico. Argentina y Chile. Relictual. Relacionado
con otra subtribu monobasica del oeste de USA y sur de Africa.
Vidal Sarmiento (1968) y Duran & Gough (2020).

Familia Trachypachydae

Tribu Systolosomini

Systolosoma (2; 2; 0). Patagdnico. Relictual. Argentina y Chile. Relaciona-
do con otro género del oeste de USA. Negre (1973) describe las
especies

Tabla 1. Tribus de Geadephaga con la cantidad de géneros y especies citados para la Argentina y la Regién Andina,
Zona de Transicion Sudamericana y Region Neotropical (AZN) desde 1999 al 2020. Es continuacion de la Tabla Il de

Roig-Junent (1998).

tribus (1999-2020)
AZN Argentina
género especie género especie

Systolosomini 1 2 1 2
Cicindelini 20 343 9 46
Collyridini 1 109 1 1
Megacephalini 8 158 4 27
Manticorini 1 1 1 1
Carabini 2 41 1

Ceroglossini 1 9 1 4
Cicindini 1 1 1

Clivinini 12 284 9 64
Dyschirini 3 40 1 11
Rhysodini 5 101 1 1
Scaritini 8 115 2 29
Migadopini 8 18 7 13



COLEOPTERA: GEADEPHAGA

Pseudomorphini
Brachinini
Ozaenini
Paussini
Bembidarenini
Bembidiini
Pogonini
Sinozolini
Zolini

Trechini
Broscini
Moriomorphini
Abacetini
Catapiesini
Chlaenini
Cnemalobini
Cratocerini
Ctenodactylini
Cyclosomini
Dryptini
Galeritini
Harpalini
Helluonini
Lachnophorini
Lebiini

Licini

Metiini
Morionini
Odacanthini
Oodini
Panagaenini
Peleciini
Pentagonicini
Platynini
Pterostichini
Zuphiini

Otras tribus no pre-
sentes en Argentina
(Calophaenini, Chycri-
ni, Hiletini, Loricerini,

Nototylini, Notio-

kasini, Notiophilini,
Perigonini, Psydrini y

Siagonini)
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