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Anélisis de las nomenclaturas y de los esquemas
estratigraficos del Pleistoceno tardio-Holoceno
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Abstract. LATE PLEISTOCENE- HOLOCENE STRATIGRAPHIC NOMENCLATURE AND SCHEME ANALYSES AT THE LUJAN RIVER BASIN,
BUENOS AIRES, ARGENTINA. The sedimentary deposits exposed in cutbanks along the Lujan River are considered to be
the late Quaternary type locality for geological and paleontological studies of the northeastern Pampas of Argentina.
The stratigraphic nomenclatures and sequences proposed for over a century have been used to correlate with sedi-
mentary successions from other regions of Argentina, north of Uruguay and south of Brazil. This long history abounds
in mistakes and misinterpretations, and the result is evident in the current stratigraphic nomenclature ‘chaos’. In order
to understand the stratigraphic meaning and the geochronological placement of the units referring to the late
Pleistocene-Holocene period, a critical historical study of the antecedents was carried out, evaluating the meaning of
the terms assigned to the different units. The information is organized into three periods: 1847-1920, 1920-1960, and
1995-2005. A geo-chronometric scale that sets the temporal frame for the continental and marine deposits known as
Lujanense, Platense and Querandinense in its type-locality was made. The validity of some of the terms currently in use
was analyzed, and the following was proposed: (1) to leave behind the both formal and informal stratigraphic terms in
use for the area, (2) to define stratigraphic schemes through the description of depositional units limited by unconfor-
mities, their lithofacies and facies differences (3) to carry out numerical dating and, (4) to avoid the creation of strati-
graphical nomenclatures that are not in accordance with the current normatives.

Resumen. Los depdsitos sedimentarios expuestos en las barrancas del rio Lujan en la ciudad homénima constituyen,
para los estudios geoldgicos y paleontolégicos del noreste de la region pampeana de Argentina, la localidad tipo del
Cuaternario tardio. Las nomenclaturas y esquemas de ordenamiento estratigrafico propuestos a lo largo de mas de un
siglo, se han utilizado para correlacionar con otras sucesiones sedimentarias de Argentina, norte de Uruguay y sur de
Brasil. Las progresivas modificaciones y la creacion de nuevos esquemas, han causado el caos estratigrafico actual. Con
el objetivo de comprender el significado estratigrafico y la ubicacién geocronoldgica de las unidades referidas al lapso
Pleistoceno tardio - Holoceno, se realizé una revisién histérica de los antecedentes evaluando el significado de los tér-
minos asignados a las diferentes unidades. La informacién se ordené en tres periodos, que comprenden los intervalos
1847-1920, 1920-1960 y 1995-2005. Se construy6 una escala geocronométrica para establecer un marco temporal para
los depositos sedimentarios continentales y marinos, frecuentemente denominados Lujanense, Platense y
Querandinense en la localidad tipo. Se analiz6 la validez actual de los términos y se propuso (1) abandonar las deno-
minaciones estratigraficas formales e informales en uso para el sector (2) definir esquemas estratigraficos mediante la
descripcion de unidades depositacionales limitadas por discontinuidades, sus litofacies y diferencias faciales, (3) reali-
zar dataciones numeéricas y (4) evitar la creacién de nomenclaturas estratigraficas que no cumplan con las normativas
vigentes.
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Introduccién

Los depésitos sedimentarios expuestos a lo largo
de las barrancas del rio Lujan, en la ciudad homéni-
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ma de la provincia de Buenos Aires, se consideran
como la localidad tipo para los estudios geolégicos y
paleontolégicos del Cuaternario tardio del noreste
de la regién pampeana. Las clasificaciones y deno-
minaciones de las unidades estratigraficas propues-
tas para esas sucesiones se han utilizado para corre-
lacionar con otras de las provincias de Buenos Aires,
Santa Fe y Cérdoba y del norte de Uruguay y sur de
Brasil, a lo largo de mds de un siglo. Sin embargo, las
nomenclaturas que se han establecido han dado lu-
gar a la proliferaciéon de diferentes esquemas de or-
denamiento estratigréfico, realizados en general so-
bre la base de cronologias relativas. Se han utilizado
indistintamente terminologias formales e informales
para la denominacién de las unidades estratigréficas
a escala local, asi como sinonimias para las correla-
ciones regionales, con progresivos errores de signifi-
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cado. Estos términos, sucesivamente modificados, se
han ido incorporando a las nuevas publicaciones.
Esta compleja situacién también esta vinculada con
el progresivo cambio de conceptos sobre el tiempo
geologico y sus divisiones, con la diversidad de no-
menclaturas y la clasificacién “dual” de los depésitos
basada en el contenido paleontolégico y las caracte-
risticas litolégicas. Esta situacién coincide principal-
mente con la transicién del siglo XIX al XX. Todo es-
to ha causado confusién en el significado estratigra-
fico y en la ubicacién geocronoldgica de las unidades
referidas al lapso Pleistoceno tardio - Holoceno e in-
certidumbres en la correcta ubicacién estratigréfica
de los fésiles, principalmente de vertebrados. Tonni
et al. (1985) reconocieron que los datos estratigraficos
de los fésiles ingresados en la Divisién Paleontologia
de Vertebrados del Museo de La Plata siguen “el es-
quema estratigrafico de Ameghino, con el agregado
de adaptaciones ad hoc” y por lo tanto no son de uti-
lidad “en estratigrafia mamaliana”. Por su parte,
Frenguelli (1950:54) sefialé que los “...errores estrati-
graficos a menudo fincaron sobre una errénea inter-
pretacion cronoldgica de sus fésiles, especialmente
de los restos de mamiferos contenidos en diferentes
puntos de un mismo horizonte. A menudo, se funda-
ron pisos tedricos sobre especies singulares y no so-
bre el cardcter de conjuntos faunisticos; o simple-
mente sobre el grado evolutivo de sus diferentes fau-
nas, sin considerar las relaciones paleogeograficas y
ni siquiera las condiciones geograficas de los diferen-
tes ambientes que en ellos se pudieron desarrollar”.

Fidalgo et al. (1975) realizaron el primer ordena-
miento estratigrafico y la correlacion entre las dife-
rentes unidades del Cenozoico continental y marino
de la provincia de Buenos Aires y con aquellas defi-
nidas para la cuenca del rio Lujan. Una revisioén es-
tratigrafica de las nomenclaturas del Cenozoico con-
tinental de la provincia de Buenos Aires fue realiza-
da recientemente por Zarate (2005), sin discutir los
alcances de los términos utilizados para designar a
las unidades propuestas en el area del rio Lujan para
el lapso Pleistoceno tardio - Holoceno.

Segun Fidalgo et al. (1975) la falta de subdivisio-
nes litoestratigraficas formales y la dificultad de rea-
lizar correlaciones entre litofacies de aspecto muy si-
milar entre la gran mayoria de las “unidades mama-
liferas” de Argentina, constituyeron las razones por
las cuales Pascual et al. (1965) propusieron una divi-
sién del Cenozoico tardio continental en Edades-ma-
mifero. Estas estan basadas en el contenido de aso-
ciaciones tnicas de taxones, que se infiere, han coe-
xistido durante un intervalo restringido del tiempo
geologico. Asi se cre6 la Edad-mamifero Lujanense
asignable convencionalmente a la culminacién del
Pleistoceno (Pascual et al., 1965; Marshall y Pascual,
1978; Marshall et al., 1984) y que incluye la mastofau-
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na del Lujanense y Bonaerense, “....porque los ma-
miferos que se hallan en ambas no presentan dife-
rencias que justifiquen alguna escisién...” (Pascual et
al., 1965: 181). De esta manera, el término Lujanense
(Ameghino, 1908) que tenia un caracter esencialmen-
te bio y litoestratigrafico, se utilizé también para de-
signar una Edad-mamifero que abarca un rango tem-
poral mayor, contribuyendo a aumentar la confusiéon
nomenclatural. La denominaciéon de “edad” sobre la
base de restos fésiles no estd recomendada por el
Codigo Argentino de Estratigrafia (CAE, 1992: 47).
Con el objetivo de comprender el significado de
los términos asignados a las diferentes unidades ge-
ologicas y los cambios en los esquemas de ordena-
miento estratigrafico para los depésitos sedimenta-
rios continentales y marinos en la cuenca del rio
Lujan para el lapso Pleistoceno tardio - Holoceno, de-
nominados maés frecuentemente como Piso Luja-
nense (Ameghino, 1889), Piso Platense (Doering,
1882) o Lujanense y Platense (Ameghino, 1908) y Piso
Querandino (Doering, 1882), se realiz6 una revision
histérica de las propuestas estratigraficas y un anali-
sis de las nomenclaturas utilizadas desde mediados
del siglo XIX. Para ello se consideraron las diferen-
cias y semejanzas y el grado de desarrollo del cono-
cimiento geoldgico durante cada contexto temporal.
Por otra parte, se vincularon las unidades estratigra-
ficas definidas en la cuenca del rio Lujan con aquellas
propuestas por Fidalgo et al. (1973a; 1973b) para la
cuenca inferior del rio Salado, porque es el esquema
estratigrafico mas utilizados en la regiéon pampeana
en la actualidad. Se construyé una escala geocrono-
métrica para el Pleistoceno tardio - Holoceno. Se pro-
puso sustituir para el sector las denominaciones es-
tratigraficas formales e informales cuyo significado
implica confusiones nomenclaturales o cronolégicas,
tan arraigadas en los estudios geolégicos y paleonto-
légicos del Cuaternario tardio de la provincia de
Buenos Aires, por unidades de depositacién delimi-
tadas por discontinuidades dentro del Subciclo
Sedimentario Pleistoceno-Holoceno definido por
Zarate (2005) y utilizando dataciones numéricas.

Historia de las nomenclaturas estratigraficas
utilizadas en la cuenca del rio Lujan
(localidad tipo) para el Pleistoceno tardio -
Holoceno y su significado a través del tiempo

Para analizar en profundidad los antecedentes ge-
olégicos del area del curso medio-inferior del rio
Lujan (figura 1) se ordeno la informacién y la discu-
sién en tres periodos, en el marco de los conocimien-
tos geol6gicos desarrollados desde mediados del si-
glo XIX hasta principios del siglo XXI. Para ello se
considero la influencia que estos términos ejercieron
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Figura 1. I, Mapa de ubicacién de la cuenca hidrogréfica del rio
Lujan. II, Ubicacién de los perfiles geolégicos o sitios menciona-
dos en el texto. 1, Cantera Fosilifera (Zeballos y Reid, 1876); 2,
Corte del arroyo Marcos Diaz (Zeballos y Reid, 1876); 3, Paso de
Azpeitia (Ameghio, 1880-1881); 4, Tiro Federal (Frenguelli, 1920);
5, Paso de la Virgen (Ameghino, 1889); 6, Molino Bancalari o
Molino Viejo de Lujdn (Ameghino, 1880-1881, 1884, 1889); 7,
Puente de la Tropa (Frenguelli, 1945); 8, Molino de Jauregui
(Roveretto, 1914) / I, location map of the hydrographical basin of the
Lujan River. II, location of the geologic profiles and sites mentioned in
the text: 1, Cantera Fosilifera (Zeballos y Reid, 1876); 2, Corte del arro-
yo Marcos Diaz (Zeballos y Reid, 1876); 3, Paso de Azpeitia (Ameghio,
1880-1881); 4, Tiro Federal (Frenguelli, 1920); 5, Paso de la Virgen
(Ameghino, 1889); 6, Molino Bancalari o Molino Viejo de Lujdin
(Ameghino, 1880-1881, 1884, 1889); 7, Puente de la Tropa (Frenguelli,
1945); 8, Molino de Jauregui (Roveretto, 1914).

en los trabajos sucesivos y las progresivas modifica-
ciones que se realizaron en los esquemas estratigrafi-
cos como resultado de un mayor namero de obser-
vaciones de campo, de los nuevos conceptos geo-
morfoldgicos y estratigraficos y de las dataciones nu-
méricas. Para discutir la informacién estratigrafica de
la localidad tipo, se la agrupé en unidades continen-
tales y marinas.
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Primer periodo (1847 - 1920)

Los primeros estudios en la localidad de Lujan
fueron realizados por Francisco J. Muiiiz, quién vivié
en la Villa de Lujan entre 1828 y 1848 (Muiiiz, 1847).
Posteriormente, con la fundacién de organismos
cientificos, como la Academia Nacional de Ciencias
en 1869 y la Sociedad Cientifica Argentina en 1872, se
promovieron investigaciones de sesgo naturalista las
que aportaron nuevas contribuciones (Zeballos, 1876,
Zeballos y Reid, 1876; Ameghino, 1880-1881, 1884;
1889, 1908; Doering, 1882; Outes, 1905; Rovereto,
1914; Roth, 1920) y que constituyen hasta la actuali-
dad una referencia obligada para los estudios geol6-
gicos del Cuaternario de la cuenca del rio Lujan.

Durante gran parte del siglo XIX la divisién de la
historia geolégica de la Tierra se realizaba en perio-
dos y sus formaciones. Asi, el Neozoico estaba con-
formado por las formaciones post-pliocenas y
Recientes (Lyell, 1866) o por los terrenos Cua-
ternarios y modernos (Vilanova y Piera, 1872: 588),
sin embargo existian diferencias de clasificacién y de
nomenclaturas entre las diferentes escuelas geologi-
cas. En este sentido uno de los propdsitos que alent6
la organizacion del Primer y Segundo Congreso
Internacional de Geologia, realizados en Paris en
1878 y en Bolonia en 1881, respectivamente, fue el de
procurar la estandarizacion de las nomenclaturas es-
tratigréficas y paleontolégicas, ademas de clasifica-
ciones, esquemas, simbolos de mapas y perfiles en
uso (Ellenberger, 1999; Vai, 2004). El criterio europeo
acerca del anarquismo nomenclatural fue puesto de
manifiesto en la frase “...a battle of words which con-
founds the mind, creates disgust for such studies, and th-
reatens us with irremediable confusion” (Ellenberger,
1999).

A mediados del siglo XIX los terrenos se definie-
ron a través del estudio de sus rocas y éstas a partir
de “caracteres”, que de menor a mayor importancia,
eran el cardcter mineralégico, el estratigrafico y el pa-
leontolégico. Este tiltimo era considerado el verdade-
ro caracter geolégico y respecto del cual debia fun-
darse la edad relativa y absoluta de las rocas (Lyell,
1851:163; Vilanova y Piera, 1872: 315-318). Las divi-
siones estratigraficas se efectuaron segun las varia-
ciones verticales de los dep6sitos y su ubicacién tem-
poral relativa segin la superposiciéon de los estratos
(Lyell, 1851:163).

Las diferentes unidades litol6gicas en los perfiles
sedimentarios y estratigréficos sintéticos de las ba-
rrancas del rio Lujan y de otros rios del noreste de la
provincia de Buenos Aires, fueron ordenadas tempo-
ralmente en coincidencia con la posicién altimétrica
alcanzada por cada una. Como se utilizaron diferen-
tes términos estratigraficos (formacién, terreno, ban-
da, banco y/o capa y horizonte y/o piso), hemos rea-
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Liscala horicontal 1: 100, Lscala vertical 1:50.
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Figura 2. Lamina original publicada en Zeballos y Reid (1876).
(Tamarfio original 21 x 9 cm) / original plate after Zeballos and Reid
(1876). (Original size 21 x 9 cm).

lizado una descripcién de los mismos para compren-
der el alcance dado a cada uno, en el contexto del co-
nocimiento geoldgico de la época y sobre esta base
tratar de comprender los términos utilizados por los
diferentes autores. Asimismo, realizamos una actua-
lizacién de las nomenclaturas de los taxones mencio-
nados en las citas textuales (tabla 1) y la reproduc-
cién fotogréfica de las laminas y figuras de las publi-
caciones originales, con sus respectivas leyendas.

a) formacion (en minudscula). Fue utilizado por
(Ameghino (1880-1881) y Doering (1882). Fue defini-
do como toda asociacién de rocas que tienen un ca-
racter comun ya sea en origen, edad o composicién
(Lyell, 1866:15). Segtin Vilanova y Piera (1872: 314-
315) “...se aplica a todo conjunto de materiales que
deben su origen a una misma causa, cualquiera que
sea la época en que ésta ha obrado...” y que “...solo
es un accidente sin valor cronolégico”. Tal vez por
esta razon, a partir de 1884, Ameghino (1884:11) le
agreg6 un adjetivo de implicancia cronolégica y acla-
r6 su correspondencia con las denominaciones utili-
zadas anteriormente (por ej. formacién Cuaternaria
que corresponde al Pospampeano Lacustre; forma-
ciéon del Plioceno Superior que corresponde al
Pampeano Lacustre (Ameghino, 1884:161) (tabla 2).
b) Terreno. Fue mencionado con mucha frecuencia
en la literatura y se sefiala, en algunos casos, que es-
td constituido por capas o bancos (Muiiiz, 1847;
Zeballos y Reid, 1876; Ameghino, 1880-1881). Segun
Vilanova y Piera (1872: 315) “...comprende al conjun-
to de masas minerales formados durante un periodo
geoldgico, sin tener en cuenta la naturaleza de la cau-
sa a que deben su origen” y que “...el terreno repre-
senta el elemento cronolégico, siendo sinénimo de
época geoldgica o de algunas de sus divisiones”.
Ameghino (1880-1881: 579) lo utilizé en este sentido,
ya que defini6 al “terreno pampeano lacustre” como
las acumulaciones producidas en lo que denominé

“ z

época de los grandes lagos”.
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c) Banda, Banco y/o Capa. Se refieren a las acumula-
ciones definidas sobre la base del color, la litologia y
el contenido faunistico y que constituyen o integran
los Terrenos o formaciones (Muiiz, 1847; Zeballos y
Reid, 1876; Ameghino, 1880-1881). Son sinénimo de
estrato (Lyell, 1866:15).

d) Horizonte y/o Piso. Se refiere a los niveles inte-
grados por una o varias capas reconocidas dentro de
los Terrenos o formaciones y se caracterizan por un
mismo cardcter sea éste mineralégico u organico.
Villanova y Piera (1872:340) expresaron que “...como
no siempre es facil encontrar reunidos en un solo
punto todos los componentes de uno mismo (se re-
fiere al Terreno)...”, “... de aqui la necesidad de divi-
dir el terreno en grupos y estos en pisos...”. Segtin los
antecedentes analizados los horizontes o pisos se ca-
racterizaron por su identidad litolégica y faunistica
(Doering, 1882; Ameghino, 1884, 1889).

Los depésitos sedimentarios continentales que se
observan en los valles fluviales, cafiadas y bajos, in-
mediatamente por debajo del suelo (Tierra Vegetal
de los naturalistas del siglo XIX) y/o de los aluviones
modernos, fueron denominados Creta Blanca
(Muriiz, 1847), Tierra con Infusorios (Zeballos y Reid,
1876) y posteriormente Pospampeano Lacustre
(Ameghino, 1880-1881) (tabla 2). Si bien se contaba
con algunas descripciones como espesor, color y con-
tenido biolégico, fue Ameghino (1880-1881) quien les
asigné un origen lacustre-palustre sobre la base del
alto contenido de restos de conchillas de moluscos de
agua dulce y de carbonato de calcio. Para el mismo
tiempo, Doering (1882) los denominé Piso Platense
(Diluvial superior) y los describié como dep6sitos
pospampeanos lacustres de la cuenca del Plata y del
rio Salado [”...marga gris cenicienta de Lujéan,
Mercedes, Cafiada de Rocha, etc. con Ampullaria
D'Orbignyana, Paludestrina parchappi, Paleolama meso-
litica, para los depésitos lacustres del rio Salto con
Lagostomus diluvianus, Cervus diluvianus y para la
marga calcdrea gris blanquecina de la cuenca del rio
Sauce Chico”, Doering, 1882:499] (tabla 2). La deno-
minacién de formacién cuaternaria o Postpampeano
Lacustre fue usada por Ameghino en 1884 quién co-
rrelaciond a esos depdsitos con el Piso Platense de
Doering (Ameghino, 1884:161, 167), expresién que
luego utiliz6é desde 1889 hasta 1908. A partir de ésta
Ameghino comenzé a denominarlos con el nombre
de Platense (Ameghino, 1908:420), término que pos-
teriormente utilizé Rovereto (1914) (tabla 2).

Por debajo de estos depodsitos, Muiiiz (1847) des-
cribié un Terreno Fosilifero integrado, de abajo hacia
arriba, por un “lecho de guijo” que sirve de asiento a
un depodsito de “caracoles” o “lecho coquillier” se-
guido por una arena gruesa que se interpone entre
éstos y una “capa de marga amarillenta (marga fla-
vescens o Flavescens)” “...depositaria de cuadrape-
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Tabla 1. Nomenclatura actualizada de los taxones mencionados
en las citas textuales / update in terms of nomenclature of the taxa
mentioned in the textual citation.

Nomenclatura original Nomenclatura actualizada

Unio Diplodon

Paludestrina parchappii Heleobia parchappii d'Orbigny

Pleolama mesolitica Lama guanicoe Miiller

Lagostomus diluvianus Lagostomus maximus Desmarest

Cervus diluvianus Blastocerus dichotomus Linnaeus

Azara labiata Erodona mactroides Bosc

Paludestrina ameghina Heleobia ameghini Doering

Ampullaria australis Pomacea canaliculata Lamarck

Littoridina Heleobia

dos de especies extinguidas” (Muiiiz, 1847: 42).
Asimismo, refiri6é la existencia de una “banda infe-
rior” o “capa de marga ferruginosa”, que apoya so-
bre otro “lecho guijoso”. Tanto los lechos de guijarros
como las capas margosas s6lo fueron reconocidos
por el autor en las cafiadas y hondonadas del
Departamento del Centro (Mufiz, 1847: 31), sin hacer
referencia a las barrancas del rio Lujan. Sefial6 que
“...se apoyan lateralmente e inferiormente sobre la
greda que forman las lomas laterales” (Muiiiz, 1847:
44). Por otra parte, Zeballos y Reid (1876) reconocie-
ron en la desembocadura del arroyo Marcos Diaz (ac-
tual arroyo El Haras) en el rio Lujén, que a la Tierra
con Infusorios le sigue una capa de “tierra pardo
amarillosa en unos puntos y parda en otros...” y que
“La parda difiere solamente de la pardo amarillosa
en el estado de oxidacién del hierro, que da a ambas
su coloracién...”. Describieron ademas la presencia
de “irregularidades” e indicaron que “en la parte su-
perior de la tierra parda... existen en dos parajes ca-
pas delgadas de tosca rodada depositadas del mismo
modo que los guijarros que arrastran los rios de la ac-
tualidad” (Zeballos y Reid, 1876: 317). En el “Corte
de la Cantera Fosilifera” (cercanias de la desemboca-
dura del arroyo El Haras) se esquematizaron sin em-
bargo, como capas diferentes (Zeballos y Reid, 1876:
Lamina II) (figuras 1, 2, tabla 2). Ese “corte” fue re-
producido por Ameghino (1880-1881:566) quién re-
emplazé los nombres por ntimeros (figura 3). De es-
ta manera, equipar6 la capa 3 o Tierra pardo amari-
llosa de aquellos autores con sus capas lacustres: ca-
pa 3 en el esquema del “corte de la Villa de Lujan” y
capas 3,4, 5, 6 y 7 en el esquema de Paso de Azpeitia
(figuras 1, 3, tabla 2). El conjunto de estos depositos
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fue designado “...con el nombre de terreno pampea-
no lacustre” (Ameghino, 1880-1881: 579). Lo descri-
bié como con “irregularidades” y muy complejo, e
indicé que “...en la misma capa numero tres, se ve
otra capa secundaria de tosca rodadas muy peque-
fias, depositadas en el fondo de la laguna por una an-
tigua corriente de agua” (Ameghino 1880-1881: 567)
y que se encuentra “...compuesto por una sucesion
de capas de distinto color y naturaleza, conteniendo
muchos huesos fésiles, innumerables conchillas y
restos de vegetales...” (Ameghino, 1884:161). Estos
materiales apoyan sobre el pampeano rojo o arcilla
pampeana roja, (capa 8 y capa 4, Ameghino 1880-
1881) o pampeano superior (capa 10, Ameghino,
1884) o bonaerense (Ameghino, 1889), (figuras 3, 4).
Doering (1882) acufié el término Piso Pampeano
Lacustre para definir los depositos de arcilla gris ver-
dosa de Lujan portadores de Paludestrina ameghini y
Ampullaria australis de edad preglacial y los refirié a
la parte superior de la formacién Pampeana.
Posteriormente Ameghino (1884: 161-164) equipar6 a
las capas 7, 8 y 9 con el Piso pampeano lacustre de
Doering. En tanto a las restantes capas del terreno
pampeano lacustre (capas 5 y 6) las correlacioné con
el Piso tehuelche o erratico de Doering “...por cuan-
to se relacionan con la época glacial en nuestro sue-
lo...(Ameghino, 1884: 165). La version original de la
figura del trabajo de Ameghino (1884:160) denomi-
nada “Corte de la Barranca del Rio Lujan, sobre su
margen izquierda, entre el puente y el Molino Viejo
de Lujan” (figura 4), fue reeditada por Torcelli (1916),
quien introdujo modificaciones en la nomenclatura
de especies y el agregado de términos estratigraficos
actualizados entre ellos el de Piso Lujanense para el
Pampeano Lacustre.

Sin embargo, es recién a partir de 1889, cuando
designé con los nombres de Piso Lujanense y Piso
Platense a los depésitos del pampeano lacustre y pos-
pampeano lacustre en el paso de la Virgen (actual
Puente Nuevo, figura 1) (Ameghino, 1889). A partir
de 1908, Ameghino (1908: 420) comenzé a denomi-
narlo Lujanense. Por ultimo, Rovereto (1914) utilizé
la denominacién de Bonaerense lacustre o Lujanense
para estos depositos en la descripcién de un perfil a
lo largo del rio Lujan entre las localidades de
Jauregui y Lujan (figura 7). Para este autor, el
Lujanense esta integrado por un sedimento lacustre
amarillo verdoso, arenoso y con nédulos del loess del
periodo bonaerense y constituye una facies lacustre
del bonaerense (“...che il lujanense é una sostituziones
laterale del loess del periodo bonaerense, e quinde una fa-
cies lacustre di questo, e non un piano cronoldégicamente
distinto...”, Rovereto, 1914: 81). Rovereto (1914:76-80)
refiere el pasaje, discordante entre el Lujanense y el
Platense como el hiatus postlujanense de Ameghino.
En este trabajo discute la ubicaciéon temporal del

AMEGHINIANA 46 (2), 2009



378

1

IHBMHBANTH0Y
7

%

MU0
I

A. Blasi, A.R. Prieto, E. Fucks y A. Figini

T G B R
//" ///'//7 )
i a/g? /

/1
o /
% careo Posl-/p

0.65°< J030

0.75 ¢

30.30] 0°45¢-

E i
\

N

|. metro

Cuatro metros y cuarenta centimetros

3 2
costado del molino <« — & 75 metros MWH—> costado del puente
CHITASRTRR TV OO EROORTA OO ERTREEDOBREO FRUAR LAV D POLEERARLEVRURTITRAG RS RAOBER ORI EN VAR LALBR VT OAMOAOR ORI ERTACMAL VL RTAODTD RGOS RAANStELL

'\‘\;;-.s :

Escala transversal, 1 en 100

4
23
.. 5

Escala longitudinal, 2 en 1000

Figura 3. 1, Lamina original publicada en Ameghino (1880-1881) (Tamafio original 10,5 x 5 cm). 2, Lamina original publicada en
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Pampeano (Ensenadense y Bonaerense) en el
Plioceno (Ameghino 1880-1881; 1884, 1889, 1908) y
plantea la hipoétesis de una edad Cuaternaria,
(Rovereto, 1914: 86, 93). En este sentido asocia la
morfologia de la Pampa con el “ciclo climatico cua-
ternario”, cuya “importante duracién y fenémenos
particulares, habrian ejercido una notable influencia
dando lugar a la depositaciéon de varios grupos loés-
sicos con el sucederse de las facies glaciales, fluvio-
glaciales e interglaciales de los Andes (Rovereto,
1914: 89).

Una de las primeras menciones de la existencia de
depositos marinos en la cuenca del Plata fue realiza-
da por Reid et al. (1876) quienes expresaron que
“...en el rio de las Conchas (actual Rio de La
Reconquista) las barrancas ostentan capas conchife-
ras y en las cuales los restos se encuentran en posi-
cién natural. Compénense de agrupaciones de Azara
que ha vivido en esos mismos sitios en la época en
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que se comenz6 4 formar la capa del terreno aluvio-
nal que las cubre”.

Ameghino (1880-1881: 492-494) sefial6 que “En la
desembocadura del rio Lujan y rio de las Conchas
vuelven a presentarse a la vista bancos considerables
de conchas marinas y Azara labiata que remonta el
curso de esos rios, probando asi que el antiguo bra-
zo de mar que ocupaba lo que actualmente es el es-
tuario del Plata formaba alli una bahia muy entran-
te”, que se extendia entre las localidades de Lujan y
Pilar. Doering (1882: 499) definié con el nombre de
Piso Querandino a los depésitos cuaternarios o del
diluvial “...marinos y semimarinos con Ostrea y
Azara de San Nicolas, Belgrano, Rio Matanza, etc.”
(tabla 3). Segin Ameghino (1884), estos bancos esta-
ban “interpuestos entre los bancos de Ampullaria
post-pampeanos y el pampeano lacustre sobre el
cual descansan” y los correlacioné con el piso que-
randino de Doering (1882: 429) (tabla 3). Expres6
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CORTEDELABARRANCA OEL RID LOJKN.SOBRE SU MARGEN EQUERDA, ENTRE £L PUENTE Y EL MOLINO VIEJ0 DE LUJAN.
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aluviones modernos. )Fosiles: Unio , Ampullaria escasa, caracoles terreslres y maniferos exislentes. — 3. Capa de tosca rodada, depositada por elrio actual, cuando cor-
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9. Capas de losquilla rodada,
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feros estinguidos. (Pampeano superior piloceno medio.) —11. Capa de tosca rodada, @

lacustre 6 pl
rrastrada por una antiquisima corrienle de agua, durante la época de la forma-

superior) —10. Arcilla pampeana roja, con resios de mami-

cion del pampeano superior—12. Capa verdosa de ferreno lacustre, depositada en el fondo de una laguna de la época del pampeano superior.— .Mivel ordinario del

agua del Rio Lujan.— Corte lomado el 29 de Enero de 1884.

Figura 4. Lamina original publicada en Ameghino (1884). (Tamafio original: 35x20 cm) / original plate after of Ameghino (1884). (Original

size 35x20 cm).

que no debian confundirse con otros sincrénicos al
“periodo de abajamiento que rellenaron los lagos
postpampeanos” y “...de una época mas moderna y
maés pequeia extension, que deben descansar inme-
diatamente encima de los anteriores...” (Ameghino,
1884: 169). En 1908, Ameghino (1908: 420) cambi¢ la
correlacién anterior y sefialé la existencia de dos
transgresiones; una “correspondiente al Lujanense”
de edad pliocena y la “trasgresién querandina” para
el Cuaternario sincrénica del Platense. Rovereto
(1914: 81) expresé6 que la ingresiéon llamada por
Ameghino interlujanense y que él observé en Pilar,
le parece contemporanea a la ingresion querandina
cuya fauna se distingue por facies de estuario. No
hemos encontrado en los textos consultados ninguna
mencion por parte de Ameghino de una “transgre-
sién interlujanense”.

Es claro que los términos utilizados entre 1847 y
1920, atn algunos con las mismas denominaciones
que las utilizadas en el actual Cédigo Argentino de
Estratigrafia (1992) no tienen el mismo significado.
Por lo tanto no se pueden utilizar con la acepcién ac-
tual, ya que se crearon sobre el caracter mineralégico,
estratigrafico y paleontolégico de los depésitos. Las
unidades tenian significado bioestratigrafico y litoes-
tratigrafico. En general, las descripciones estratigrafi-
cas realizadas durante este periodo, principalmente
las de Ameghino y Rovereto, son hasta la actualidad
las que tienen el mayor detalle y las que claramente
establecen las relaciones laterales y verticales entre
los depésitos. Las observaciones se vieron favoreci-

AMEGHINIANA 46 (2), 2009

das por una mejor exposicion de los afloramientos
que facilitaron las descripciones a lo largo de seccio-
nes en lugar de descripciones puntuales.

Segundo periodo (1920 - 1960)

Esta principalmente referido a la labor realizada
por Frenguelli entre 1921 y 1957 (Frenguelli, 1921,
1945a, 1945b, 1950, 1957) en las barrancas de los rios
Lujan y Reconquista. El estudio de los depésitos tuvo
por finalidad un ordenamiento estratigrafico de las
unidades litolégicas y el analisis del contenido de
diatomeas como elemento geoldgico y petrografico,
del Platense (Frenguelli, 1945a, 1945b). Las asignacio-
nes cronoldgicas que realizé estdn basadas en corre-
laciones con aquellas de Europa. Por lo tanto, las eda-
des asignadas a cada unidad se presentan sé6lo con fi-
nes informativos.

Entre 1920 y 1937, Frenguelli (1920, 1928, 1932,
1936, 1937) realiz6 una extensa revision critica de las
investigaciones geolégicas en las provincias de
Coérdoba, Santa Fe, Entre Rios y el litoral atlantico de
la provincia de Buenos Aires. En estas publicaciones
expres6 la necesidad de “...una completa revision
del trabajo hecho sobre la geologia de la regién pam-
peana y las deducciones sobre la edad de estos terre-
nos y sus relaciones estratigraficas”, que funda en la
“... insuficiente diferenciacion de elementos estrati-
gréaficos” (Frenguelli, 1920: 4). Estos trabajos consti-
tuyeron la base de los conocimientos geoldgicos y ge-
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Fig. 15. — a, prebelgranense; b, prebonaerense (lujanense); ¢, platense; d, cordobense

e, aimarense

Fig. 16. — Barranca del Rio Lujin al Tiro federal de la ciu-
" dad del mismo nombre. 1, lujanense gris verdoso, con zonas
pardo rojizas; 2, platense; 3, aimarense; 4, hwmus actual.

Figura 5. 1, LAmina original publicada en Frenguelli (1920). (Tamafio original 11x 4 cm). 2, LAmina original, Frenguelli (1920) (Tamafio
original 6 x 4cm) / 1, original plate after, Frenguelli, (1920) (Original size 11x 4 cm). 2, original plate after, Frenguelli (1920) (Original size 6x

4cm).

omorfolégicos que utilizé a escala regional para ex-
trapolarlos a los afloramientos del rio Lujan.

A partir del conocimiento geolégico alcanzado,
Frenguelli defini6 unidades cronoestratigraficas y
geocronolégicas y propuso “...una divisién estrati-
grafica de las formaciones utilizando clasificaciones
estratigraficas (pisos) y cronolégicas (edades, perio-
dos)” (Frenguelli, 1920: 10). En la obra de este autor,
se reconoce una gran movilidad de conceptos y utili-
zacién de nuevos términos estratigraficos. Aplicé el
término facies, e indicé “... que las relaciones recipro-
cas entre las diferentes formaciones son variables, de-
bido a la discontinuidad de los procesos de sedimen-
tacion en sentido vertical, a los bruscos cambios de
facies en un mismo horizonte; en parte finalmente
por los efectos de la denudacién regional o local o ge-
neral... complicando en forma notable la estratigrafia
de la regién” (Frenguelli, 1920: 10). En varias oportu-
nidades sefialé que se han confundido las facies late-
rales o los cambios faciales verticales con pisos dife-
rentes (Frenguelli, 1932, 1937). Omitié el término pi-
so y se refiri6 a ellos como lujanense, platense (en mi-
nuscula y cursiva) para diferenciarlos de los anterio-
res y, entre paréntesis, la denominacién utilizada por
otros autores, por ejemplo: platense (“piso platense”
Ameghino). En 1936 comenz6 a utilizar el término
Serie para reunir los Terrenos y/o formaciones y sus
Pisos. Estos términos tienen el mismo significado que
en el periodo anterior.

Desarroll6 el concepto de “ciclos climatéricos”, in-
troducido por Rovereto (1914); cada uno integrado
por una fase hiimeda y una seca anteponiendo el pre-
fijo “pre” en la nomenclatura de los pisos de la fase
htimeda (Frenguelli, 1921:8).

Frenguelli describi6 los depésitos en la localidad
tipo en dos oportunidades (Frenguelli, 1921, 1945a),
los que fueron esquematizados en tres perfiles geolo-
gicos de la terraza baja del rio Lujan (figuras 5y 6).
En la primera contribucién, expresé que sus observa-
ciones no diferian de las realizadas por Ameghino
(1880-1881, 1889) y Rovereto (1914). Describi6 con el

nombre de platense a los depésitos fluvio-lacustres
cenicientos y con Littoridina, en los perfiles del Tiro
Federal (cercanias del actual Tajamar), del ex molino
Bancalari (actual Puente Nuevo) y del Puente
Carretero (actual Puente de la Tropa) (Frenguelli,
1921: 64-69) y en las proximidades de éste
(Frenguelli, 1945a: 121) (figura 1). Estos depositos
apoyan en forma discordante sobre el “Lujanense
clasico de Ameghino” y “...corresponden a lagunas
de distintas dimensiones y poca profundidad o a cur-
sos de agua comunicados en gran parte con estas la-
gunas, que le darfa su cardcter fluvio-lacustre”
(Frenguelli, 1945a). Reconoci6 en estos depdsitos zo-
nas diferenciadas por el contenido de restos de orga-
nismos y silice organizada, y cuando estos son abun-
dantes, los denominé limos tripolaceos. Vacil6é ante
el intento de modificar la nomenclatura de este piso,
en una posible subdivisién en preplatense (platense
clasico) y platense (facies loéssicas equivalente a la
capa d de Doering, definida en Cérdoba, [Doering,
1907]), pues reconocié que el platense de Doering
(1882) y adoptado por Ameghino (1889) como siné-
nimo del pospampeano lacustre, habia sido utilizado
desde entonces con significado preciso y constante
(Frenguelli, 1928: 95). Aconsejé proponer en contri-
buciones futuras un término nuevo para el nivel d de
Doering.

Segun Frenguelli (1921: 63) el “...lujanense de
Ameghino” estd constituido por capas alternadas
arenosas, fangosas y guijarrosas y representa una fa-
cies de aluvién fangoso y que “...en algunos puntos
y siempre en la parte superior de esta formacién,
existen capas y lentes de arcilla o marga verdosa con
tosquillas calcareas...idénticos a los depésitos palus-
tres del pampeano superior” (Frenguelli, 1921: 65,
66). Segun el autor, estos depdsitos son el resultado
de procesos fluvio-lacustres, de edad anterior al bo-
naerense. Esta unidad yace en el area del rio Lujén,
sobre la superficie incidida de las facies de aluviones
cenagosos que equivale estratigraficamente al hori-
zonte “prebelgranense” del Pampeano Inferior
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Tabla 3. Esquemas y nomenclatura estratigrafica de las unidades marinas de la cuenca del rio Lujan / stratigraphic schemes and nomen-
clatures of marine units of the Lujdn River basin.

Doering, 1882 | Ameghino, 1884 | Ameghino, 1908 | Frenguelli, 1937 Frenguelli, 1950 Figgini ef al., 1992 Fucks y De Francesco, 2003
San Nicolds-Belgrano-etc. Lujan-Pilar Lujan-Pilar Prov. Buenos Aires Prov. Buenos Aires Manzanares Manzanares y Arroyo de la Cruz
Unidades Unidades Unidades Unidades Unidades Unidades Unidades
Estratigraficas Estratigraficas Depésitos Depésitos Estratigraficas Estratigraficas Estratigraficas
o 3
£ S
[¢]
28 c £ g
oo g 2 o
o2 9 5 Platense Q
S5 2 Q. - iy S k o € Mo Escobar
g E £ Ingresién Transgresiéon Ingresién del [0] Estuarino c 5
o] g_“E .| querandina Platense 5 (facies regresiva) 00 Suelo
cQ poca Moderna”| ' Qo L, 1) Puesio B o
0 g 3 correspondiente c Formacion o g uesto Berrondo
g & ol Platense 2 LasEscobas [ 2°G Mo, Santa Brigida
g0 Piso g g .
6 Querandino " 2a di S Mb. Molino
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(Frenguelli, 1921: 66) y que fue referido con el nom-
bre de “pampeano rojo” o “arcilla pampeana roja”
(Ameghino, 1880-1881), “pampeano superior o bona-
erense” (Ameghino, 1884 y 1889) y a lo que Rovereto
(1914) consider6 a veces como “bonaerense lacustre”
(lujanense) y otras como “ensenadense lacustre”
(Frenguelli, 1920: 65) (figuras 3, 4, 7, tabla 2).

Posteriormente, Frenguelli (1928), expres6 que
nuevas observaciones le permitieron excluir del pre-
bonaerense a los depésitos gris verdosos que yacen
debajo del Platense y retomar el término Lujanense
con el que denominé a los sedimentos postpampea-
nos de las barrancas del arroyo Claromecé y del rio
Quequén Salado, pero con una acepcién un tanto di-
ferente, mejor definida y que corresponderian “...a la
facies continental (fluvial) del “piso querandino” de
Doering (1882) al cual desde un punto de vista estra-
tigrafico estd intimamente vinculada” (Frenguelli,
1928:21) (tabla 2).

Frenguelli (1937) reconoci6é dos ingresiones en la
provincia de Buenos Aires. Una de mayor extensién
que denominé Querandinense, cuyos depésitos ubi-
c6 entre el Lujanense y el Platense y otra mas limita-
da, que representa la finalizacién de la sedimenta-
cién del Platense y cuyos depésitos mas conocidos
son, segin el autor, los “...cordones conchiles”.
Posteriormente, a esta tltima ingresién, a cuyas acu-
mulaciones denominé Platense estuarino, la relacio-
né con un episodio regresivo de la trasgresiéon mari-
na Querandinense (Frenguelli, 1950:68, 1957) (tabla
3). No hizo mencién de las mismas en la cuenca del
rio Lujan, debido a que sus observaciones se limita-
ron al tramo del rio en la planta urbana.
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A lo largo de su obra, Frenguelli modificé la ubi-
cacion temporal del Lujanense. Entre 1928 y 1932 lo
ubic6 en el Holoceno como el piso basal del post-
pampeano inseparable del Platense (Doering 1882),
ambos acumulados en la terraza pospampeana, lue-
go de una corta fase de reactivacién erosiva y por
pertenecer a un “mismo ciclo sedimentario” o “...fase
de encenegamiento Lujano-Platense” (Frenguelli,
1928:128; 1932:94). Estos dos pisos en las areas del li-
toral atldntico fueron reunidos con los depdsitos ma-
rinos del querandinense (“Piso Querandino” Doe-
ring, 1882), bajo la denominacién de Prequequense
(Frenguelli, 1928: 109-110, 123; 1932:94). El Preque-
quense “...retine el lujanense, querandinense y pla-
tense, estos tres subpisos, que entre si muestran rela-
ciones mutuas” (Frenguelli, 1920:91) o es “... divisi-
ble en tres facies superpuestas, fluvial, estudrica y la-
gunar” (Frenguelli 1928: 21). Indic6 que el querandi-
nense “... no constituye un piso geoldégico auténomo,
sino una facies lateral y sincrénica de la parte supe-
rior del Lujanense (Frenguelli; 1936: 109, 1950: 63).

Entre 1936 y 1945 ubicé al Lujanense junto con el
Querandinense (marino) en el Pampiano Superior o
Neopampiano, de edad pleistocena y al Platense jun-
to con el Cordobense en el Pospampiano o Epi-
pampiano, de edad holocena (tabla 2).

En 1950 mencion6é que en la “formacién Pam-
peana” o mds correctamente “Serie Pampiana” o bre-
vemente “Pampiano”, “... se distinguen dos secciones
la inferior o Pampiano en sentido estricto y otra supe-
rior o Postpampiano. La primera representa el
Pleistoceno y la segunda el Holoceno” (Frenguelli,
1950:44). En cada uno de los horizontes en que dividié
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las secciones Pampiana y Pospampiana, supuso un ci-
clo climatico que comienza con una fase lluviosa y fi-
nalizaba con una seca. De esta manera el Pospampeano
(Neopampiano més Epipampiano), de edad holocena,
quedaba formado por el Lujanense y el Querandinense
(fase pluvial cataclimatica) y el Platense y el
Cordobense (fase epipluvial o anaclimatica), retoman-
do el ordenamiento que habia establecido entre 1928 y
1932 (Frenguelli, 1950:54-55) (tabla 2). Por dultimo,
Frenguelli (1957) expone que con la sedimentacién del
Lujanense “...termina el Pleistoceno argentino”
(Frenguelli, 1957:65-66), siendo uno de sus argumentos
principales, la presencia en estos depdsitos de restos de
mamiferos que en “...su parte principal pertenecen a
formas completamente extintas” (Frenguelli, 1957:48).
Las denominaciones propuestas por Frenguelli
para la cuenca del rio Lujan no cambiaron sustancial-
mente aquellas de Ameghino. La introduccién de al-
gunos términos y conceptos nuevos, ha provocado
confusién sobre la nomenclatura estratigrafica en
contribuciones posteriores realizada por otros auto-
res, ya sea, por el uso incorrecto de los términos o ci-
tas mal realizadas y cuya aplicacion se ha extendido
a toda la region pampeana para realizar correlacio-
nes. Para 1940 la extensién de la planta urbana de la
ciudad de Lujan y la urbanizacién de las orillas del
rio habian modificado las margenes aguas arriba y
abajo de la antigua poblacién imposibilitando la re-
visién de los afloramientos donde Ameghino y
Frenguelli realizaron las descripciones originales, ya
que la mayoria de los perfiles descritos por esos au-
tores habian desaparecido (Frenguelli, 1945 a: 385).

Tercer periodo (1995 - 2005)

Durante este periodo se reanudaron los estudios
geologicos y paleoambientales en la localidad tipo,
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con el objetivo de realizar una revision y actualiza-
cién, principalmente en los aspectos sedimentolégi-
cos, cronolégicos y microfosiliferos.

Algunos de estos trabajos se centraron en las ca-
racteristicas texturales, mineraldgicas y genéticas de
los depésitos a partir de numerosos perfiles estudia-
dos a lo largo de las barrancas expuestas como con-
secuencia del dragado del rio Lujan (Dangavs y Blasi,
1995a, 1995b). Debido a la confusién en la nomencla-
tura estratigrafica, en esos trabajos se utiliz6 el es-
quema estratigrafico de Frenguelli (1950) para esta
drea y la correlaciéon con el propuesto por Fidalgo ef
al. (1973 a) y Dillon y Rabassa (1985) para la cuenca
del rio Salado. También se utilizaron nomenclaturas
informales creadas sobre la base de la coloraciéon de
los depésitos como “lujanense verde” y “lujanense
castafio” (Dangavs y Blasi, 1995 a).

En el marco de un estudio de paleomagnetismo
ambiental, Orgeira et al. (2002; 2003) dieron a cono-
cer las caracteristicas estratigraficas y sedimentol6-
gicas de una sucesion atribuida al lapso Pleistoceno
tardio-Holoceno aflorante en el rio Lujan (“The Lujdn
River section, located 70 km NE of Buenos Aires....”,
Orgeira et al., 2003: 260). Basado en el criterio del ca-
racter regional de los depdsitos, la misma fue corre-
lacionada con otras unidades litolégicas expuestas
en el arroyo Tapalqué y asignada a las unidades li-
toestratigréficas definidas por Fidalgo et al. (1973 a).
Sin embargo, las correlaciones parten de un marco
estratigrafico inexacto y no presentan dataciones
que las sustenten. Por otra parte se hicieron citas bi-
bliograficas incompletas, con pérdida de los parrafos
sustanciales que hacen al significado del argumento
original del autor citado. Asi, las citas de Ameghino
(1889) y de Frenguelli (1928, 1950, 1957) fueron tras-
criptas de manera parcial o errénea, estas tltimas to-
madas en forma incompleta de Fidalgo et al. (1975:
132) lo que condujo a una generalizacién inapropia-
da de la descripcién del Lujanense porque no se con-
sideraron las diferencias faciales sefialadas por
Frenguelli (1950).

La primera cronologia numérica para el Platense
en la localidad tipo fue realizada por Prieto et al.
(2004) quienes ademas realizaron la reconstrucciéon
paleoambiental y paleoclimética para los tultimos
11.000 14C afios, sobre la base de estudios sedimento-
l6gicos, microfosiliferos y palinolégicos. Se recono-
cieron dos suelos enterrados (tabla 2) que se correla-
cionaron con aquellos identificados en otras areas de
la provincia de Buenos Aires por Fidalgo et al. (1973
a) (tabla 4) y Zarate et al. (2000). El paleosuelo mas
antiguo se desarroll6 con anterioridad a ca. 11.000 1¢C
afios y fue correlacionado con el Suelo Puesto
Callejon Viejo (Prieto et al., 2004). Sin embargo, algu-
nas diferencias con el de las otras areas, hacen nece-
sario nuevos estudios regionales para asegurar esta
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correlacién y dataciones numéricas en la localidad ti-
po donde fue definido.

Toledo (2005) propuso un modelo estratigrafico
preliminar, en el marco de la estratigrafia secuencial,
para ordenar las unidades litoestratigraficas conti-
nentales del Pleistoceno tardio-Holoceno del area del
rio Lujan. Estableci6 una secuencia cronolégica sobre
la base de dataciones radiocarbénicas para el
Lujanense, que integré a la realizada por Prieto et al.
(2004). Propuso tres secuencias depositacionales, de-
nominadas de la més antigua a la mas nueva
“Lujanense Verde Inferior”, “Lujanense Rojo y Verde
Superior” y “Platense” (tabla 2) separadas por “dis-
cordancias regionales causadas por cambios relativos
del nivel de base”. Cada secuencia culmina con un
“nivel edafizado” denominados “suelo pre Last
Glacial Maximun”, “suelo post LGM” y “suelo post
optimo climatico holoceno”. La vinculacién de las di-
ferentes secuencias depositacionales con los cambios

Tabla 4. Esquema y nomenclatura estratigrafica de las unidades
de la cuenca del rio Salado (Fidalgo et al., 1973a; 1973b) / strati-
graphic scheme and nomenclature of units of the Salado River basin
(Fidalgo et al., 1973).

Fidalgo et al.. 1973 a, b

Unidades L. Suelos Unidades
estratigraficas | Correlacion antiguos estratigraficas
continentales marinas

Suelo
I a Pelada y Sueld
g Puesto Berrondo »
) S8 3
8 c 08 Miembro
9 ‘®,  Miembro o i
5 S RI'C: Al Platense H g Cerro de la Gloria
T a Ew
) Miembro

:5 w S Canal 18

3] i

] Suelo Puesto Formacioén

I Callején Destacamento

S Miembro ) yianense Viejo Rio Salado

W Guerrero

Edad Mamifero
Lujanense
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de nivel de base controlados por las variaciones del
nivel del mar deberia fundamentarse con estudios a
nivel de cuenca y diferenciarlas de aquellos produci-
dos por cambios climaticos. Estos dltimos debieron
tener gran incidencia durante el Ultimo Méximo
Glacial en las cuencas fluviales poco integradas o en
sectores de la cabecera y/o superiores de los sistemas
efimeros, donde el control eustatico no alcanzé a ma-
nifestarse (Zavala y Quattrocchio, 2001). Toledo
(2005) correlacioné las secuencias depositacionales
con las unidades estratigréficas definidas por Muiiiz
(1847), Ameghino (1880-1881, 1884, 1889) y con aque-
llas establecidas en la cuenca del rio Salado por
Fidalgo et al. (1973a). Las secuencias fueron definidas
a partir del estudio de dos secciones, una en el rio
Lujan y otra en el arroyo Mufiiz, ambas a 5 km al es-
te de la localidad de Villa Flandria, que junto con las
observaciones realizadas por Ameghino (1880-1881,
1884, 1889) le permitieron completar una “columna
tipo”. Las denominaciones informales de las sucesio-
nes no han solucionado el problema nomenclatural y
el ordenamiento estratigrafico y hacen dificil la acep-
tacion de esta columna tipo sin criticas.

En el curso inferior del rio Lujan, en las inmedia-
ciones de Manzanares, Figini (1992) reconocié una
sucesion estudrica que atribuy6 a la Formacion Las
Escobas (Fidalgo et al., 1973b), sobre la base de las es-
pecies de moluscos y las dataciones numéricas. En el
tramo inferior del rio Lujan y del arroyo de la Cruz,
Fucks y De Francesco (2000, 2003), Fucks et al. (2002)
y Fucks (2005) identificaron dos unidades litoestrati-
graficas correspondientes a dos ingresiones marinas
cuaternarias que fueron denominadas Formacién
Pilar y Formacién Campana (Fucks y De Francesco,
2003). Estas fueron correlacionadas con los estadios
isotopicos Se y 1, respectivamente, (tablas 3 y 4).

A pesar de los avances realizados durante este pe-
riodo se ha continuado con: (1) el uso de denomina-
ciones informales (2) la tendencia a realizar correla-
ciones regionales basadas en escasas observaciones u
observaciones puntuales y (3) la asignaciéon de eda-
des relativas a unidades litolégicas semejantes, bajo
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el supuesto de que todas las sucesiones de la region
pampeana son correlacionables. La correlacién esta
basada en datos sin confirmar con dataciones numé-
ricas y en reiteradas citas sin consultar las fuentes ori-
ginales. Falta atin un ajuste entre las secuencias con-
tinentales y marinas que amplien el trabajo iniciado
por Fucks y De Francesco (2000, 2003).

Vinculacién de las unidades estratigraficas
definidas en la cuenca del rio Lujan con las
propuestas por Fidalgo et al. (1973a; 1973b)

para la cuenca inferior del rio Salado

Contrariamente a lo esperado, es fuera de la loca-
lidad tipo donde se realiz6 el mayor ntimero de in-
vestigaciones geolédgicas del Pleistoceno tardio -
Holoceno en la provincia de Buenos Aires. Algunas
de las secuencias mas estudiadas fueron las afloran-
tes en la cuenca inferior del rio Salado (Fidalgo et al.
1973a, 1973b, 1975).

En los cauces y depresiones de la cuenca del rio
Salado los sedimentos fluviolacustres del Pleis-
toceno-Holoceno fueron definidos, a partir de sus co-
rrelaciones con aquellos de la localidad tipo, como
Miembro Guerrero (Lujanense) y Miembro Rio
Salado (Platense), de la Formacién Lujan (Fidalgo et
al., 1973a, 1973b; 1975) (tabla 4). Tal como mencionan
los autores “ Nuestra formacién Lujan, compuesta
por dos Miembros ..., abarca lo que es conocido co-
munmente como Lujanense y Platense, ambos de ori-
gen fluvial” (Fidalgo et al., 1973a: 38). Posteriormente
se le incorporé una unidad litoestratigrafica inferior,
el Miembro La Chumbiada (Dillon y Rabassa, 1985),
representativa de la porcién basal de la Formacion
Lujan en el &mbito del rio Salado, que segtn estos au-
tores, es claramente distinguible del Miembro
Guerrero por su espesor, litologia y homogeneidad.
Asimismo, en la cuenca del rio Salado y para la
Formacion Lujan, se reconocieron y definieron dos
unidades pedoestratigraficas denominadas Suelo
Puesto Callejon Viejo, desarrollada sobre el Miembro
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Guerrero de la Formacién Lujan y la Formacion
Pampeano y el Suelo La Pelada sobre los sedimentos
del Miembro Rio Salado (Fidalgo et al., 1973a: 35 y 36;
Fidalgo et al., 1973b). Este ultimo paleosuelo y el
Suelo Puesto Berrondo desarrollado sobre la
Formacion Las Escobas (Fidalgo et al., 1973b), fueron
reunidos en una tnica unidad con el nombre de
Suelo Puesto Berrondo (Fidalgo et al., 1975).

Los atributos litolégicos de los Miembros
Guerrero y Rio Salado fueron escasamente descriptos
por Fidalgo et al.(1973a) y referidos como muy seme-
jantes; sin embargo, los autores consideraron conve-
niente la separacién de la Formacién en dos unidades
de menor jerarquia, pese a que “...las caracteristicas
macroscopicas de los sedimentos que las componen
presentan dificultades para ser diferenciadas”, debi-
do a la presencia en algunos sectores del Suelo
Puesto Callejon Viejo y a las diferencias encontradas
entre ambas en zonas con mayor potencial morfoge-
nético, como las Sierras Septentrionales y Australes
de la provincia de Buenos Aires (Fidalgo et al., 1973a:
38). Estos aspectos dificultan su contrastacién con las
unidades de la localidad tipo aqui analizadas. Asi,
por una parte, los atributos litolégicos del Miembro
Guerrero s6lo parecen coincidir con la seccién supe-
rior del Lujanense, cuyas caracteristicas fueron clara-
mente enumeradas en los distintos periodos por los
diferentes autores (entre otros, Ameghino, 1880-1881,
1884, 1889; Rovereto,1914; Frenguelli, 1920) y por
otra, la similitud de éste con el Miembro Rio Salado
no parece repetirse en la cuenca del rio Lujan, donde
el Lujanense es claramente distinguible del Platense
sobre la base de sus caracteristicas litolégicas.

Al Miembro Guerrero le asignaron una Edad-ma-
mifero Lujanense (Fidalgo et al., 1973 a) que corres-
ponderia al Pleistoceno superior (Fidalgo et al., 1975).
Por su parte, el Suelo Puesto Callején Viejo fue asig-
nado al limite Pleistoceno-Holoceno (Fidalgo, 1992).
Sin embargo, su presencia no marca una fase de ab-
soluta estabilidad de la superficie ni una completa ce-
sacion de la depositacion (Zarate et al., 2000). El in-
tervalo pedogenético se habria iniciado ca. 10.000-
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Tabla 5. Dataciones radiocarbénicas, OCR (a) y OSL (b) en la cuenca del rio Lujan obtenidas de depédsitos marinos (*) y continentales /
radiocarbon, OCR (a) and OSL (b) dates from the Lujin River basin obtained from marine (*) and continental deposits.

Edad(14C afios AP) Lab. nimero Material datado Coorde,n.adas A51gpac/1 on Referencias
geograficas estratigréfica
2350 + 70a ACT# 4282 materia organica sin datos Suelo enterrado Orgeira et al., 2002
. P 34° 34407 S Suelo Puesto .
2950 + 60 Beta-127752 materia orgénica 59° 08" 14~ O Berrondo Prieto et al., 2004
3350 + 50 Beta-204604 Pomacea sp. sin datos Platense Toledo, 2005
. - 34°34°40” S Suelo Puesto .
560 + 60 Beta-118013 materia orgéanica 59° 08" 14~ O Berrondo Prieto et al., 2004
34° 34 40" S Platense/ Miembro
6730 + 50 Beta-127751 Heleobia parchappii o Nar 14+ Rio Salado Prieto et al., 2004
59°08" 14 O i s
Formacion Lujan
. .. 34°32°57”S Facies lagunar .
7740 £170 LP-1907 Heleobia parchappii 59° 06° 58 O Platense este trabajo
34°34° 40 S Platense/ Miembro
10.040 + 130 Beta-133459 Heleobia parchappii 5 Nar 14+ Rio Salado Prieto et al., 2004
59°08 14 O L .
Formacion Lujan
34°34° 40 S Platense/ Miembro
10.420 + 50 Beta-118463 Heleobia parchappii o NG 4. Rio Salado Prieto et al., 2004
59°08" 14 O 9 .
Formacion Lujan
34° 347257 S Facies lagunar .
10.600 + 170 LP-1888 Pomacea sp 590 07 41 O Platense este trabajo
34°34° 40 S Platense/ Miembro
10.620 + 50 Beta-120516 Heleobia parchappii o N 14-- Rio Salado Prieto et al., 2004
59°08 14" O L .
Formacion Lujan
10.730 + 70 Beta-201640 Heleobia parchappii sin datos Base del Platense Toledo, 2005
34°34° 40 S Platense/ Miembro
11.060 + 60 Beta-118462 Heleobia parchappii 0 Nar 14+ Rio Salado Prieto et al., 2004
59°08" 14~ O L .
Formacion Lujan
34°34° 40 S Platense/ Miembro
11.160 + 90 Beta-118461 Heleobia parchappii o Nar 14-- Rio Salado Prieto et al., 2004
59°08 14 O L .
Formacion Lujan
32.000 + 1.400 LP-1537 Diplodon lujanensis sin datos IS2 o Lujanense Rojo Toledo, 2005
Cyprideis salebrosa 34° 3408 S Facies fluvial .
37.710 + 840 Beta-217826 harbmanni 59° 07 29 O Lujanense este trabajo
. . . 34°35700 S IS 4-3 o Lujanense
> 40.000 Beta-198443 Diplodon lujanensis 59°10° 30" O Verde Toledo, 2005
. . . 34°35°00” S IS 4-3 o0 Lujanense
> 40.000 LP-1505 Diplodon lujanensis 59°10° 30" O Verde Toledo, 2005
. . . 34°27°S Depésito fluvial
> 40.000 LP-250 Diplodon lujanensis 59°01° O Lujanense Fucks et al., 2005
. o 34°34° 557 S Facies fluvial .
> 40.000 LP-1733 Helobia ameghinoi 59°10° 20" O Lujanense este trabajo
Facies edlicas
Pampeano Superior-
34°34°54 S Piso Bonaerense -
50.400 + 10.2b UNL-1925 Feldespato 59°10° 20~ O Capa 10 (Ameghino, este trabajo
1884-1889)-
Prebelgranense

(Rovereto, 1914)
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Tabla 5. (Continuacioén / continuation).
Edad(14C afios AP) Lab. nimero Material datado Coorde,n.adas ASlngaC,l on Referencias
geograficas estratigréfica
Facies e6licas
Pampeano Superior-
34934° 08" S Piso Bonaerense -
56.400 + 6.500 b UNL-1927 Feldespato 59°07° 29 O Capa 10 (Ameghino, este trabajo
1884-1889) -
Prebelgranense
(Rovereto, 1914)
34907° S Formacion Campana
3640 +70 LP-1347 Erodona mactroides o - Miembro Santa Fucks et al., 2005
59°01" O .
Brigida
" . 34°27°42” S Formacion Las .
*) F6000 + 80 LP-185 Erodona mactroides 58° 59° 06" O Escobas Figini, 1992
. . 34°27°42”° S Formacion Las L
*) 6200 £ 90 LP-256 Tagelus plebeius 589597 06 O Escobas Figini, 1992
. . 34°27° 42 S Formacion Las o
*) 6370 =90 LP-250 Tagelus plebeius 58°59° 06~ O Escobas Figini, 1992
. ) 34°27°20” S AP
*) > 40.000 LP-1217 Tagelus plebeius 589 58° 00" O Fomacion Pilar Fucks et al., 2005

11.000 14C afios AP., pero el tiempo involucrado en el
desarrollo del suelo es desconocido ya que es trans-
gresivo temporalmente y su edad varia de acuerdo
con la estabilidad geomorfolégica del ambiente
(Zarate, 2005). En los ambientes fluviales, donde se
formaron cuerpos de agua o humedales en las llanu-
ras de inundacién, el suelo fue rapidamente sepulta-
do entre ca. 11.000 y 9000 4C afios AP (Figini et al.,
1998; Zarate et al., 2000, Prieto, 2000; Prieto et al.,
2004). En las zonas bajas proximas a la costa la pedo-
génesis fue interrumpida a ca. 6000 - 6500 14C afios
AP cuando el mar cubri6 esas areas durante la trans-
gresion marina del Holoceno medio (Prieto et al., en
prensa). Aquellas &reas que no fueron alcanzadas por
el mar, fueron afectadas por el ascenso del nivel de
base y la gradacion generada en los cauces sepult6 al
Suelo Puesto Callejon Viejo durante el Holoceno
(Prieto et al., en prensa). En cambio, en las areas in-
terfluviales los procesos pedogenéticos dieron lugar
a los suelos actualmente cultivados (Zarate et al.,
2000). Por lo tanto, es necesario poner atencion a la
ubicacién geomorfoldgica de este paleosuelo, para
evitar interpretaciones erréneas en referencia a la
ubicaciéon temporal del Lujanense y del Platense.

El esquema propuesto por Fidalgo et al. (1973a) ha
sido utilizado para ordenar estratigraficamente, so-
bre la base de correlaciones, otros depésitos de cuen-
cas fluviales de la provincia de Buenos Aires, e inclu-
so para realizar correlaciones con las unidades estra-
tigraficas del Pleistoceno tardio y Holoceno de
Uruguay y sur de Brasil (e.g. Bombin, 1975; 1976). Sin
embargo, muchas de esas unidades sélo pueden ser

correlacionadas en parte, porque se debe tener en
cuenta la existencia de cambios faciales y las diferen-
tes respuestas ambientales de cada region.

Discusion

De la correlacién entre los diferentes esquemas
(tablas 2, 3) es evidente que las nomenclaturas y los
ordenamientos estratigraficos que se definieron a lo
largo de un siglo, han causado confusién en el signi-
ficado estratigrafico y en la ubicacién geocrondlogica
de las unidades del Pleistoceno tardio-Holoceno.

Los esquemas propuestos durante el desarrollo
del segundo y el tercer periodo son el resultado de
nuevos conocimientos, la aplicacién de analisis geo-
morfolégicos de detalle y del uso de conceptos sedi-
mentol6gicos. Sin embargo, algunas de las conside-
raciones realizadas por Frenguelli, principalmente
las referidas a la complejidad de los depésitos del
Lujanense, y al reconocimiento de cambios laterales o
verticales producto de la variacién de facies no fue-
ron consideradas en general en los trabajos que se re-
alizaron en otras areas de la provincia de Buenos
Aires. A las que se le deberia agregar, la no utiliza-
cién de restos fosiles sin la ubicacion estratigrafica
exacta, o “edades mamifero” y cuyas listas de com-
ponentes hayan sido depuradas luego de exhausti-
vos estudios sistematicos.

Las nomenclaturas informales creadas sobre la
base de la coloraciéon de los depésitos como “luja-
nense verde” y “lujanense castafio” (Dangavs y Blasi,
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1995 a) o “Lujanense Verde” y “Lujanense Rojo y
Verde Superior” (Toledo, 2005) han sido utilizadas
para correlacionar sedimentos con la misma colora-
cién. Tampoco se ha evitado la utilizacién del color
de los depésitos asignados al Lujanense. En la locali-
dad tipo, fue motivo de escasas discusiones, sin que
hasta el momento se haya explicado claramente la
naturaleza posdepositacional y el origen del mismo,
objetivo de un préximo trabajo (Blasi et al., en prep.).
Zeballos y Reid (1876:317) senalaron que “....]1a dife-
rencia de coloracién entre los terrenos es resultado
del estado en que se presenta el Fe”. Frenguelli (1936,
1950) adjudicé como responsables del color de los se-
dimentos a un “fuerte descenso de temperatura” que
“puede verse en el color de los respectivos sedimen-
tos, que de pardo-rojizos y pardo grisaceos, en el
Lujanense se hacen grises a gris-verduscos”
(Frenguelli, 1936: 109; 1950: 61). Para los depositos
atribuidos al Lujanense en la cuenca del rio Quequén
Grande, Tonello et al. (2002: 172) interpretaron la co-
loracién verde de los sedimentos como el resultado
de procesos post-depositacionales y la relacionaron
con sectores con maximos valores de Fe** y condicio-
nes reductoras.

De acuerdo con las dataciones numéricas realiza-
das alo largo de las barrancas del rio Lujan y de aflo-
ramientos en los cursos afluentes, fue posible esta-
blecer un marco temporal para los depésitos conti-
nentales y marinos del Pleistoceno tardio-Holoceno
de la localidad tipo (tabla 5). Las edades de 50.400 £
10.200 afios y 56.400 £ 6.500 afios para los depositos
sobre los que suprayacen en discordancia los depé-
sitos atribuidos al Lujanense, permiten acotar el ini-
cio de la sedimentacién de esta unidad en la locali-
dad tipo al estadio isot6épico 4 y la finalizacién al es-
tadio isotépico 2, ca. 11.000- 10.500 14C afios AP. Esta
cronologia no deberia extrapolarse a otros depdsitos
de la provincia de Buenos Aires ya que no hay estu-
dios regionales con continuidad en el terreno, que
sirvan como base para evitar interpretaciones subje-
tivas y asignaciones cronolégicas y estratigraficas
erroneas.

Atn cuando las dataciones numéricas facilitaron
una ubicacién temporal més ajustada de los dep6si-
tos, no se ha podido corregir el arraigo de nomencla-
turas que son motivo de expresiones andrquicas co-
mo Lujanense “sensu Frenguelli”, Piso Lujanense
“sensu Ameghino”, Miembro Guerrero de la For-
macién Lujan, “sensu Fidalgo” y principalmente el
uso de términos informales tales como “Lujanense
Verde”, “Lujanense Rojo” o “Lujanense castafio”.

Propuestas para futuros trabajos

A partir del conocimiento y de la correlacién entre
AMEGHINIANA 46 (2), 2009
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los diferentes esquemas, se dard paso a la siguiente
etapa, que consistird en definir un esquema estratigra-
fico conformado por los diferentes episodios deposita-
cionales de las sucesiones sedimentarias aflorantes en
la cuenca del rio Lujén, a través de la identificacién de
litofacies y/ o asociaciones litofaciales con control cro-
nolégico, desvinculadas de las nomenclaturas prece-
dentes. Esto resolverfa el caos nomenclatural para el
Pleistoceno tardio-Holoceno en las cuencas de los rios
y arroyos del noreste de la provincia de Buenos Aires.

Se espera cierta resistencia en el desuso de las no-
menclaturas, las que han logrado una identidad inde-
pendiente de su real significado, o dicho de otro mo-
do, de lo que nombran. Por lo que sélo sera esperable
un cambio paulatino en la tendencia mencionada.

El ordenamiento en ciclos y subciclos sedimenta-
rios (Zarate, 2005) es de caracter simplificador y pro-
picia un nuevo enfoque, que permitira corregir el pro-
blema de las nomenclaturas estratigraficas que han si-
do motivo de discusién en este trabajo. Como con-
cepto es promisorio, ya que promueve la valoracién
de los procesos sedimentarios y sus diferencias y aso-
ciaciones faciales, asi como la de la interrupcién en la
continuidad de los registro por erosién o no deposita-
cién y/o desarrollado de suelos, permitiendo el reco-
nocimiento de unidades depositacionales o ciclos de
agradacion. Esto permitird independizarse de las de-
nominaciones estratigraficas formales e informales,
tan arraigadas en la geologia del Cuaternario utiliza-
das al definir un esquema estratigréfico de la sucesion
sedimentaria en estudio. Es necesario tener presente
que para discutir los cambios ocurridos a la escala que
requiere el lapso Pleistoceno tardio - Holoceno es ne-
cesario que las dataciones numéricas y las sucesiones
sedimentarias tengan un correlato ajustado. Por otra
parte, el gradiente climatico noreste-sudoeste de la
provincia de Buenos Aires probablemente haya exis-
tido durante todo ese lapso, lo que indudablemente
estard registrado en las sucesiones sedimentarias, por
lo tanto las respuestas de los diferentes sistemas pudo
ser diferente (diacrénica), dando como resultado su-
cesiones estratigraficas diferentes.

Proponemos y recomendamos: 1, evitar el uso de
los términos Lujanense, Platense y Querandinense,
entre otros, para realizar denominaciones estratigra-
ficas porque conllevan varios significados. 2, evitar
correlaciones regionales sin un estudio de detalle de
las sucesiones sedimentarias en las cuencas, con la
utilizacién de dataciones numéricas. 3, georeferen-
ciar los sitios de muestreo sedimentolégico, paleon-
tolégico, arqueoldgico, etc., lo que permitird inspec-
cionar las sucesiones para la realizacién de compara-
ciones maés ajustadas en casos complejos o dudosos o
el establecimiento de la sincronicidad entre registros.
4, prescindir de términos como Platense, Lujanense
para hacer inferencias cronoldgicas. En este sentido,
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se deberian invalidar aquellos datos de registros fosi-
les donde sélo se indiquen como referencia estrati-
gréfica los términos Lujanense, Platense o sus equi-
valentes formacionales. Esto ha originado un razona-
miento tautolégico, de tal forma que si el fésil es
igual a otro que proviene del Lujanense, por ejemplo,
se le asigna una edad pleistocena, o por el contrario,
como proviene del Lujanense tiene esa edad. Las se-
cuencias en muchos lugares son transgresivas tem-
poralmente y con cambios faciales y el limite supe-
rior no corresponde en todos los ambitos al
Pleistoceno superior como proponia Frenguelli
(1957). 5, evitar las descripciones puntuales de suce-
siones sedimentarias y tender al analisis de secciones
para establecer los posibles cambios faciales. 6, crear
unidades litoestratigréaficas que cumplan con las dis-
posiciones y recomendaciones del Cédigo Argentino
de Estratigrafia (CAE, 1992).

Soélo de esta manera sera posible fundamentar los
avances que se logren, ya sea a través de coinciden-
cias, divergencias o de nuevas propuestas, respecto a
los aportes precedentes, teniendo en cuenta el impor-
tante significado paleoambiental y paleoclimatico
que tienen las sucesiones sedimentarias del
Pleistoceno tardio y Holoceno del noreste de la pro-
vincia de Buenos Aires.
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