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La publicacién de este libro fue posible con recursos del Programa de Posgrado en
Relaciones Internacionales (PPGRI) de la Universidad Federal de Integracion
Latinoamericana (UNILA) y es el resultado de los estudios desarrollados por los
integrantes del proyecto de investigacién "El Mercado Comun del Sur (Mercosur)
como proceso muldimensional: economia, cuestiéon agraria, educacién y medio
ambiente" (2015-presente)” (Instituto de Altos Estudios del Mercosur
(IMEA)/Convocatoria UNILA N2 3/2021) y del Grupo Interdisciplinario de Estudios
e Investigaciones sobre Capitales Transnacionales, Estados, clases dominantes y

conflicto en América Latina y el Caribe (GIEPTALC).

A publicacgdo deste livro foi viabilizada com recursos do Programa de Pés-Graduagdo
em Relagdes Internacionais (PPGRI) da Universidade Federal da Integragao Latino-
Americana (UNILA) e é resultado de estudos desenvolvidos por membros do projeto
de pesquisa “El Mercado Comun del Sur (Mercosur) como proceso muldimensional:
economia, cuestién agraria, educacion y medio ambiente” (2015-actualidad)”
(Edital Instituto Mercosul de Estudos Avancados (IMEA)/UNILA N2 3/2021) e do
Grupo Interdisciplinar de Estudos e Pesquisas sobre Capitais Transnacionais,
Estados, classes dominantes e conflitividade na América Latina e Caribe

(GIEPTALC).
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PREFACIO

Com o golpe parlamentar no Paraguai (2012) e a consequente assuncao de
governos neoliberais, em termos econdmicos e conservadores em termos politicos
e sociais -como os governos de Mauricio Macri na Argentina (2015-2019) e Michel
Temer (2016-2018) no Brasil-, passaram a predominar novas tendéncias no
processo de integracao regional do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL). Essas
caracteristicas foram ampliadas com a posse presidencial de Mario Abdo Benitez
(2018-2023) no Paraguai, Jair Bolsonaro (2019-2022) no Brasil e Luis Lacalle Pou
(2020-atual) no Uruguai, levando a uma virada neoliberal no bloco e a uma
retomada das diretrizes do regionalismo aberto. Essas tendéncias poderiam sofrer
algumas alteragdes a partir do triunfo de Luiz Inacio Lula da Silva (2023-atual), mas
o panorama politico, econémico, social e eleitoral nos niveis regionais e mundiais
expressa um cenario desafiador diante da crise capitalista, da disputa
interimperialista e do avanco da direita conservadora com consequéncias para
nossos paises e povos.

Este livro apresenta, desde uma perspectiva interdisciplinar e
multidimensional, as relagdes econdmicas, politicas, socioculturais e territoriais
dentro do MERCOSUL nos ultimos anos e as incidéncias que o contexto internacional
e as relacdbes com outras nacdes e blocos tiveram no caso do MERCOSUL.
Especificamente, os contetidos de esta obra se concentram em quatro areas de
trabalho: economia, questao agraria, educacao e relagdes internacionais, que sao o
nucleo duro do projeto de pesquisa, “El Mercado Comun del Sur (Mercosur) como
proceso muldimensional: economia, cuestion agraria, educacion y medio ambiente
(2015-actualidad)” (Edital IMEA UNILA N2 3/2021).

O projeto reune pesquisadores(as) dos paises membros do espa¢o de
integracdo e de prestigiosas institui¢cdes de educagao superior e centros de pesquisa
do bloco e estd inscrito nas atividades do Grupo Interdisciplinar de Estudos e
Pesquisas sobre Capitais Transnacionais, Estados, classes dominantes e conflitividade
na América Latina e Caribe (GIEPTALC). Assim, a coletanea conta com a contribuicdo

de docentes e egressos (as) do Programa de Poés-graduacdo em Relagdes
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Internacionais (PPGRI) da Universidade Federal da Integracao Latino-Americana
(UNILA), programa que fez possivel a publicacdo da obra.

O trabalho, estruturado em trés seg¢des, conta com 11 artigos. A primeira
se¢do, Relaciones Internacionales y Economia, comeca com o trabalho de Julian
Kan, “Tres décadas de MERCOSUR. Etapas histéricas, modelos de integracion,
gobiernos y actores sociales”. No artigo, Kan percorre as trés décadas do bloco,
mostrando diferentes fases, contextos, tensdes e disputas dentro do mesmo.

No segundo trabalho, “Os limites da Integracao Regional: um olhar a partir
das relacdes da China com os paises membros do Mercosul”, Julia Dalbosco analisa
o processo de constru¢do do MERCOSUL, as relagdes entre os paises do bloco e como
os vinculos entre a China e América Latina tem colocado o MERCOSUR em risco.

O terceiro artigo, “O Mercosul e a clausula democratica: reflexdes sobre a
Estratégia de Integracao na Politica Externa da Venezuela”, Beatriz Abreu e Héctor
Colmenarez Espinoza indagam a incorporagdao da Venezuela no bloco e a sua
posterior suspensdo, fundamentada sob a clausula democratica presente no
Protocolo de Ushuaia.

A primeira sec¢do se encerra com o capitulo 4, intitulado “;Tan distintos? La
deuda argentina a través de dos gobiernos recientes (2015-2023), de Francisco J.
Cantamutto. Nesse artigo, o autor oferece uma abordagem sobre a dinamica da
divida externa na Argentina ao longo dos governos de Mauricio Macri (2015-2019)
e Alberto Fernandez (2019-actual), relacionando a divida com mudangas nas
politicas publicas e formas de acumulagao.

A segunda sec¢do, Cuestion Agraria, se inicia com o artigo “Argentina, Brasil
y Paraguay: la concentracion de la tierra en el Cono Sur y otras dimensiones de la
cuestion agraria”, de Eduardo Azcuy Ameghino e Gabriela Martinez Dougnac. O
pesquisador e a pesquisadora abordam a producdo agropecuaria da Argentina,
Brasil e Paraguai, focando no cultivo de graos, principalmente soja. Azcuy Ameghino
e Martinez Dougnac mostram algumas tendéncias e contrastes dessa dinamica,
problematizando sobre o fendmeno da concentracao da terra, a questdao ambiental
e o conflito social.

Na mesma linha, o capitulo seis, “Desposesién por contrato: nuevas
modalidades de acaparamiento de tierras, Agostina Costantino e Melisa Erro

indagam sobre a concentragao da terra na Argentina, abordando a relacao entre os
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contratos agricolas e a concentragdo da terra na producdo de erva mate e cevada
cervejeira, dois cultivos muito importantes neste pais sul-americano.

O capitulo 7, “Transnacionales chinas en los complejos agroindustriales del
MERCOSUR”, de Fernando Romero Wimer, examina as relagdes entre as empresas
chinesas vinculadas ao setor agroindustrial na Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai.
Dessa forma, o autor analisa as relagdes entre as companhias chinesas com as
regides nas quais realizam investimentos, seus vinculos com outras empresas e
associac¢oes profissionais e suas interagdes com Estados e governos.

O capitulo 8, “Concentracao Empresarial nas Exportagdes de Soja nos Paises
do Mercosul (2003 - 2018)”, Wellington Luciano dos Santos e Valdemar Jodo Wesz
Junior estudam o complexo da soja nos paises do MERCOSUL e mensuram o grau de
concentracdo empresarial nas exportacdes da soja em grao e o poder de mercado
das firmas entre 2003 e 2018 na Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai.

A secdo se conclui com o capitulo 9, “Cambios en la estructura social agraria
entre los anos 2015-2022: el caso de los empresarios agricolas de Ombues de
Lavalle, Colonia, Uruguay”, de Irene Viera Teodoro. A autora analisa as mudancgas na
estrutura social agraria vinculada a agricultura de oleaginosas e cereais na regido de
Ombues de Lavalle e arredores do Departamento de Colonia.

A coletdnea conclui com dois artigos da terceira se¢do, Educacion: o capitulo
10, “Reconocimiento de titulos universitarios en el Mercosur: una mirada desde la
teoria critica”, de Paula Fernandez Hellmund e Fernando Romero Wimer, e o
capitulo 11 “Uberizacdo do trabalho docente na educacgao a distancia no Brasil como
reflexo da mercantilizacao do ensino superior (1990-2020)”, de Andriele Arnaud.

No capitulo 10, Ferndndez Hellmund e Romero Wimer problematizam sobre
reconhecimento de diplomas universitarios no MERCOSUR, abordando criticamente
o procedimento nos paises do bloco e a dimensdo subjetiva dos atores envolvidos:
os profissionais que precisam reconhecer seus diplomas e os(as) funcionarios(as)
das universidades.

Finalmente, no capitulo 11, Arnaud aborda de forma critica a mercantilizacao
do Ensino Superior brasileiro e a presenca de algumas caracteristicas da uberiza¢ao
do trabalho na educacdo, em especial na educacdo a distancia (EaD).

Em consonancia com a perspectiva analitica do referido projeto de

pesquisa, gostariamos de destacar que, juntamente com a abordagem



interdisciplinar e a interpretagdo multidimensional, todos os textos apresentam
uma preocupagao em compreender historicamente os problemas que sao
examinados, percebendo as estruturas organicas e as formagdes nas quais os fatos
e processos se inscrevem.

Por fim, cabe agradecer a UNILA, que, por meio do PPGRI e do IMEA,
concedeu financiamento e um excelente ambiente de trabalho que possibilitaram as

contribuicdes deste livro.

Paula Fernandez Hellmund

Fernando Romero Wimer
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CAPITULO |

TRES DECADAS DE MERCOSUR. ETAPAS HISTORICAS,
MODELOS DE INTEGRACION, GOBIERNOS Y ACTORES
SOCIALES?

Julian Kan *
DOI: 10.51859/AMPLLA.EMP423.1123-1

1. INTRODUGAD

Hace poco tiempo el MERCOSUR cumplié 30 afios desde su fundacion, mediante el
Tratado de Asuncidn, y se convirtio, sin lugar a dudas, en la experiencia mas exitosa y duradera
de la integracion econdémica (y s6lo no econémica) de Sudamérica y de Latinoamérica. En
comparacién con otras iniciativas, no encontramos antecedentes de tanta duracién de un
proyecto regional, donde sus socios fundadores se mantengan dentro en él sin interrupciones
en su funcionamiento institucional, salvo por la excepcion transitoria de Paraguay durante
2012 y por el controvertido ingreso de Venezuela al bloque.

Ahora bien, la historia del MERCOSUR esta rodeada de tensiones, asimetrias y momentos
de crisis. Paraddjicamente, el bloque nunca dej6 de existir a pesar de ellas y continda siendo
relevante para la insercién regional de sus miembros y para el equilibro regional, sobre todo en
el contrapeso con los Estados Unidos. En los momentos de crisis, siempre primo la regla del
consenso para mantener unido el bloque a pesar de diversos costos para sus socios y para
diversos sectores internos de cada uno de los paises.

En afios recientes, sobre todo desde la llegada de Bolsonaro al gobierno en Brasil y su
coincidencia con la presidencia de Macri en Argentina, se torno incierto el devenir del bloque
y, en mas de una ocasion, se han anunciado reformulaciones, cambios de estatus, o de una
posible reconversion a un area o zona de libre comercio, mediante una paulatina eliminacion o
reduccion del arancel externo comun, situacion que continu6 en discusion luego de la pandemia

y que depende del devenir de los actuales gobiernos.

1 Posdoctor en Ciencias Humanas y Sociales de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y Doctor en Historia de la
misma universidad. Profesor de la UBA, de la Universidad Nacional de Quilmes (UNQUI) y de la Universidad
Nacional de San Martin (UNSAM). Investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET) en el Instituto de Estudios Histéricos, Econémicos, Sociales e Internacionales (IDEHESI).
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El objetivo de este trabajo es recorrer las tres décadas del bloque observando etapas y
contextos especificos que permitan captar la vasta historia y la profunda densidad que ha
logrado el mismo, pero observando también las variadas crisis y conflictos en esas diversas
etapas historicas. Intentamos caracterizar en cada etapa el modelo de integracion que primé al
interior del bloque, en estrecha asociaciéon con las coyunturas politicas de la regién y,
principalmente, con la de sus dos socios principales, Argentina y Brasil. Ademas, observaremos
la dindmica de interaccién entre los principales actores sociales y el bloque, tratando de
incorporar al balance de las etapas una perspectiva critica de las relaciones internacionales que
indaga la relacion entre la sociedad civil y el bloque regional.

Sostenemos aqui que las crisis, las tensiones y los conflictos son mas una dinamica de
funcionamiento habitual del MERCOSUR que algo extraordinario o excepcional, producto de las
asimetrias, diferencias de desarrollo econémico y los vaivenes de los vinculos bilaterales, como
asi también la relacién de cada socio con los paises centrales en las cambiantes coyunturales

globales.

2. ORIGENES DEL MERCOSUR. DE LA PLANIFICACION CON RASGOS CEPALINOS CLASICOS AL
“REGIONALISMO ABIERTO” NEOLIBERAL

Los pasos iniciales del MERCOSUR, atn sin ese nombre, fueron dados por los dos
principales socios del bloque, Argentina y Brasil, mediante los acuerdos que se desarrollaron
desde 1985 en adelante que precedieron al Tratado de Asuncién de 1991. Estos acuerdos se
desenvolvieron en un contexto historico que explica buena parte de los contrapuntos en la
relacidon entre ambos paises durante la década del noventa y la primera etapa del MERCOSUR,
que dejo de lado una integracion planificada, pautada para un mediano plazo y que incluia
acuerdos sectoriales para diferentes sectores productivos.

Entonces, previamente a la conformacién del MERCOSUR, el proceso de integraciéon
entre Argentina y Brasil transité en la década del ochenta, con respecto a décadas anteriores?,
un momento relevante y distinto. Al respecto, Rapoport (2008) y Kan, (2022) observaron que
en esa década se presentaba una situacién mas favorable a la integracion entre los dos paises,
por el contexto de la vuelta a la democracia y de buisqueda de una salida a los procesos de

endeudamiento externo y crisis econémicas internas. La sintonia politica entre ambos paises

Z Existieron otras instancias de integracién regional en América Latina donde Argentina y Brasil comenzaron a
practicar un acercamiento. Algunas de ellas fueron: la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) de
1960; el Encuentro de Uruguayana entre Fondizi y Quadros de 1961; el Tratado de la Cuenca del Plata de 1969; el
Sistema Econémico Latinoamericano (SELA) de 1975; la Asociacién Latinoamericana de Integraciéon (ALADI) de
1979 que sustituy6 a la primigenia y fracasada ALALC. Al respecto véanse Otero (2002).
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tras la Guerra de Malvinas, allan6 el camino para planes conjuntos de largo alcance en el Cono
Sur, se pudieron superar asi afios de recelos y conflictos, muchos de ellos alentados por Estados
Unidos para evitar la constitucion de un polo regional comun, de modo que “desde los acuerdos
entre Alfonsin y Sarney, reflotaron los viejos anhelos sudamericanos de integracion y se firmo
en noviembre de 1985 la Declaracion de Iguazi, que seria la piedra fundamental del
MERCOSUR” (Rapoport, 2008, p.3).3

Luego de este paso inicial y hasta la creacion del MERCOSUR, otros dos acuerdos
contribuyeron al acercamiento. El Tratado de Integracion, Cooperacion y Desarrollo de 1988
que profundizaba la decisiéon de construir gradualmente un mercado comun entre los dos
paises en el plazo de diez afios, preconizando la armonizacidén y la coordinacidn de las politicas
monetaria, fiscal, cambiaria, agricola e industrial (Bandeira, 2002, p. 317). Este tratado
avanzaba en aspectos de la integracion econémica anunciada previamente en Iguazui y luego en
el Acta para la Integracién Argentino-Brasilefia de 1986.* En estos acuerdos, si bien lo
econdmico era lo predominante, ain no tendrian la impronta posterior de los afios noventa
donde lo econémico, ademas de ser predominante, estaba reducido a una rapida apertura
comercial. Un ejemplo de ello lo constituye el Tratado de 1988 que se planteaba un plazo de
diez afios para construir el mercado comun, intentando armonizar politicas para las areas clave
de la integracion.

Dos afios después, con los nuevos gobiernos de Menem y Collor de Mello, y ante el
escenario de cambios geopoliticos a nivel global, el Acta de Buenos Aires (1990), aceleraba el
proceso de integracion entre ambos paises adelantando a cuatro afios el proceso de apertura
comercial mediante el desarancelamiento y priorizando la liberalizacién comercial por encima
de una integracion con mayor gradualidad y planificacion. El Acta firmada el 6 de julio de 1990
tuvo una impronta neoliberal donde el mercado y la circulaciéon de bienes constituian los

aspectos centrales del vinculo entre ambos paises. Quedaba instalada la finalidad estrictamente

% La Declaracién de Iguazi denota el contexto de acercamiento consensuado y estratégico entre ambos paises,
haciendo hincapié en que la integracién profundizaria el desarrollo econémico de la regiéon truncado por esos afios.
En este sentido, el punto N2 7 de la Declaracién sefiala que: “Los presidentes coincidieron en el andlisis de las
dificultades por las que atraviesa la economia de la regién, en funcién de los complejos problemas derivados de la
deuda externa, del incremento de las politicas proteccionistas en el comercio internacional, del permanente
deterioro de los términos del intercambio, y del drenaje de divisas que sufren las economias de los paises en
desarrollo” (Declaracién de Iguazi, 1985). Siguiendo la misma tdnica, el item N.2 8 sefiala: “Concordaron
igualmente en cuanto a la urgente necesidad de que América Latina refuerce su poder de negociacién con el resto
del mundo, ampliando su autonomia de decisién y evitando que los paises de la regién contintien vulnerables a los
efectos de politicas adoptadas sin su participacién. Por ello, resolvieron conjugar y coordinar los esfuerzos de los
respectivos gobiernos para la revitalizaciéon” (Declaracién de Iguazu, 1985).

4 Acta donde se habia implementado el Programa de Integracién y Cooperacion Econémica (PICE) que daba origen

a los primeros acuerdos sectoriales.
CAPITULO| 1 5



comercialista que posteriormente adquiri6 el MERCOSUR, cuando en 1991, se firmaba el
Tratado de Asuncion al que se sumaban Uruguay y Paraguay. En suma, se dejaba de lado el
proceso iniciado en 1985, con una integracién administrada mediante protocolos sectoriales y
con una planificacién estilizada en el tiempo por etapas.’

En este contexto y con el perfil que adquiri6 la integracion mediante el Acta de Buenos
Aires, unos meses después se celebraba en marzo de 1991 el Tratado de Asuncién entre
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, que consolidaba lo iniciado en el Acta de 1990 y preveia
la libre circulacion de los factores productivos y las tarifas externas comunes a partir de enero
de 1995 (Bandeira, 2002, p. 317). De esta forma, Argentina y Brasil darian un vuelco
significativo en el proceso de integracion, mas alla que el MERCOSUR también incluia a otros

dos socios, Uruguay y Paraguay.®

3. LA PRIMERA ETAPA DE MERCOSUR: LA INTEGRACION COMERCIALISTA EN EL MARCO DEL
“REGIONALISMO ABIERTO” (1991-2002)

El 26 de marzo de 1991, los presidentes Carlos Menem, Fernando Collor de Mello,
Andrés Rodriguez y Luis Alberto Lacalle firmaron en Asuncién del Paraguay el Tratado para la
Constitucion de un Mercado Comun del Sur o Tratado de Asuncion (TA) entre la Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay. Esto se desarrollaba en plena hegemonia neoliberal en la region
manifestado en la adopcion del Consenso de Washington por casi todos los gobiernos para
implementar los procesos de apertura econdémica y reformas de mercado.

En el articulo 1° del TA los paises firmantes acordaron que el mercado comun consistia
en: a) la libre circulacidn de bienes, servicios y factores productivos entre los paises, a través,
entre otros, de la eliminacion de los derechos aduaneros y restricciones no arancelarias a la
circulacién de mercaderias; b) el establecimiento de un arancel externo comun a partir del 1°
de enero de 1995 y la adopcion de una politica comercial comun con relaciéon a terceros Estados
o agrupaciones de Estados, y la coordinacién de posiciones en foros econémico-comerciales
regionales internacionales; c) la coordinacion de politicas macroecondmicas y sectoriales entre

los Estados partes, en las dreas de comercio exterior, agricola, industrial, fiscal, monetaria,

5 Un andlisis detallado de las negociaciones del Acta de Buenos lo realizamos en Kan (2019).

® Los lineamientos principales del acercamiento que Argentina y Brasil venian desarrollando fueron puestos en
primera escena para dar origen al MERCOSUR. Sobre este piso, se extenderia el proyecto de integracién a los dos
vecinos que rodean la Cuenca del Plata: Paraguay y Uruguay, quienes no tendran la posibilidad de ser parte de
aquellos acuerdos basicos establecidos entre los socios principales del flamante bloque, como la planificacién de
las condiciones para el acceso preferencial en la reduccién arancelaria (Bandeira, 2002, p. 317). Esto marcara un
problema a lo largo de la historia del MERCOSUR, que perdurara hasta el presente y que se manifiesta en la
incapacidad del bloque de encontrar soluciones concretas a la asimetria entre los socios chicos y grandes del
acuerdo.
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cambiaria y de capitales, de servicios, aduanera, de transportes y comunicaciones y otras que
se acordaran, a fin de asegurar condiciones adecuadas de competencia entre los Estados partes;
d) el compromiso de los Estados partes de armonizar sus legislaciones en las areas pertinentes,
para lograr el fortalecimiento del proceso de integracion (MERCOSUR, 1991).

Si bien el articulo 1° expresaba la decision de constituir el “Mercado Comun del Sur”, lo
que se firmo realmente era un compromiso, con fecha limite, de suscribir un nuevo tratado de
constitucion de un mercado comun con caracteristicas a convenir y un comienzo del proceso
de liberalizacién comercial. Se producia la extrafia caracteristica en que el bloque adquiria el
nombre de “mercado” bajo la sigla MERCOSUR, sin ser verdaderamente un mercado comun,
situacion que continua luego de tres décadas.” Entre 1991 y 1994 en términos reales el
MERCOSUR fue una zona de libre comercio (ZLC) que liberalizé el comercio intrazona y a partir
de 1995 ademas de la ZLC pas6 también a ser una uniéon aduanera (UA) mediante la adopcion
del Arancel Externo Comun (AEC), conteniendo a la primera etapa de liberalizacién comercial
interna pero avanzando en la coordinacién comun del comercio extrazona. El articulo 3° fijaba
que durante el periodo de transicién —que se extenderia desde la entrada en vigencia del TA
hasta el 31 de diciembre de 1994, cuando los Estados partes debian facilitar la constitucién del
mercado comun-, se adoptaba un régimen general de origen, un sistema de solucién de
controversias y la implementacion de clausulas de salvaguardia (MERCOSUR, 1991).

Durante este periodo de transicién los principales instrumentos para avanzar en la
integracion, segun el articulo 5° serifan los siguientes: a) un Programa de Liberalizacion
Comercial (PLC) que consistiria en rebajas arancelarias progresivas, lineales y automaticas,
acompafadas de la eliminacién de restricciones no arancelarias o medidas de efectos
equivalentes y de otras restricciones al comercio entre los Estados partes, para intentar llegar
al 31 de diciembre de 1994 con arancel cero y sin restricciones no arancelarias sobre la
totalidad del universo arancelario; b) la coordinacién de politicas macroeconémicas que se
realizaria gradualmente y en forma convergente con los programas de desgravacion
mencionados; c) un AEC para incentivar la competitividad externa de los Estados partes que
entraria en vigencia el 1° de enero de 1995; d) la adopcion de acuerdos sectoriales, con el fin de
optimizar la utilizacién y movilidad de los factores de produccién y de alcanzar escalas

operativas eficientes (MERCOSUR, 1991).

7 Esto constituye algo comun en la historia de la integracion y del regionalismo latinoamericano, donde los
nombres y siglas de las iniciativas identifican mas a los objetivos que a la realidad de lo suscriben los acuerdos.

CAPITULO | 17



Como mencionamos, el proceso de acercamiento entre la Argentina y Brasil ya tenia
varios afios, por ende, el TA mencionaba especificamente que los Estados partes reconocerian
diferencias puntuales en el ritmo de la integracién de Paraguay y Uruguay. También se
acordaba preservar los compromisos asumidos hasta la fecha de la celebracién del Tratado,
inclusive los acuerdos firmados en el dmbito de la ALADI, y coordinar sus posiciones en las
negociaciones comerciales externas que emprendieran durante el periodo de transicidn.

La estructura organica del MERCOSUR estaria compuesta por el Consejo del Mercado
Comun (CMC) y el Grupo Mercado Comtn (GMC) quienes tomarian las decisiones ejecutivas y
operativas del bloque. El MERCOSUR también tendria una Secretaria Administrativa que fijaba
su base en Montevideo. Las decisiones del CMC y del GMC durante el periodo de transicion se
debian adoptar por consenso y con la presencia de todos los Estados partes (MERCOSUR, 1991).
Este consenso, asi como le dio dinamismo en algunas coyunturas, también cargé de una mochila
al bloque en su dinamica de funcionamiento posterior, por ejemplo, en el escenario de crisis
entre 1999 y 2002, que analizaremos mas adelante.

Junto al TA se firmaron una serie de anexos, a los que algunos meses después, en
diciembre de 1991, en el Protocolo de Brasilia resultado de la I Cumbre de Presidentes del
MERCOSUR, se les daba contenido definitivo. A su vez, estos contenidos constituyeron las
primeras decisiones del CMC. En el Anexo I del Tratado de Asuncidén se acordaba el PLC, que en
su primer articulo establecia eliminar, a mas tardar el 31 de diciembre de 1994 para la
Argentina y Brasil y el 31 de diciembre de 1995 para Paraguay y Uruguay, los gravamenes y
demas restricciones aplicadas a su comercio reciproco.8

Segun el articulo 3° el programa de desgravaciéon debia ser “progresivo, lineal y
automatico” y beneficiaba a los productos comprendidos en el universo arancelario clasificados
de conformidad con la nomenclatura arancelaria utilizada por la ALADI (MERCOSUR, 1991). El
PLC era la formalizacién en el Tratado de Asuncion del Acuerdo de Complementacién
Econémica (ACE) N° 18 ante la ALADI entre los cuatro socios fundadores, que era la extension
del ACE N° 14 ante la ALADI de Argentina y Brasil firmado en diciembre de 1990, cuyas

negociaciones se habian desarrollado en el marco de la firma del Acta de Buenos Aires.?

8 A nuestro juicio el PLC fue la columna vertebral de los primeros afios del proceso de integracién, marcandole el
caracter comercialista adquirido.

9 Como sefiala Hirst: “De esta forma se aseguraba que los obstaculos enfrentados en una negociacion cuatripartita
recién inaugurada no obstruyesen las negociaciones argentino-brasilefias que daban continuidad a un proceso
iniciado cinco afos antes (...) se establece asi un claro desequilibrio entre la profanidad y alcance de los
entendimientos entre los dos paises méas grandes y las negociaciones iniciadas con los dos socios menores” (Hirst,
1992, p. 5). Esta situacion de desequilibrio entre el eje Argentina-Brasil y los dos socios mas pequefios del bloque,
Uruguay y Paraguay es otra de las cargas que el MERCOSUR acarrea hasta el presente.
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En el Anexo II se establecia el Régimen General de Origen que fijaba los requisitos que
debian cumplir los productos para considerase dentro de los criterios generales de esa
calificacion.1® En el Anexo III se acordaba un Sistema de Solucién de Controversias que, en
diciembre de 1991, habia quedado plasmado en el Protocolo de Brasilia.1! El Protocolo instituia
el sistema de solucién de controversias para el periodo de transicion y preveia las siguientes
instancias resolutivas con procedimientos propios: negociaciones directas, intervencion del
GMC y procedimiento arbitral tanto para Estados parte como para el reclamo de particulares.
En caso de intervenciéon del GMC, si los Estados partes no lograban resolver las controversias,
aquél debia elaborar una recomendacion en un plazo de 90 dias.

El Anexo IV de Asuncion trataba sobre Clausulas de Salvaguardia, al respecto se
acordaba que cada Estado parte podia aplicar hasta el 31 de diciembre de 1994 clausulas de
salvaguardia a la importacion de los productos que se beneficiaran del PLC. Las salvaguardias
se debian adoptar s6lo en situaciones excepcionales, cuando en caso que un producto causara
“dafio o amenaza de dafio grave a su mercado”. No obstante, no serian considerados en la
determinacion del dafio factores tales como cambios tecnolégicos o cambios en las preferencias
de los consumidores a favor de productos similares y/o directamente competitivos dentro del
mismo sector.

Con el objetivo de no interrumpir las corrientes de comercio que hubieran sido
generadas, el pais importador negociaria una cuota para la importacién del producto objeto de
salvaguardia, que se regiria por las mismas preferencias y demas condiciones establecidas en
el programa de liberalizacién comercial. Las salvaguardias tendrian un afo de duracidn,
prorrogable por un afio mas y en ningun caso podrian extenderse mas alla del 31 de diciembre
de 1994 (Tratado de Asuncién, 1991). Reconociendo que el cronograma previsto no podia
cumplirse en agosto de 1994, los paises del bloque convinieron en la necesidad de establecer
un régimen transitorio de aplicacién intra-MERCOSUR para un limitado grupo de productos,

con el objetivo de facilitar los procesos de reconversion de los sectores productivos.12

10 [,as implicancias técnicas serdn explicitadas posteriormente en la Decisién N° 2/1991.

11 Lo que constituyé la Decisién N°1/1991 del CMC.

12 Surgi6 asi el Régimen de Adecuacidn Final a la Unidn Aduanera, consistente en listas de productos originarios
de cada Estado parte que, para su importacion intrarregional, tenian un tratamiento arancelario decreciente en
forma lineal y automatica hasta llegar a cero por ciento, en el caso de la Argentina y Brasil el 12 de enero de 1999,
y en el de Paraguay y Uruguay el 12 de enero de 2000. En el caso de la Argentina, se exceptuaron productos de los
sectores: siderdrgico, automotriz, electrodomésticos, textil, calzado, papel, cartéon, madera y algunos alimentos.
Cabe destacar que estos sectores, o ya venian negociando acuerdos sectoriales en el marco de ALADI y de los
acuerdos previos entre Argentina y Brasil, o al momento de firmar el Acta de Buenos Aires negociaron para ser
eximidos del proceso del PLC, como por ejemplo el azicar (Kan, 2019). El tema automotriz mereceria una especial
atencion que no podemos desarrollar aqui, s6lo mencionamos que muchas veces se lo considera como la piedra
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La Declaracién de Las Lenas de 1992, realizada en el marco de la II Cumbre de
Presidentes del MERCOSUR, comprometié calendarios para el cumplimiento de metas en
materia de coordinacién de politicas macroeconémicas, comerciales, estructurales y
tecnolégicas, y para el establecimiento de todo el instrumental y normativa que contribuyera a
hacer efectiva la UA en 1995. Este cronograma de medidas intentaba asegurar el cumplimiento
del TA, sus anexos y las decisiones del CMC como consecuencia de la elaboracién del Protocolo
de Brasilia.

Es importante sefialar también, que la Declaraciéon Presidencial de Las Lefias hizo
hincapié en la plena vigencia de las instituciones democraticas como condicidn indispensable
para ser miembro del MERCOSUR. Esto fue importante por la situacion de Paraguay, la
democracia mas reciente de la region por ese entonces. Esta “clausula democratica”, como
habitualmente se la menciona, fue ratificada posteriormente como clausula de “Compromiso
democratico” en el Protocolo de Ushuaia de 1998, junto a los estados invitados de Chile y Bolivia
y cumplié un rol importante muchos afios después, cuando tuvo lugar el golpe de Estado que
destituy6 a Fernando Lugo en 2012.

En el Protocolo de Ouro Preto (POP) de diciembre de 1994 se daria por culminada esta
primera etapa de transicion, basada en la implementacion del PLC y en la adquisicion de mecanismos
para agilizar el ambicioso Tratado de Asuncidn y sus anexos, dando paso formalmente a la etapa de
Unién Aduanera con la entrada en vigencia del AEC.

Por otra parte, ni el PLC habia sido total —ya que muchas excepciones a la liberalizacion total
del comercio intrabloque continuaran persistiendo— ni la UA sera completa o perfecta, ya que el AEC
también tendra variaciones para algunos casos. Sin modificar la orientacion intergubernamentalista,
el POP introdujo algunas innovaciones institucionales, que se convertiran en parte de la estructura
institucional del MERCOSUR. Por ejemplo, se crearon la Comisién de Comercio del MERCOSUR
(COM) la Comision Parlamentaria del MERCOSUR (CPM), la Secretaria Administrativa (SAM) y
el Foro Consultivo Econémico-Social (FCES).

La COM tuvo importancia porgue estuvo casi al mismo nivel del GMC y del CMC, lo que

evidenciaba la centralidad de la integracion comercial por sobre la integracion productiva o sectorial

angular del MERCOSUR por el nivel de comercio e intercambios que genera entre los socios y por la constituciéon
de una cadera regional de valor en la industria automotriz, sobre todo entre Argentina y Brasil. Pero, en realidad,
es un acuerdo sectorial (negociado entre los gobiernos y las grandes firmas internacionales) con un régimen
especial que estuvo por fuera del PLC y que mediante sucesivas renovaciones continud teniendo excepciones a la
normativa mercosureia. En suma, podria existir como acuerdo sectorial y bilateral sin funcionar el MERCOSUR,
pero a la vez, constituye el sector automotriz uno de los mayores niveles de intercambio comercial al interior del
bloque. Una mayor aproximacion la realizamos en Kan (2015).
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e industrial y abond al sesgo comercialista que venimos sefialando.'® Por otro lado, se dio vigencia a
la legalidad del MERCOSUR, ya que el blogue obtenia la personeria juridica de derecho
internacional, lo que implicaba su capacidad de negociar acuerdos con terceros paises, bloques
economicos y organismos internacionales (MERCOSUR, 1994).

Esto fue muy importante, ya que durante la década del noventa la Argentina mantuvo las
tensiones entre la cercania politica a los Estados Unidos o fortalecer un mayor vinculo con Brasil. La
no definida opcién de Argentina y los efectos de una relacion triangular que se proyectaba por esos
momentos, hizo insistir a Brasil con este esquema, lo que luego implico una adhesién a la vision
brasilefia de negociar en blogue acuerdos externos de mayor liberalizacion comercial (Vazquez,
2019).

En suma, desde el punto de vista de institucional se erigidé un disefio intergubernamental
dejando de lado instancias de supranacionalidad, privilegiando a los gobiernos y los funcionarios del
momento de los cuatro paises socios a tomar las decisiones en las instancias mencionadas que fueron
creadas, sin caracter consultivo y donde las cancillerias y los ministros de economia y/o comercio
(tanto las primeras como las segundas lineas) eran quiénes tomaban las decisiones por consenso.
Como cierre final, las principales resoluciones tenian todos los afios un ambito especial de
corroboracion como fueron las cumbres presidenciales, las que no estarian plagadas de encontronazos
de primera linea cuando los &mbitos mencionados no lograban el consenso previo.

En consecuencia, con la firma del POP pudo darse por concluida una primera etapa de
consolidacion institucional del MERCOSUR, tras los afios de transicion e implementacion
inaugurados con el Tratado de Asuncion de marzo de 1991 mediante la implementacion del PLC.*
Sin embargo, la culminacion de esta etapa, con sus logros y evoluciones positivas, no podia ocultar
la fuerte dependencia del bloque en relacion a los flujos comerciales y financieros internacionales y
su incapacidad y debilidad institucional para articular respuestas comunes ante situaciones de
inestabilidad o de conflicto.

La apuesta aperturista y comercial, pese a sus primeros frutos positivos, no pudo evitar las
fricciones y conflictos provocados por las gravosas adaptaciones de algunos sectores ante las nuevas
reglas comunes que se adoptaron. Como sugiere Caetano, “El enfoque comercialista, liberal y

aperturista, con su consiguiente formato intergubernamental en el plano institucional, no ofrecia

13 La comision parlamentaria no tuvo practicamente desarrollo en esa década y el FCES, que le dio lugar a las
diversas representaciones del empresariado y del movimiento sindical de los cuatro socios tuvo mayor influencia
e interaccion durante la década de 2000.
14 Cerca del 85 % de los aproximadamente 9000 {tems constantes de la Nomenclatura del Sistema Armonizado
tenian un arancel externo comudn aprobado con variaciones de entre 0 y 20 % y con vigencia a partir de 1° de enero
de 1995. Los productos que quedaban fuera de las listas de excepcion extenderian su situacion hasta el 2001 en
algunos casos y hasta el 2006 en otros (Caetano, 2011, p. 35).
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ambitos consistentes ni a veces posibilidad de negociacion y convergencia entre los sectores
enfrentados (Caetano, 2011, p. 35).

El Tratado de Asuncion y sus anexos, las decisiones y los protocolos agregados (Brasilia, Las
Lefias y Ouro Preto) constituyeron los pilares legales e institucionales del MERCOSUR cuando se
cerraba la primera etapa del PLC y entrara en vigencia su funcionamiento como Union Aduanera a
partir del 1 de marzo de 1995.

Vale la pena aclarar que la formacion de la UA, si bien anunciada en los tratados previos que
analizamos, fue alentada mas por Brasil que por la Argentina, quién se encontraba mas cercana a los
Estados Unidos durante aquellos afios. De hecho, Argentina alentd tanto el surgimiento del
MERCOSUR como de los acuerdos de libre comercio a escala hemisférica bajo la égida de Estados
Unidos.

Por su parte, con la Iniciativa para las Américas de George Bush en 1990, que tomaria el
nombre de Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) a partir de 1994 en la primera Cumbre
de las Américas, fue donde se comenzaba a negociar con miras a cerrar el acuerdo para 2005,
creandose entonces una tension entre los dos proyectos, ya que, si bien tenian en coman la Idgica
comercialista, al constituirse el MERCOSUR en union aduanera y adoptar, atn con imperfecciones,

una politica arancelaria en comdn, se tornaban esquemas incompatibles.

4. MAS ALLA DE LA INSTITUCIONALIDAD Y DE LOS NUMEROS: LOS ACTORES SOCIALES GANADORES
Y PERDEDORES

A continuacién, observaremos el despliegue de la primera etapa de vida mercousena
mas alla de la normativa, es decir, qué resultados arroj6 en materia de integraciéon econémicay
comercial, quiénes fueron beneficiados y quiénes perjudicados. El intenso proceso de
liberalizacion comercial al interior del bloque a través de la reduccion arancelaria entre 1991 y
1994 implementada por el PLC es lo que ordend la dinamica de funcionamiento. Si bien la
promocion de la insercion en el escenario global estuvo moldeada por AEC a paises extrazona
desde 1995 —como mecanismo de proteccion y de articulacion de la politica arancelaria de los
socios- el MERCOSUR privilegio la liberalizacion comercial interna y el aliento a la inversion
extranjera, en consonancia con la recomendacion del Consenso de Washington, que le otorgo
ese caracter econdmico-comercialista antes sefialado.

El intercambio comercial entre Argentina y Brasil, principales socios del MERCOSUR,
sufrié un salto considerable a partir de la entrada en vigencia del tratado en 1991, salto que se
interrumpira recién con la recesién iniciada en Argentina en el afno 1998 y con la devaluacion

del Real de Brasil en 1999. Solamente entre 1991 y 1994 el intercambio comercial se habia casi
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triplicado y para 1997 se habia quintuplicado: en 1991 alcanzaba los 3 mil millones de délares,
en 1994 llegaba a 8 mil millones de délares y en 1997 ascendia a 15 mil millones de délares.
Las exportaciones de Brasil a la Argentina saltaban del 2 al 13% del total en 1998, mientras que
la Argentina pasaba de exportarle a Brasil un 10% en 1989 a un 30% en 1998 sobre el total de
sus exportaciones.®®

Si bien el MERCOSUR desde su fundacion intentd ser algo mas que un tratado econémico
y comercial, para lo cual desarrollé instancias propias de coordinacién'® y tuvo una alta
participacion gubernamental, bajo la influencia del contexto politico neoliberal en los procesos
de integracion, se edific6 un MERCOSUR que privilegié la integracion econémica por sobre otras
areas y, dentro de ésta, exclusivamente una integracién comercial. Esta faceta comercial, mas
alla de haber sido exitosa para ambos paises en el incremento de los volimenes del
intercambio, no estuvo exenta de desacuerdos, tensiones y momentos de crisis.’

Entre los obstaculos mas notables estuvo presente la vulnerabilidad externa de Brasil y
Argentina (ambas naciones fuertemente endeudadas y sometidas a constantes incursiones por
parte de fondos especulativos volatiles), las disputas comerciales (en distintos rubros como
automotores, “linea blanca”, textiles, arroz), politicas exteriores que no priorizaban el
MERCOSUR (sobre todo de Argentina) y una concepcién estrechamente comercialista y al
servicio de las multinacionales sin ninguna vision del mediano y largo plazo (Rapoport, 2008,
p. 4).

En torno a las inversiones, el nuevo mercado regional y las condiciones impuestas por la
convertibilidad argentina y luego por el Plan Real de Brasil, impulsaron el avance de
inversiones externas en el bloque. A partir de 1991, la Inversién Extranjera Directa (IED) crecid

notablemente en Argentina y Brasil. EIl MERCOSUR pasé de recibir en 1991 el 8,8% de la

15 Véase http://www.mecon.gov.ar/cuentas/internacionales/comercio_brasil/introduccion.htm.
16 Atin con un despliegue importante mediante agendas en el tema salud, educacién o laboral, con grupos de
trabajos especificos para abordar esas tematicas, en general las definiciones de estos espacios no escapaban a la
légica comercial o mercantil que imperaba en el bloque. Por ejemplo, en salud fueron regulaciones sanitarias a al
intercambio de productos entre los paises con el objetivo que estos no impusieran barreras al comercio. En el caso
de la educacioén, la agenda tuvo un caracter periférico sin ocasionar conflictos con el modelo del bloque y se enlaz6
con las reformas estructurales educativas de esos afios donde la privatizacién y mercantilizacién del sistema
educativo predominé en todos los paises del bloque. El tema del empleo tuvo mas lugar a partir de la conformacion
del subgrupo “Relaciones Laborales, Empleo y Seguridad Social”, pero que durante los noventa tuvo una agenda
mas ligada a la formacidn profesional sin colisionar con el modelo del regionalismo abierto. Al respecto, véase
Vazquez (2019).
17 Al respecto, Moniz Bandeira advertia que, desde sus comienzos, la concrecién de un proyecto de integracion,
con tantas implicancias econdmicas, politicas y geopoliticas, “nunca atenderia evidentemente, a los intereses de
todos los sectores productivos, y se podria prever que, sumadas a reacciones externas de terceros paises, muchas
resistencias internas, dificultades burocraticas, bien como problemas econémicos y comerciales, aparecerian,
como de hecho aparecieron” (Bandeira, 2002, p. 36).
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inversion directa destinada a los paises en desarrollo, a recibir en 1998 el 22 %. Hasta 1994
Argentina recibia mas inversiones que Brasil, pero luego de la sancién del Plan Real Brasil atrajo
el mayor porcentaje dentro del bloque. El circuito integrado al convenio quedé reducido al 20%
de la zona formalmente incorporada al tratado y sélo a catorce de las ciudades de los cuatro
paises, conformando un MERCOSUR estrecho en lo real que solamente conectaba la region sur-
sureste brasilefia con el litoral y la regién pampeana argentina.

El MERCOSUR empalmaba con la necesidad de expandir la escala de produccién y
extender la dimension de los mercados, exigencias de la compulsion competitiva que se
imponia en el mundo. Por eso, los principales beneficiarios de la primera etapa del MERCOSUR
fueron las grandes corporaciones transnacionales establecidas en Argentina y Brasil,
estimuladas en su complementaciéon comercial y productiva por las reducciones aduaneras y
luego por el AEC. Entre 1990 y 1995 el 60% del intercambio entre ambos paises fue acaparado
por las empresas transnacionales (Giacalone,1999; Katz, 2006; Kan, 2015). Estas firmas
presionaron a los gobiernos a forjar el marco institucional necesario para el funcionamiento del
convenio. A su vez, las clases dominantes locales observaron la oportunidad para desarrollar
negocios complementarios y, a pesar del estricto manejo gubernamental de las negociaciones,
existi6 una interaccion mas profunda entre gobierno y empresarios que lo sostenido
habitualmente (Katz, 2006); (Kan, 2015).

A partir de 1995 el AEC generaria una mayor conexion de la politica comercial entre
Argentina y Brasil, sin embargo, como afirma Viguera (1998, p. 21), dejaria una cuota
importante de flexibilidad debido a que los dos socios principales estaban sujetos
frecuentemente a presiones e impulsos internos para modificar parcialmente las reglas. El
gobierno mantendria la fuerte decision de cumplir con el cronograma previsto por el TAy los
protocolos posteriores, desoyendo los reclamos y pedidos de postergacion por parte de los
empresarios, sobre todo los industriales.

En consecuencia, ese MERCOSUR comercialista sera acaparado por los capitales
extranjeros y los sectores de capital concentrado de ambos paises, dejando poco lugar para
otras fracciones de capital y, desde ya, desatendiendo intereses de otras clases y capas de la
poblacién. En la practica, se disefié una integracion endeble que sell6 algunas caracteristicas
estructurales fuertes para el futuro del MERCOSUR y para la relacion entre Argentina y Brasil.
Nos referimos a una falta de planificaciéon de politicas comunes entre ambos paises, al
desequilibrio y asimetria entre economias con escalas diferentes, y a la falta de una integracion
profunda en aspectos politicos y sociales que permitieran aprovechar el vinculo estratégico

entre ambos paises para solucionar las problematicas de las mayorias.

2 4 CAPITULO |



5. LA CRISIS DEL MERCOSUR Y DEL MODELO DE INTEGRACION COMERCIALISTA

Entre 1995 y 1998 continuaron las tendencias explicadas en la primera parte de esta
gran etapa. Pero a comienzos de 1999 el MERCOSUR atraves6 un gran sacudo6n ante la crisis de
Brasil con secuelas que duraron tres afios y que durante los momentos previos a la crisis del
2001 en Argentina se tronaron ain mas criticas. Asi, esta etapa de crisis aguda que se desarroll6
entre 1999 y 2003, evidenci6 la falta de una institucionalizacién profunda del bloque y varias
fallas de funcionamiento. En ese lapso de crisis predomind entre sus miembros la falta de
coordinacién politica ante los desequilibrios macroeconémicos como los de 1999 en Brasil y
2001 en Argentina y, ademas, las contradicciones entre ambos en torno a las consecuencias que
la opcion del ALCA traeria para 2005, en caso de firmarse.

También, persistieron asimetrias internas que provenian del rigido proceso de
desarancelamiento iniciado en 1991 mediante el PLC y la falta de coordinacion
macroecondmica entre sus socios para dirimirlos. Ante tal coyuntura critica en el bloque, como
sefial6 Schvarzer (2001), ya no primaban las decisiones consensuadas, ni siquiera en los
acuerdos basicos que habian originado afios antes la tenue UA.

Al mismo tiempo, la devaluacién del Real de 1999 profundizé el desequilibrio recurrente
entre las industrias de ambos paises, sobre todo en las dreas manufactureras, lo que agudizé la
crisis regional. El tipo de respuestas que dio el gobierno argentino y cdmo eligié relacionarse
con los sectores mas afectados por la devaluacion, principalmente los industriales,
profundizaron las tensiones con Brasil (Kan, 2015).

En mas de una ocasion, durante el afio 2000 y el conflictivo 2001, la Cancilleria argentina
negociaba la continuidad del MERCOSUR con Brasil, mientras el ministerio de Economia
sancionaba medidas que vulneraban el AEC e iban en contra de la UA (como las llamadas
medidas “productivistas” de marzo/abril)*® 0 anunciaba una negociacién del ALCA con Estados
Unidos sin Brasil. Por entonces, se hacia evidente que el sostenimiento de la convertibilidad en
Argentina y la progresiva devaluacidn del Real tornaban inviable el MERCOSUR.

En este sentido, ante la crisis del MERCOSUR y la amenaza mayor del ALCA, algunos
autores (Ferrer y Jaguaribe, 2001; Rapoport y Cervo, 2002; Rapoport y Madrid, 2002)

consideraron por aquél entonces que, entre 1999 y 2001, se constituy6 para los paises del Cono

18 E] ministro de Economia argentino, Domingo Cavallo habia anunciado una rebaja arancelaria para varios
productos de paises extrarregionales (en especial bienes de capital), afectando a la industria brasilefia, y un
aumento de aranceles en bienes de consumo para favorecer a sectores locales ante la aguda recesién. La
unilateralidad evidenciaba la crisis de la Unién Aduanera.
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Sur la disyuntiva MERCOSUR o ALCA, donde el primero se hundia en una crisis mayor o se
reconfiguraba para negociar la iniciativa norteamericana en forma cohesionada, que de
sancionarse traeria mayores problemas para el bloque regional, tanto en su insercién y
comercio extrazona como al interior del de la misma.

Si nos detenemos en el balance de cada instancia particular de toda esta gran etapa, el
MERCOSUR podria calificarse de virtuoso si lo comparamos con los anteriores procesos de
acercamiento entre Argentina y Brasil y el resto del Cono Sur, generando una institucionalidad
duradera e instalando el bloque como algo importante en el conjunto de la politica exterior de
cada miembro. En este aspecto el RA resulto satisfactorio, al alentar la vinculacién entre paises
con cercania geografica y cultural, y al desarrollar algin grado de institucionalidad regional que
aunque sea débil tuvo mas fuerza que los foros o conclaves tipicos del regionalismo
latinoamericano. Ademas, trajo un manejo de una politica arancelaria comun, si bien también
sefialamos aspectos deficitarios.

Pero como observamos, en estrecha relacién con el proceso de apertura econémica que
transitaron los dos socios principales y el conjunto de la regién en el marco del Consenso de
Washington, se aplicé una desgravacién arancelaria en un plazo minimo y sin gradualismos,
que lo diferencia muy poco de la estructura de los TLC. Esa marca de origen comercial
estructur6 todo el proceso de integracién mercosurefio y cuando el intercambio comercial y las
politicas de apertura entraron en crisis, el bloque estuvo a punto de extinguirse.

En suma, se evidencia un regionalismo econémico-comercialista (Kan, 2015), pero a la
vez muy rigido en torno a la apertura comercial que dejo de lado la integracion productiva, con
una institucionalidad propia y novedosa en la regidn, a su vez muy tenue e incapaz de capear
las tensiones, las asimetrias y las crisis. Alli se erigi6 este nuevo modelo de regionalismo en el
contexto neoliberal, asociado al modelo del Regionalismo Abierto de la CEPAL de los afos
noventa, que difiere de las concepciones clasicas cepalinas.

Este regionalismo noventista fue presentado como un proceso que buscaba conciliar,
por unlado, lainterdependencia nacida de acuerdos comerciales preferencialesy, por otro lado,
la interdependencia impulsada basicamente por las sefiales del mercado resultantes de la
liberalizacion comercial en general, donde las politicas explicitas de integracion fueran
compatibles con las politicas tendientes a elevar la competitividad internacional y a
complementarlas. Es decir, asumir el denominado proceso de mundializacién-globalizacion,
aunque estableciendo ciertos mecanismos de proteccion regional para insertarse de forma mas

ventajosa en los ambitos del comercio global.
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6. SEGUNDA ETAPA DEL MERCOSUR. DEL “CONSENSO DE BUENOS AIRES™ AL GOLPE DE ESTADO EN
PARAGUAY: EL REDISENO DEL MERCOSUR AL CALOR DE LOS GOBIERNOS PROGRESISTAS (2003-
2012)

Con los recambios gubernamentales posneoliberales, la reformulacién de la relacién
entre Argentina y Brasil a partir de los gobiernos de Néstor Kirchner y Lula Da Silva desde 2003,
y el rol mas dindmico en las discusiones finales sobre el ALCA, comenz6 una revitalizacién que
alejd, en parte, al MERCOSUR del modelo de la integracién neoliberal comercialista, aunque
varias de sus asimetrias y crisis internas continuaron hasta el dia presente.®

Como afirmé Bernal-Meza, con el gobierno de Néstor Kirchner vino un cambio en la
vision politica que Argentina tenia respecto del MERCOSUR y de las relaciones con Brasil
(Bernal-Meza, 2008, p. 164); y como afirmé Simonoff, con la llegada de Lula da Silva primé¢ la
idea de reforzar el MERCOSUR, lo que hizo que Argentina ganara una relevancia estratégica en
la agenda brasilefia que anteriormente no habia tenido (Simonoff, 2005, p. 140).

En consecuencia, Argentina y Brasil se acercaron mas a una visién de regionalismo
compartida, que ala vez se distanciaba de la década anterior. En ella, el MERCOSUR se revitaliz6
como herramienta de cohesién regional para encarar diversas negociaciones con otras areas
comerciales, principalmente las del ALCA pero también las de OMC y la Unién Europea, ain con
tensiones en las relaciones al interior del MERCOSUR como fueron evidentes en 2004 sobre
todo por cuestiones comerciales.?° Sin embargo, aiin con esas tensiones en materia comercial
primo el consenso entre ambos mandatarios en la prioridad de la integracion sudamericana, en
la estrategia de negociar en conjunto el ALCA, y en intentar buscar el dialogo y el consenso ante

los mencionados desequilibrios comerciales.

7. EL CONSENSO DE BUENOS AIRES ENTRE ARGENTINA Y BRASIL. EL REDISENO DEL MERCOSUR Y
DEL REGIONALISMO LATINOAMERICANO

El primer encuentro de Kirchner y Lula fue en la ciudad de Brasilia, a menos de un mes
de asumir la primera magistratura el presidente argentino, fue clave para el comienzo de un

nuevo vinculo regional. Unos meses después, en octubre de 2003, en una reunién entre ambos

19 Este cambio de caracter propuesto para el MERCOSUR se observa en el documento bilateral Consenso de Buenos
Aires, de octubre de 2003, firmado entre ambos gobiernos (Consenso de Buenos Aires, 2003).
20 Las desarrollaremos mas adelante.

CAPITULO | 27



mandatarios en la ciudad de Buenos Aires, ambos presidentes daban a conocer el documento
“Consenso de Buenos Aires” (CBA).?!

La seguidilla de encuentros bilaterales continué en Rio de Janeiro, en marzo de 2004,
donde se produjo la firma del Acta de Copacabana, otro de los documentos que ratificaron la
alianza regional entre Argentina y Brasil. El CBA reivindicaba principios que tenian que ver con
un crecimiento con justicia social y con la equidad de ambos pueblos a la hora de negociar la
deuda externa, principalmente con el FMI, un rol del Estado méas protagoénico en las politicas
publicas, y la revalorizacién de la democracia.?? Sin condenar todavia en aquél entonces en
forma explicita las politicas del famoso texto de Washington de los noventa, este nuevo
consenso buscaba, con mucho énfasis, consolidar la relacién entre ambos paises en sus
relaciones hacia el exterior, como asi también equilibrar algunas tensiones entre ambos que
venian produciéndose en materia comercial ante los conflictivos escenarios de 1999 en Brasil
y de 2001 en Argentina.

El CBA estaba atravesado por un contexto de reconfiguracidn politica regional ante la
crisis del neoliberalismo, los cambios geopoliticos ocasionados por la Guerra de Irak y ante el
inicio de una mayor injerencia de nuevos actores globales de peso que formarian
posteriormente el grupo BRICS y que ponian en discusion la hegemonia unilateral globalista de
Estados Unidos construida al calor de la caida del Muro de Berlin y de la desarticulacion de la
Unidén Soviética. En suma, quedaba constituida una alianza regional entre Argentina y Brasil
que otorgaba mayor solidez al MERCOSUR en la negociacidn de sus acuerdos con otros bloques
y en el posicionamiento de ambos paises ante Estados Unidos y el mundo.

A modo de ejemplo, si bien todavia el CBA no planteaba un rechazo absoluto al ALCA
como ocurri6 luego en 2005, quedé claro que en este nuevo contexto de cambios de agendas
para los paises del MERCOSUR la iniciativa norteamericana no se implementaria en los plazos
y términos que Estados Unidos planteaba y que tenia que haber concesiones. Pero mas atn,
para discutir los términos del ALCA, ambos paises comenzaban a transitar el mismo camino que
el adoptado en el marco de la OMC. El tultimo punto del Consenso de Buenos Aires, también

mencionaba esta cuestion.

21 En un momento de cambio de politicas por parte de varios gobiernos de la regién y de revision de algunas de las
politicas orientadas en el Consenso de Washington, la denominacién “Consenso”, para este encuentro entre
Argentina y Brasil -que serian una constante de ah{ en adelante- no reviste importancia menor desde el punto de
vista politico de aquél entonces.

2 Véanse los documentos firmados por ambos mandatarios: Consenso de Buenos Aires (2003) y Acta de
Copacabana (2004).
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De ahi en mas, los paises del MERCOSUR negociarian en bloque tanto en la OMC -aqui
integrando a otros bloques mas amplios - como en las cumbres del ALCA. Esto se habia dado
de hecho en las reuniones del ALCA de Buenos Aires y de Quebec durante 2001, pero sin el nivel
de entendimiento y coordinacidn de sus gobiernos, ya que por aquél entonces la relacion entre
Argentina y Brasil en el marco del MERCOSUR estaba casi quebrada. Incluso en otras instancias
como OEA y ONU también llevarian algunos planteos en comun.

Fue el inicio de una era de mayor entendimiento entre los principales socios del
MERCOSUR. En el CB primaron los intereses de ambos en materia de politica exterior y regional,
particularmente en la utilizacién del MERCOSUR como herramienta de cohesion regional, en la
relacion con Estados Unidos y en las negociaciones por el ALCA y la OMC.

En consecuencia, ambos paises -lo que se convertiria en una costumbre de ahi en
adelante hasta 2015 -pusieron en primer plano el entendimiento en politica regional por
encima de las tensiones generadas a raiz los desequilibrios bilaterales comerciales recurrentes.
Estas tensiones, si bien continuardn en toda la primera década del siglo XXI -serian fuertes
durante todo 2004 y parte de 2005 y retornarian en 2008 y 2009 como efecto rebote de la crisis
global- tuvieron un trato diferente al que le dieron los gobiernos de la década del noventa,
sobre todo cuando la devaluaciéon del Real de 1999 afectara profundamente a la industria
argentina y cuando el ministro Cavallo durante 2001, en pos de sus medidas “proteccionistas”,
intenté alterar los acuerdos basicos de la Uniéon Aduanera. El manejo politico de los conflictos
fue diferente al de la etapa anterior.

Este cambio impacté en el MERCOSUR mediante una reorientacién de sus agendas y de
parte de su institucionalidad, dotando al bloque de algunos instrumentos politicos para
reconfigurar aquel perfil econémico-comercialista. Por ejemplo, en diciembre de 2003, en el
marco de la Cumbre de Presidentes del MERCOSUR en Montevideo (por Decision CMC N©
11/03) se creaba el cargo de “Presidente” de la Comision de Representantes Permanentes del
MERCOSUR (CRPM), un cargo politico ejecutivo para dinamizar la agenda del bloque que
reemplazaba a la Secretaria General, que fue ocupado por Eduardo Duhalde primero, luego
Carlos Chacho Alvarez durante dos periodos y posteriormente por el prestigioso diplomatico
brasilefio, Samuel Pedro Guimaraes.

En 2004 se instal6 definitivamente, con sede en Asuncidn, el Tribunal Permanente de
Revision del Mercosur, creado en febrero de 2002 mediante el Protocolo de Olivos, para la
Solucién de Controversias. En diciembre de 2004, en la Cumbre de Presidentes de Ouro Preto

II, se establecié el Fondo para la Convergencia Estructural del Mercosur (FOCEM) (Decisién
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CMC N2 45/04), con el fin de financiar programas de convergencia estructural, competitividad,
cohesion social, e infraestructura institucional; se cre6 el Grupo de Alto Nivel para la
formulacién de una Estrategia MERCOSUR de Crecimiento del Empleo (Grupo de Alto Nivel para
el Empleo); se encomendé a la Comision Parlamentaria Conjunta ya existente, la redaccién de
una propuesta de Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur, que contaria con 18
representantes de cada pais para el 2010, que sera rubricado en la Cumbre de Montevideo a
fines de 2005. De todas estas instancias sin dudas el FOCEM representaba un intento de cambiar
las asimetrias estructurales del MERCOSUR. Si bien fue importante para desarrollar y financiar
algunas areas especificas, sus logros obtenidos en relacién a su objetivo principal en los afios
posteriores son discutibles.

Otras decisiones aparecieron en este contexto de redisefio mercosurefio. El 6 de julio de
2005 se firmo el Protocolo de Asuncion sobre Derechos Humanos del Mercosur. En la Cumbre
de Presidentes de Cordoba del MERCOSUR, del 20 al 22 de julio de 2006, recordada como uno
de las mayores instancias de debate politico y visibilidad del bloque en ese contexto??, se aprobé
el ingreso de Venezuela al MERCOSUR vy la Estrategia MERCOSUR de Crecimiento del Empleo
(Decisién CMC N2 04/06); se cre6 el Observatorio de la Democracia del MERCOSUR (Decisién
24/06) y se estableci6 que Argentina seria sede permanente del MERCOSUR Cultural. Por
Decisién CMC 35/2006 se incorpord al Guarani como uno de los idiomas del bloque.

Enla Cumbre de Presidentes realizada en Mar del Plata el 18 de enero de 2007 se aprobd
el pedido de Bolivia de integrarse al Mercosur creando un Grupo Ad Hoc para su

implementacion y se aprobaron los primeros once proyectos piloto del mencionado FOCEM.

8. ENTRE LA RENOVACION POLITICA Y ALGUNAS CONTINUIDADES ECONOMICAS

Si en el terreno politico el redisefio del MERCOSUR sirvi6 para estabilizar los procesos
internos a la salida de la crisis que tuvo lugar entre 1999 y 2002 y para intentar perfilar una
insercion internacional compartida, en lo econémico el proceso no fue tan simple. El
MERCOSUR habia sido disefiado en el marco del RA como un instrumento para reforzar los
modelos neoliberales. Una de las consecuencias de la crisis fue, sin embargo, el quiebre de
dichos modelos y la imposicién de nuevas pautas, que incluyeron un rol mas activo del Estado,
una distribucién mas progresiva del ingreso con creciente proteccion social, una importancia

mayor del mercado interno y cierto apoyo a la industria.

23 Entre otras cosas por la participacion de Fidel Castro como invitado especial, en uno de sus ultimos viajes al
exterior antes de su enfermedad que lo alejara la primera magistratura cubana, de Evo Morales, unos meses
después de la asuncién de su primer gobierno, y por los debates entre todos los presidentes del bloque.
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24 al menos

Si es materia de discusién que se plasmara un modelo “neodesarrollista
hubo una ruptura con los preceptos neoliberales. Pero, como sostiene Vazquez (2019),
agotados y abandonados los modelos neoliberales, la arquitectura del MERCOSUR no fue
replanteada y las viejas instituciones comenzaron a tornarse una carga en las relaciones de la
region.

Podemos observar la situacién de la siguiente manera. En 2004, a raiz del décimo
aniversario del MERCOSUR, se realizaba la ya mencionada cumbre de presidentes del bloque y
de los paises asociados (Bolivia, Chile, Pert, y otros invitados como Colombia, Ecuador y
Venezuela) en la ciudad de Ouro Preto. Esta reunion tuvo como caracteristica una antesala de
tensiones entre Argentina y Brasil por la implementacién de salvaguardias y cupos en sectores
“sensibles” por parte de Argentina, a lo que se sumaba el problema de la liberalizacién del
mercado automotriz. Las famosas medidas “Lavagna”, implementadas por el entonces ministro
de Economia de Argentina que intentaba dar una respuesta a las asimetrias entre la industria
argentina y brasilefia y los desequilibrios comerciales.?®

Podemos plantear aqui que estas medidas tenian que ver con la defensa de sectores
econdmicos de Argentina muy golpeados durante los noventa por la apertura econémica en
general y por el modelo comercialista del MERCOSUR que desarrollamos en el capitulo anterior,
en definitiva, se trataba de incorporar a la discusion las demandas de otros actores econdmicos.
El discurso de clausura de Lula fue un reflejo de la situacién en la que se encontraba el bloque
por ese momento. En suma, el encuentro de Ouro Preto -bautizado como Ouro Preto II por
cumplirse una década del encuentro que ponia fin a la etapa de transicién-, avanzaba en la
consolidacion institucional y en la reorientacién del bloque mediante el anuncio de las medidas
que enumeramos recientemente.

En consecuencia, desde el punto de vista econémico, la integracién sigui6 siendo la union
aduanera que venia de la década anterior sin avances activos en terrenos que ameritaban una
transformacion mas profunda. Una razon para ello fue la falta de planificaciéon de largo plazo de
las nuevas politicas, a lo que se le sumaban cadencias muy distintas y un grado diferente de

alejamiento de los preceptos neoliberales.

24 Al respecto de la caracterizacion de neodesarrollismo véanse (Clemente, 2023) y (Bresser-Pereyra, 2007), entre
otros.

25 El clima era tenso, pero no opaco el contexto de redisefio del bloque. El canciller brasilefio Celso Amorim fue el
primero en remarcar que iba a Ouro Preto con un clima de didlogo, pero también sentd la posicién de no ceder
ante las “medidas Lavagna”. Ante tanta tension, los presidentes se hicieron cargo de la necesidad de fortalecer el

bloque.
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En especial Brasil, mantuvo una economia mds abierta a los flujos externos de capitales,
con mayor control monetario de la inflacién, lo que derivé en menores aumentos de precios,
pero también en un crecimiento mas bajo y en un papel mas activo del capital financiero. Asi, el
comercio sigui6 marcando el ritmo de la integraciéon, dando lugar a dos fenémenos
cuantitativos marcados. Por un lado, el intercambio crecié notablemente. Pero, en segundo
término, ese crecimiento fue muy desequilibrado. Para Argentina, las exportaciones al bloque
crecieron casi 250% en una década, mientras las importaciones casi un 560%. Como sefial6
Musacchio (2016), las exportaciones de cada pais a la region se relacionan estrechamente con
la tasa de crecimiento de los socios. El crecimiento mas alto de Argentina condujo, pues, a un
mayor aumento de sus compras que de sus ventas, fendmeno reforzado por una elasticidad-
crecimiento de las importaciones.

Surgié asi un déficit comercial para Argentina que se increment6 paulatinamente y cuyo
monto comenz6 a preocupar cuando las divisas obtenidas por el intercambio se volvieron
insuficientes para cubrir los servicios de la deuda, un objetivo central del gobierno argentino
en su politica de desendeudamiento. Asf, se introdujeron restricciones a las importaciones, que
una y otra vez amenazaron con disparar una escalada de sanciones con riesgo para una
continuidad armoniosa del bloque. Sin embargo, de manera formal a través de la Clausula de
Adaptacién Competitiva de Lavagna o de manera informal, tolerando algunas restricciones,
siempre logro evitarse una crisis terminal.

Desde el punto de vista econdmico, estaba claro que la importancia relativa de los socios
era demasiado grande como para desencadenar una guerra comercial. En ultima instancia, las
discusiones exponian la razonabilidad de las restricciones argentinas ante un desequilibrio que
Brasil no podia compensar. Desde el punto de vista institucional, la importancia del MERCOSUR
como herramienta en la estrategia externa comun y la capacidad para atender y contener los
intereses de los participantes facilité los mecanismos de negociacion institucional. De acuerdo
a Faria (2004), esta situaciéon obedece a la existencia de un proceso de autopoyesis, es decir, la
capacidad por parte del propio sistema de absorber informacién y procesarla para realizar las
adaptaciones necesarias para garantizar la continuidad de su existencia. El proceso de
administracion de las restricciones, de admision e internalizacion de su existencia es parte de
la adaptacion necesaria para la continuidad de una existencia que, por razones estratégicas, de
politica internacional y de politica interna, no esta en duda a pesar de las restricciones y
escaladas de conflictos.

En ese contexto, uno de los desafios mayores ha sido la gran asimetria en las estructuras

econdmicas y en la captacion de beneficios econémicos de la integracion. Un estudio muestra
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que el MERCOSUR ha tendido a consolidar los patrones de especializacién, que para Uruguay y
Paraguay se apoyan en productos primarios y para Brasil, y en menor medida para Argentina,
en bienes industriales. El estudio sostiene que esa diferencia de especializacién introduce una
apropiacion desigual de los beneficios de la integracién a favor de Brasil y Argentina (Faria y
del Fiori, 2011). Las protestas de Paraguay y Uruguay (este tultimo utilizando como mecanismo
de presion la firma de un acuerdo de libre comercio con los Estados Unidos) cristalizaron en la
creacion del mencionado FOCEM, destinado a financiar proyectos de infraestructura que
consoliden la integracion. El fondo, aportado fundamentalmente por Brasil y Argentina,
permitié contemplar la demanda institucional de los paises mas chicos, aunque desde el punto
de vista econémico resulté muy reducido. Como tal, recoge todas las facetas positivas y

negativas que plantea el MERCOSUR.

9. LASNEGOCIACIONES EXTERNAS: DEL NO AL ALCA A CHINA'Y LA UE

El MERCOSUR fue un actor relevante en la oposiciéon y en la derrota del ALCA durante la
Cumbre de las Américas de Mar del Plata, en noviembre de 2005. El bloque regional, a partir
del CBA actud en las siguientes fases con una estrategia consensuada entre sus socios. La misma
cuestionaba los subsidios y la proteccion en los paises centrales a sus productores agricolas
domésticos, tal como lo expresaron en la reunion de Cancin de la OMC (en el contexto mas
global de discusiones por el libre comercio) y planteaba retrasar y discutir las rebajas
arancelarias exigidas por Estados Unidos a los paises latinos, restableciendo plazos posibles
para firmar algun acuerdo.

El bloque suramericano, mantuvo la misma estrategia en las reuniones ministeriales del
ALCA de Miami (diciembre 2003) y de Puebla (febrero 2004), exigiendo a Estados Unidos lo
mismo que en la OMC, el compromiso de eliminar el mismo tipo de subsidios para poder
avanzar en alguna negociacion posible, en el marco negociaciones especificas por subsidios y
aranceles que daban paso del ALCA original al “ALCA Light” como alternativa posible de
implementar en el mediano plazo.

Luego de todas estas cumbres, hubo una cuarta fase entre 2004 y 2005 donde las
negociaciones quedaron estancadas y se empezaron a ordenar los agrupamientos politicos de
los paises latinoamericanos para el ultimo intento de lograr algiin acuerdo en las discusiones
que seria en la recordada Cumbre de Mar del Plata, en noviembre de 2005. En ese lapso, se

aprecia el cambio de estrategia de Estados Unidos a través de los TLC’s bilaterales
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(Centroamérica, Chile, Perd, Colombia), ante la imposibilidad de avanzar en el ALCA original y
las dificultades en las negociaciones del mencionado “ALCA Light”.

Sin embargo, Estados Unidos no abandonaba sus pretensiones de llegar a un acuerdo de
libre comercio hemisférico y, a pesar de la derrota de su estrategia en las instancias anteriores,
durante esta fase continué insistiendo en la posibilidad de implementar su proyecto de libre
comercio, tensionando el escenario politico regional. Como resultado, encontré una
polarizacién ain mayor de los paises del MERCOSUR en alianza con Venezuela, y un rechazo
politico y social cada vez mayor. Esto se termin6 de evidenciar en la [V Cumbre de las Américas
de Mar del Plata, donde el ALCA quedaria frenado en cualquiera de sus formas por la accién
politica conjunta de Venezuela y los paises del MERCOSUR. El dia de la Cumbre, el canciller
argentino de ese entonces, Rafael Bielsa afirmaba: “Argentina, Uruguay, Brasil, Paraguay y
Venezuela encuentran que no estan dadas las condiciones para seguir negociando en términos
equitativos (...) Hace 20 meses que no hay nuevas negociaciones del ALCA y si no hay
condiciones pueden pasar muchos meses mas” (Clarin, 6 de noviembre de 2005).

Por su parte, el canciller brasilefio, Celso Amorim, resaltaba:

No podemos discutir el acceso a los mercados americanos de nuestros productos
agricolas si no sabemos qué decidira hacer Estados Unidos con los subsidios a las
exportacionesy la produccion agricolas (...) No soy alérgico al ALCA, pero este proyecto

no puede ser realizado por un mero acto de voluntad (...) tenemos que ser muy
practicos: para que exista el ALCA éste debe representar ganancias concretas (Clarin, 6

de noviembre 2005).26

Otro desafio significativo en el frente externo del bloque se relaciona con el giro de la
insercion econémica internacional de los miembros del mismo que se fue dando en sintonia con
los cambios en el orden global. Si para los vinculos con los Estados Unidos y la Union Europea
la posicion de los paises del MERCOSUR fue adecuadamente coordinada, la paulatina
importancia de China como socio generé una problematica mas tensa.

Para los cuatro paises, los viejos socios comerciales fueron perdiendo relevancia, sobre
todo por sus politicas restrictivas para el comercio agricola. Por el contrario, China comenzé

desde finales del milenio a absorber crecientes cantidades de productos agropecuarios y

26 E] Vicecanciller argentino, Jorge Taiana, Coordinador Nacional de la Cumbre, relata de la siguiente forma los
resultados de la Cumbre y la postura de Argentina dentro del MERCOSUR: “Yo en septiembre le digo a Néstor:
‘esto me empieza a superar a mi en el sentido que yo aguanto, pero del Departamento del Tesoro de Estados Unidos
seran muy amables pero es obvio que van a empezar a llamar al que esta mas arriba’ y él dijo: ‘No, mantente firme
que yo no voy a hacer nada’, y asi fue, y asi fue hasta el final. Hasta la noche anterior de la votacién. Terminadas las
interpretaciones, quedo el texto que quedd, quedé en ese parrafo todo el plan de accidn (...) que tiene un parrafo
que es extrafio, que dice que “algunos paises consideran que seria bueno terminar pronto la negociacién del ALCA
porque va a traer beneficios a todos. Mientras que otros paises (los del MERCOSUR y Venezuela) en cambio,
consideran que ‘no estan dadas las condiciones dadas para ello”” (Entrevista a Taiana en Rapoport, 2016).
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mineros, colocando a cambio bienes industriales e inversiones. En los ultimos tiempos logro,
incluso, un lugar de privilegio en concesiones y contratos para obras publicas. No analizaremos
aqui un tema de fuerte debate, como es el tipo de vinculo que propone China con la regién, con
patrones de especializacién que estimulan la reprimarizacién y la explotaciéon desmedida de los
recursos naturales sudamericanos. Un tema menos explorado, pero que no resulta menos
interesante es el lugar estratégico del vinculo con el pais asiatico.

La expansion china abre, desde lo politico-econémico, algunas dimensiones
significativas. Por un lado, la estrategia del nuevo socio consistié en poner en competencia a los
paises del MERCOSUR. De hecho, mientras el bloque negociaba en conjunto con otras regiones
o en los foros internacionales, los acuerdos comerciales firmados con China en 2004 fueron
negociados de manera nacional. En segundo lugar, la expansién de China supone una creciente
tensién con los Estados Unidos y Europa (Kan y Musacchio, 2016).

De hecho, en ese contexto de fines de la década de 2000 la reacciéon norteamericana fue
la negociacion y firma de un Acuerdo Transpacifico de Cooperacién Econémica (TPP por sus
siglas en inglés) con diversos paises asiaticos, de Oceania y de América Latina, que intentd
acotar la expansion de su competidor. Para el MERCOSUR, la intensificacion de la competencia
entre las potencias y entre los megaacuerdos globales significé también una creciente presion,
como la que se manifestaria posteriormente en discusiones sobre la pertinencia de participar
en una amplia zona de libre comercio con la Unién Europea, o volver a ensayar acercamientos

a Estados Unidos mediante la Alianza del Pacifico a partir de 2016.

10.EL INGRESO DE VENEZUELA AL MERCOSUR

Otro tema de importancia en el contexto del redisefio del MERCOSUR y de la integracién
durante la década de 2000, fue el intento de ingreso de Venezuela al bloque regional. Al finalizar
la XV Cumbre Iberoamericana en 2005, Hugo Chavez anunciaba el pedido de ingreso de
Venezuela al MERCOSUR como quinto miembro pleno del bloque regional. Tiempo después, en
la ciudad de Montevideo, el tema seria abordado en el marco de la cumbre anual de presidentes
del bloque y se firmaria el protocolo de adhesion En 2006 volvié a ratificarse el proceso en la
mencionada Cumbre de Cordoba.

La incorporacion de Venezuela al MERCOSUR constituia una novedad importante en el
escenario regional de comienzos de siglo XXI década. Si bien formaba parte de la Comunidad
Andina de Naciones (CAN), tiempo después la abandonaria, a prueba de entablar mejores

relaciones politicas y comerciales con los miembros del MERCOSUR que con los del otro
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bloque.?” Ademads de profundizar con Argentina y Brasil las relaciones comerciales?® y las de
infraestructura regional, buscaba en los paises del MERCOSUR un aliado politico.

Por su parte, el MERCOSUR sumaria a sus mercados al quinto exportador mundial de
petréleo y, ademas, desde el punto de vista tactico, a Argentina y Brasil les convenia utilizar la
fuerza de mayor oposicion a Estados Unidos en ese entonces, sin cargar con un enfrentamiento
tan abierto con la potencia del Norte, algo que sus clases dominantes no permitirian.

Con el objetivo a largo plazo del ALBA y con pactos energéticos con la CARICOM, el
ingreso de Venezuela al MERCOSUR era el puente que le faltaba para extender lazos de
importancia en la region. Asi, Hugo Chavez afirmaba: “La incorporacion de Venezuela dara al
MERCOSUR una potencialidad formidable de un mercado que abarca desde el Caribe hasta
Tierra del Fuego” (Clarin, 17 de octubre de 2005).

De todas maneras, si bien Argentina y Uruguay aprobaron rapidamente la entrada de
Venezuela al bloque, en Brasil y Paraguay hubo una mayor oposicién. La cuestion Venezuela no
fue facil de digerir para los sectores del empresariado brasilefio, quienes a través de la
oposicién a Lula ejercieron una amplia presién para demorar por casi cuatro afios en el senado
la aprobacién de su ingreso.?? En Paraguay el senado nunca lo aprobé. Desde el punto de vista
comercial, la incorporaciéon tampoco seria tan rapida ya que el proceso de adopcion por parte
de Venezuela de la normativa vigente en materia comercial, especialmente del AEC existente en
el MERCOSUR, llevaria afios. Venezuela pudo entrar al bloque cuando en Paraguay le dieron el
golpe de Estado a Lugo en 2012 y lo suspendieron en forma momentanea aplicando la clausula
democratica.

En consecuencia, en la década de 2000, el impulso de nuevas politicas exteriores, en un

contexto global mas multipolar y de declinacién de la hegemonia norteamericana en la region,

27 Sobre todo porque la Colombia de Uribe era el principal socio estratégico de Estados Unidos en la region y, si
bien todavia tenfa con Venezuela, una relacién comercial fluida —que se interrumpira algunos afos después con
los conflictos diplomaticos entre ambos paises-, en materia de alineamientos regionales constituian polos
opuestos. En Perud -también integrante de la CAN- gobernaba Alan Garcia quién continuaria la politica de
acercamiento con Estados Unidos que Alejandro Toledo habia consolidado mediante la firma de un TLC en 2005.
28 E] intercambio comercial entre Brasil y Venezuela crecia de 400 millones de délares para el afio 2003, a 6 mil
millones de délares para el afio 2008. El intercambio comercial entre Argentina y Venezuela también daba un salto
significativo, creciendo de 140 millones de d6lares en 2004 a 1700 millones de délares para fines de 2009. Véase
Agencia Bolivariana de Noticias http://www.abn.info.ve/go_news5.php?articulo=144616&lee=3

29 La legislacion del MERCOSUR establece que las cdmaras legislativas de los paises miembros deben aprobar la
entrada de nuevos socios para que puedan convertirse en miembros plenos y tener voz y voto. La oposicion politica
a Lula y las principales corporaciones empresarias de ese pais levantaron su queja durante todos esos afios en la
aparente contradiccién que un pais que perseguia el “Socialismo del siglo XXI” quisiera ser parte del MERCOSUR.
En el afio 2007, el presidente Lula, defensor de la entrada de Venezuela, tuvo una dura batalla con la oposicién y
el empresariado. Un alto directivo de la Federacién de Industrias de San Pablo (FIESP) y ex embajador ante Estados
Unidos durante la era Cardoso, Rubén Barbosa cuestionaba el ingreso de Venezuela al MERCOSUR vy las posturas
del gobierno de Lula ante el tema.
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las iniciativas de integracién y cooperacién se regional se transformaron, mutaron. En torno al
MERCOSUR, los gobiernos de Kirchner en Argentina y Lula en Brasil, a partir CBA de 2003,
reposicionaron el bloque regional, alejandolo del modelo del Consenso de Washington y del RA.
El CBA consolidé la relacidn entre ambos paises y los alivi6 de las algunas tensiones comerciales
y diplomaticas arrastradas desde la crisis de 1999. No habia dudas que el MERCOUR pasé a ser
prioridad para los dos principales socios y, si bien no hubo reformas de fondo en la estructura
del bloque, hubo otro tratamiento de las asimetrias y tensiones, recurriendo al didlogo y la
planificacion de ellas.

Por el lado externo, quedaba constituida una alianza regional que daba mayor relevancia
al MERCOSUR en la negociacién con otros bloques y en el posicionamiento frente a Estados
Unidos y al ALCA. También, se afianz6 la accién conjunta del bloque en espacios multilaterales
como Cumbres de América Latina y el Caribe (CALC), la ONU y la OMC, aunque en esta ultima
aparecieron algunos matices entre Argentina y Brasil.

Hacia su interior, si bien las disputas comerciales entre Argentina y Brasil continuaron,
al igual que el reclamo de los socios pequefios, Paraguay y Uruguay, la mayor cohesién inhibi6
a estos dos ultimos a la tentaciéon de un TLC con Estados Unidos, porque para concretarlo
tendria que abandonar el MERCOSUR y negociar por fuera del bloque, lo que acarrearia otros
costos y problemas.

Como corolario de esta etapa o ciclo asociado a los gobiernos progresistas, hubo un
sustrato, una légica comun segun la cual la profundizacion de la democracia en todas sus
dimensiones fue uno de los pilares fundamentales del proceso de integracién, buscandose la
inclusion desde las politicas publicas y desde la participacién social en diversos dmbitos
institucionales. Las dimensiones no comerciales de la integracion fueron ampliadas y
fortalecidas en esta etapa. No sin dificultades se avanzé en acuerdos de integracién en areas
excluidas hasta entonces, desde una perspectiva de derechos y promoviéndose la participaciéon
de las organizaciones y movimientos sociales: ciudadania, agricultura familiar y campesina,
cooperativas, derechos humanos, entre otros temas. En suma, otros actores sociales
comenzaron a valorizar la iniciativa regional.

Aun asi, los problemas apuntados durante la segunda etapa tienen un vinculo estrecho
con las dificultades que los socios del bloque han tenido para definir de manera explicita un
modelo de desarrollo y establecer los terrenos econémicos en los que la cooperacion regional

permite fortalecer las politicas en ejecucion. El proceso de integracion econdmica no ha sufrido
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una transformacién acorde a los cambios en los modelos econémicos internos y ha quedado
desfasado.

Sin embargo, la interpenetraciéon econémica y los objetivos politicos-estratégicos han
evitado que el MERCOSUR como tal haya sido puesto en cuestionamiento. También hubo
continuidades de su matriz de origen neoliberal. Aunque la crisis del neoliberalismo trajo un
quiebre del modelo de integracion regional y la imposicién de nuevas pautas, que incluyeron
un rol mas activo del Estado, una distribucién mas progresiva del ingreso con creciente
proteccion social, una importancia mayor del mercado interno y cierto apoyo a la industria, el
MERCOSUR no pudo avanzar en profundidad en esa direccion; de alguna forma, quedé trabado,

a medio camino.

11. TERCERA ETAPA DEL MERCOSUR: CONTINUIDADES Y RUPTURAS ENTRE MACRI-TEMER-
BOLSONARO Y LA PANDEMIA (2012 AL PRESENTE)

Desde el estallido de la crisis global de 2008, y sobre todo desde los afios 2014 y 2015
se volvio a instalar la necesidad, tanto de los grandes capitales como de los estados centrales,
de relanzar iniciativas que profundicen o expandan los lazos econ6micos comerciales a diversas
partes del globo, para levantar niveles de consumo e intercambio, expandir inversiones y llegar
a nuevas areas de influencia. Si bien desde lo geopolitico este avance responde a la necesidad
de occidente de frenar el despliegue de los paises BRICS, sobre todo de China, el empuje hacia
mega acuerdos globales se termin¢6 afianzando en los afios previos a la pandemia del Covid-19
y tuvo impacto en América Latina en general y sobre el MERCOSUR en particular. Por ejemplo,
la consolidacion de la Alianza del Pacifico (AP) desde 2012 y mediante esta iniciativa generar
un puente de ingreso al TPP, constituyeron parte de este nuevo escenario. El acuerdo que
firmaron la UE y el MERCOSUR en 2019 fue otro sintoma de esta tendencia.

En este contexto, en América Latina un nuevo avance del mercado por sobre el Estado
comenzaba a desdibujar el escenario de una mayor integracion, autonomia y soberania que,
aun con sus grises, se habia logrado en el ciclo anterior asociado a los gobiernos progresistas.
Nuevas y viejas agendas se asomaban a los cénclaves y encuentros regionales y en la dirigencia
de los gobiernos de las “nuevas derechas” de la region. Por ejemplo, los nuevos acuerdos volvian
a poner sobre la mesa de negociacién compras gubernamentales, patentes, servicios, e
introducian discusiones sobre novedosas formas de soberania financiera o comercio
electronico, quiza con mayor énfasis que los intercambios comerciales. Este se debi6 a la

continuidad de la crisis global, la irresolucion de las discusiones de la Ronda Doha y la creciente
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guerra comercial ente China y Estados Unidos, quién comenzé a desplegar un creciente
proteccionismo sobre todo desde la llegada de Trump al gobierno.*

En ese contexto, el escenario politico regional en el Cono Sur iniciado en 2016 por los
gobiernos de Argentina y Brasil, proponia como solucién a los problemas del MERCOSUR
acercarse nuevamente al modelo econémico-comercialista de los afilos noventa, en el intento de
converger al bloque con las agendas y con el contexto internacional recientemente descrito.

Por ejemplo, ni bien asumieron Macriy Temer ponderaron una imagen positiva de la AP,
como modelo a seguir en materia de regionalismo e integracion, aunque no estaba claro en qué
forma ni bajo qué objetivo el MERCOSUR o sus miembros en forma individual podrian
incorporarse, avanzar y profundizar las negociaciones por el TLC con la UE, que se habian
detenido en 2005 por los mismos motivos que las del ALCA como fueron las discusiones por
subsidios, tarifas, compras gubernamentales y servicios, y las asimetrias en general, pero sin la
repercusion que tuvo el “No al ALCA”.

Por otro lado, se anunciaba reducir el MERCOSUR a una zona de libre comercio,
eliminando su politica arancelaria comun, es decir desarmar la Uni6én Aduanera, lo que
constituia un golpe importante para el bloque. Recién en 2018 el bloque avanzé en ambos
temas, primero en los acuerdos con la UE y ya con Bolsonaro en el gobierno en 2019, en la
discusion del AEC.

Existen contrastes entre el escenario geopolitico reciente y el de los afios noventa. Quiza
el principal lo constituye la permanente crisis global actual que se distancia de la
reestructuracion y ofensiva capitalista de fines de los ochenta y comienzos de los noventa, en
el contexto de la caida del Muro y de la crisis de la URSS. Otro contraste es la aparicion de los
BRICS, particularmente de China y su despliegue en la region, logrando un contrapeso jamas
imaginado frente a los Estados Unidos. Los nuevos mega acuerdos fueron saludados por los
gobiernos del MERCOSUR como la nueva forma en que los paises de la regién podian insertarse
en el mundo, aunque mas bien cuando hablan de mundo se referian a los mercados en una
concepcion estrecha de la asociacion y vinculacion regional, y es por ello que fueron defendidos

por Macri y Temer y también por los paises del bloque de la AP.

30 Cabe destacar que, si bien la salida de Estados Unidos del TPP anunciada y firmada por Trump, puede dar un
retroceso a la iniciativa, la misma contintia promoviendo la liberalizacién comercial para las negociaciones
econdmicas globales y regionales. Ademas, tampoco implica que los grandes capitales y corporaciones -incluso las
norteamericanas que estaban detras de ella- desestimen la construccidn de este tipo de mega acuerdos.
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El MERCOSUR qued6 sumido a la gobernabilidad y hegemonia de los nuevos gobiernos
de derecha en Argentina y Brasil, al desenlace de la coyuntura politica venezolana y a la
correlacion de fuerzas politica mas regional.

Ahora bien, sin duda, a pesar de estos contrastes recién sefialados entre el escenario
noventista y el de los afios recientes, la orientaciéon dada en las iniciativas de integracion
regional confluyeron con la esencia de los mega acuerdos globales y se orientaron en una
direccion similar al modelo de la década del noventa, en la que el mercado y los capitales se
convierten en sujetos de una integraciéon mas econémica que politica.

En efecto, las uniones y acuerdos regionales buscaron atraer comercio e inversiones y
constituirse en puente a otras iniciativas globales y al mercado mundial. En consecuencia, con
mayor o menor distancia, la AP, el giro del MERCOSUR y los TLC existentes se mostraron mas
cercanos a la concepcién neoliberal de la integracion regional de los afios noventa que al
escenario de la década de 2000, a pesar de un escenario adverso en materia de comercio e
inversiones para la region.

Desde la asuncién de Temer y luego de Bolsonaro a la primera magistratura, Brasil ha
propuesto la flexibilizacién del MERCOSUR acompafiada de una reduccién sustancial, unilateral
del AEC, en la creencia de que una mayor liberalizacién comercial elevaria al bloque a una
posicion de mayor peso en el comercio internacional. También bajo Temer se habia planteado
mediante la reforma de la Clausula Decisoria N°32/2000, la posibilidad de que algunos de sus
miembros firmen TLC de manera individual con otros paises, cuestiéon que no esta permitida
por estatuto. Pero formalmente no se avanzo en esta direccion.

Esto alentaba deshacer el MERCOSUR y transformarlo en un area de libre comercio, o en
una plataforma para firmar megaacuerdos de liberalizaciéon como el TLC con la UE. Esta mirada
encontré coincidencia en el gobierno de Macri en Argentina, quién anunci6 al comienzo de su
gestién tenia un “firme compromiso con el MERCOSUR”, que el mismo constituia un “verdadero
proyecto estratégico” y durante otros momentos de la gestion se hablé del “MERCOSUR del siglo
XXI”, pero en esta linea de reformas del bloque.®! La politica hacia este se caracterizé, por un
lado, en promover el aislamiento de Venezuela (consumado con su suspensién y el freno de su

ingreso al bloque) y, por otro lado, en términos estrictamente econdmicos-comerciales hacer

31 Un analisis en profundidad, del que retomamos varias ideas, sobre la politica de Macri hacia la regién lo
realizamos en Barrenengoa y Kan (2023). Claramente, su politica exterior y regional estaba en estrecha
consonancia con los cambios domésticos e internos de modelo econémico y de otros apoyos dentro del bloque
dominante.
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del MERCOSUR una plataforma para la negociaciéon de otros acuerdos de libre comercio:
profundizacién del TLC UE-MERCOSUR y del acercamiento a la AP.

Durante 2016 y 2017 se priorizé la cuestion Venezuela y se acompafi6 discursivamente
con diferentes propuestas de “flexibilizar”, “reacomodar” al bloque, e incluso de una vuelta al
“Regionalismo Abierto”; todas ellas con muy poca precision. Los intentos por reducirlo a una
zona de libre comercio, en detrimento de una unién aduanera comun, recién comenzaron a
negociarse en 2019 donde se comprometieron a reducir el AEC, en forma gradual, con un
sistema escalonado y por etapas; todas cuestiones sobre las que no hubo informacién clara y
en la que no hubo involucramiento de la sociedad civil. Pero la pandemia freno
coyunturalmente esta situacién, sumado a los contrapuntos entre Bolsonaro y Alberto
Ferndndez. Luego, en 2021, se retomaron las negociaciones pero todavia sin resoluciones
claras.

En consecuencia, bajo los gobiernos de las nuevas derechas, el MERCOSUR pas6 de ser
un instrumento de vinculacién regional e internacional de sus cuatro socios, a ser objeto de
acuerdos econdémico-comerciales con otros actores como la UE en pos de profundizar la
apertura de la economia argentina y de la brasilefia y acompafiaron el giro a la derecha en las
politicas de sus principales socios.

En torno a las negociaciones por un TLC con la UE, las mismas se habian retomado en
2011 durante los gobiernos anteriores, con la idea de lograr incrementar las divisas ante el
sefialado contexto de crisis global. Pero bajo el gobierno de Macri, se demostr6 un mayor interés
en avanzar con las negociaciones, acompafiando la postura brasilefia. Luego de varias
concesiones y avances en las negociaciones, no hubo acuerdo de parte de los europeos y fracasé
la firma a finales de 2017 en el marco de la cumbre de la OMC. No obstante, a mediados de 2019,
en forma un poco sorpresiva —ya que las negociaciones fueron a puertas cerradas-, aparecio la
primera firma del acuerdo que, si bien tiene objeciones de varios paises europeos, indica un
primer avance concreto firmado entre los bloques que cambid la situacidn previa. Algo que
caracteriza el acuerdo es su nivel de opacidad, sin involucrar sectores de la sociedad civil en su
negociacidn, diferente de lo que ocurrié con el ALCA en 2005.

Entre los aspectos desfavorables para el MERCOSUR, las ofertas europeas que
garantizan el acceso a mercados de las exportaciones de bienes primarios de la region, estan

por debajo de los estandares que se venian negociando en las etapas anteriores.32 Asj, la entrada

32 Por ejemplo, de las 400 mil toneladas de carne vacuna que los mercosurefios exigian en etapas anteriores de las
negociaciones, la UE s6lo accedi6 a garantizar 100 mil y con un arancel del 7,5 %, lo cual resulta desfavorable para
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en vigencia del tratado generaria mas incentivos para la especializacion productiva en
commodities, con alta concentracién de capital y con un nimero reducido de empresas
beneficiadas.

A su vez, los europeos podran introducir al mercado sudamericano sin ningtn tipo de
restriccion, productos agroalimentarios que hoy pagan aranceles, como vinos, chocolates,
quesos, frutas, gaseosas y aceite de oliva; todos sefialados en el acuerdo como productos clave
para la exportacion europea y en los que la competencia con los paises del MERCOSUR es alta.
Esto deja entrever las desiguales condiciones de comercializacion e intercambio, desalentando
el comercio intrarregional (Ghiotto y Echaide, 2020).

Ademas de las implicancias para nuestras economias, se pone de manifiesto la huella
ecologica de los TLC, ya que, por ejemplo, establecen la importacién de productos producidos a
escasos kilometros de los consumidores, que viajaran miles de kildémetros en barcos (Ghiotto y
Echaide, 2020). De entrar en vigencia, en un periodo de entre 10-15 afios va a tener que
liberalizarse completamente la importacién de maquinaria, productos farmacéuticos y autos
desde la UE hacia el MERCOSUR. Eso significa que hoy, un sector que tiene un arancel del 35%,
va a tener que llegar a un 0% de arancel en pocos afios; lo cual generara cierre de empresas,
desempleo, reconversiéon productiva y desarticulaciéon de la industria automotriz mercosurefia
que, si bien esta manejada por empresas transnacionales, es un entramado productivo regional
que involucra a autopartistas locales, elaboracion de autos a nivel regional y que genera empleo
directo e indirecto.

También, se introdujeron asuntos asociados al comercio ligados a temas presentes en
las actuales en las negociaciones de los nuevos mega acuerdos globales como compras publicas,
derechos de propiedad intelectual, inversiones, servicios, comercio electrénico, seguridad
juridica y financiera, medidas sanitarias y fitosanitarias, etc. (Ghiotto y Frenkel, 2019). Todos
ellos con importantes perjuicios para areas de escasa experiencia en regulacion estatal como
comercio electrénico, lo que podria generar condicionamientos a las economias nacionales. En
las distintas areas revisadas, las empresas europeas serian favorecidas, especialmente en
servicios y compras publicas, ya que las empresas mercosureflas no tendran trato prioritario
en la construccion de infraestructura fisica ni en la provisidon de insumos al Estado (Ghiotto y
Echaide, 2020).

También aparecen temas estratégicos como comercio electrénico, que viene siendo

incorporado en las negociaciones de la OMC y en otros TLC, estipulando que ambos bloques

los exportadores. También se acordé que la cuota Hilton no tendra aranceles, al igual que el aztcar, el etanol y la
miel, aunque estos tres ultimos tendran cuotas de exportacion.
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garantizaran la libre circulacién de los datos, evitando la posibilidad de implementar politicas
digitales soberanas. Los distintos aspectos del acuerdo redundan en el reforzamiento de las
asimetrias entre los paises europeos y los sudamericanos a raiz del beneficio que le otorga a los
capitales concentrados y las empresas transnacionales. Con lo cual, por tratarse de un acuerdo
comercial, el debate de fondo es politico y estratégico.

En el analisis del acuerdo podemos observar ciertas similitudes con el ALCA; sobre todo,
aquellas que perjudican a sectores productivos regionales y que ponen de manifiesto las
desiguales condiciones de comercializacidn entre estos y los sectores productivos europeos, tal
cual ocurria con los norteamericanos. Sin embargo, una diferencia a sefialar deriva del contexto.

En la actualidad, la opacidad y la escasez de informacion atentan contra la posibilidad de
movilizar y articular fuerzas sociales con un posicionamiento. Asimismo, el marco general en el
cual el acuerdo es discutido, dista del contexto en el que se termind por rechazar el ALCA, con
una region fragmentada y sin una vision estratégica comtn en el MERCOSUR. De ser aprobado
de manera bilateral como se anunci6 en 2020, se abre un panorama complejo para la
integracion productiva regional e inserta nuevos interrogantes sobre el futuro del MERCOSUR
en términos politicos.

Por otro lado, la creciente presencia china en la regién sudamericana en cuanto a
convertirse en el principal socio comercial y financiador de la mayoria de los Estados es un
aspecto que tiende a matizar y complejizar el escenario en el cual el acuerdo es discutido. En
definitiva, el analisis del acuerdo MERCOSUR- UE muestra las desigualdades que profundizan
la situaciéon de dependencia y confirma la bisqueda de conformar un area de integracion
econdmico comercial abierta a los mercados internacionales sin gradualismos ni reparos, en un
contexto internacional de crisis.

En consecuencia, la llegada de la pandemia del COVID 19 encontr6 a un MERCOSUR
fragmentado (Frenkel, 2020), atrapado bajo la firma de un acuerdo de libre comercio que deja
a muchos sectores econémicos locales excluidos, con una discusion sobre la reforma del AEC
que seguramente sea necesaria para algunas areas internas de la economia de sus socios, pero
que alentada por los sectores de derecha, lo entienden como la posibilidad de reducir el bloque
a una zona de libre comercio. La reciente llegada de Lula dio sefiales de revitalizacion del
MERCOSUR, cuestion que dependera también del escenario politico doméstico de la Argentina

y del cambiante escenario global.
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