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SER-EN-EL-CAMPO.
REFLEXIONES ANTROPOLOGICAS
DESDE LA CRUZ DEL SUR

Pablo Wright!

El tema de esta presentacién se relaciona con mi tesis doc-
toral (Wright 1997) donde analizaba el rol de los suefios entre
los Qom/Toba de Formosa; una forma indigena de conocer la
realidad bastante diferente a lo que la ciencia occidental consi-
dera que son los suenos. La tesis después se transformé en el
libro “Ser-en-el-suefio: crénicas de historia y vida toba” (2008).
La idea aqui es seguir el didlogo que habia iniciado en esos tra-
bajos, pero pensando mas en lo que es la etnografia y el trabajo
de campo, como nos producimos como sujetos etnégrafos en la
universidad, en la carrera de investigacién. Pero es también, ob-
servando el programa de las Jornadas, pensar en la etnografia
no solo de los antropdlogos, sino también como un método apli-
cable por otras disciplinas para otros quehaceres, la lingtiistica,
la comunicacién social, el trabajo social, la sociologia, incluso la
filosofia. Puede resultar una interesante herramienta para la
recoleccién y analisis de datos y también sobre el trabajo de la
persona para hacer la etnografia, o sea, como uno se entrena
basicamente. Asi la charla tiene que ver con el ser en el campo,
y la Cruz del Sur se relaciona con reflexiones que apuntan a las
formas de produccién de conocimiento en América Latina, en
Sudamérica, en el sur, diferentes nombres que tienen que ver
con esta idea de descentrar los lugares de conocimiento, de
enunciacién, de la verdad de los ejes euro norteamericanos hacia
otros lugares y poder producir conocimiento, ideas, métodos que
tengan que ver con las realidades que vivimos nosotros. Mas

1 Seccidn Etnologia, Instituto de Ciencias Antropoldgicas (FFyL-UBA).
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tarde me referiré al circuito académico de las revistas en caste-
llano y en portugués que seria 6ptimo que estuvieran en conoci-
miento de ustedes.

Entonces, (por qué la Cruz del Sur? Justamente, implica
hablar desde estos lugares tedricos, geograficos del sur. Parte de
estas reflexiones se publicaron parcialmente en 1995, 2003 y
2017 (ver bibliografia). Al final sefialaré algunas ideas provoca-
tivas para continuar una discusién critica del conocimiento eu-
rocéntrico.

La metéafora estelar de la Cruz del Sur ayuda a pensar; la
Cruz del Sur se ve sélo en este hemisferio. Ella puede ser consi-
derada al mismo tiempo un tesoro y un limite: permite descen-
trar el pensamiento, localizarlo en otra parte, pero también
puede limitarnos si nos quedamos atrapados en lo geografico de
la metafora. Las tradiciones disciplinares tienen sus estilos, sus
temas, sus filosofias, sus ideologias, sus teorias y el asunto es
que pueda haber un encuentro dinamico entre varias y no una
que sea hegemonica sobre las otras. La imagen de la Cruz del
Sur nos estimula a pensar desde un lugar que permita descen-
trar la geopolitica de conocimiento. Esta es sencillamente la con-
juncién de “geografia mas poder”, o sea, el lugar espacial desde
donde uno produce una clase de conocimiento -en nuestro caso
el antropolégico- esta atravesado por relaciones de poder hist6-
ricas, de la colonia, de la independencia, del capitalismo; aca en
Argentina, de la Pampa humeda sobre el resto. Eso que traba-
jara tan bien Ezequiel Martinez Estrada en su Radiografia de
la Pampa: la construccién mitica de la Argentina con la cabeza
de Goliat (Buenos Aires) y el resto del pais visto como el
“cuerpo”, sin posibilidad de palabras. Y también relaciones de
poder del propio mundo académico.

Entonces, /qué produce la antropologia? ;/Qué sustancias
disciplinarias producen a la antropologia? A la antropologia
como a cualquier otra disciplina la producen las tradiciones aca-
démicas, los contextos institucionales y, al mismo tiempo, todo
eso produce a los sujetos etndgrafos. Las tradiciones que uno re-
cibe durante los estudios de grado nos van produciendo como
sujetos etndgrafos con cierto entrenamiento. Pero no es sola-
mente una facultad en particular sino tradiciones que ya vienen
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de la historia de la disciplina, y los que estudian antropologia o
el resto que tiene antropologia como curso, seguramente habran
visto a Boas, Malinowski, Tylor, Mead, Douglas y tantos otros.
Son los padres y madres fundadores cuyo pensamiento atra-
viesa cualquier carrera de antropologia del mundo, pero el pro-
blema en la Argentina es que por cuestiones mas de idiosincra-
sia, no hay muchas materias de antropologia argentina o de an-
tropologias de América Latina. No dialogamos mucho con las
teorias, con las etnografias, con los pensadores de esta parte del
mundo, nos cuesta, porque pareciera que lo legitimo es ‘aquello’,
es mas Francia que Brasil, mas Estados Unidos que Argentina.
Sin embargo, hay trabajos de Rosana Guber, Alejandro Piscite-
1li, Marcela Mendoza, Sergio Visacovsky, Hugo Ratier, Pablo
Perazzi, Axel Lazzari, Leopoldo Bartolomé, Edgardo Garbulsky
y César Ceriani Cernadas, entre otros (sobre historia de la an-
tropologia argentina ver bibliografia) que son muy tutiles. Eso es
bueno, porque para saber cémo somos ahora es bueno saber qué
pasd, como fue el devenir de la antropologia por estas tierras.

Seria interesante ahora referirnos al sujeto etnégrafo, qué
produce al sujeto etnégrafo, qué es lo que somos como sujetos
disciplinares. Por supuesto somos producidos por las teorias, y
las teorias con sus historias generan areas tematicas: pensemos
en los temas de parentesco en Australia, en Africa, en Brasil, los
temas de la mitologia trabajados por Boas en América del Norte,
Lévi-Strauss en la regién amazoénica. Hay algo asi como una di-
vision internacional del trabajo antropolégico, donde existen re-
giones etnograficas, las llamadas areas culturales, que no son
parte de la naturaleza, sino producidas por la historia de la dis-
ciplina. Incluso la regién andina es una construcciéon académica
que obviamente se relaciona con la regién como espacio geogra-
fico, “regién andina”, pero esta cargada de todas las tradiciones
que investigaron en los Andes, la francesa, la norteamericana,
la peruana. Y lo mismo podemos decir de las tierras bajas de
Sudamérica, ;vieron ahora esa division tierras bajas, tierras al-
tas? Y es como ‘ah vos sos tierras altas, no yo no, yo no trabajo
chamanismo porque supuestamente no hay en tierras altas’; ‘ah
no posesion no hay en ese chamanismo, en Africa est4 eso’; esté
todo muy “clasificado” (y podriamos afiadir, repartido). Aunque
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ahora con los procesos de globalizacion, los signos culturales es-
tan mas distribuidos, por decirlo de alguna manera. Entonces
uno ve la historia de los temas entre lineas y se ve la historia de
las tradiciones, de las relaciones de poder y por eso hablaba de
la Cruz del Sur, porque nosotros heredamos “el Gran Chaco”,
heredamos la “regién andina”, heredamos la “regién del sur”,
hablando sé6lo de la etnologia. Eso mismo parece ocurrir con las
sub-ramas de la antropologia.

Consideramos que la antropologia se diferencia de otras
ciencias sociales en la cuestién metodoldgica y epistemoldgica,
la que consiste en que el sujeto etndgrafo es una estructura do-
ble: al mismo tiempo es una persona, un sujeto historico y es un
espacio epistemoldgico-metodolégico. O sea, el antropdlogo/a se
transforma en su propio instrumento de investigacién: yo soy mi
principal instrumento de registro. Por eso el trabajo de campo
es clave desde el principio, ya que ahi se va desplegando el ser-
en-el-campo. Y como decia Roberto Cardoso de Oliveira (2004),
un gran colega brasilefio, el antropdlogo como en cualquier otra
disciplina, se entrena sensorialmente para captar relaciones so-
ciales, sentidos, valores, comportamientos colectivos, etc. Es un
ver, un oir y un escribir particulares. Uno tiene que estar entre-
nado para ver ciertas cosas, asi como un arquedlogo que ve un
resto y distingue alli muchos detalles, o un artista que habla
sobre un objeto, una textura, una paleta de colores. Lo pueden
hacer porque tienen un sistema de diferencias aprendido en sus
tradiciones. Otras disciplinas como trabajo social o sociologia
poseen un entrenamiento del sujeto un poco diferente, pero tam-
bién tienen su especificidad.

En la antropologia el aspecto vivencial es esencial. De esta
forma, esta doble estructura, un sujeto histérico y un espacio
epistemolégico y metodoldgico, implica algo que algunos antro-
pologos de la primera antropologia critica como Johannes Fa-
bian, Bob Scholte, y Dell Hymes denominaban intersubjetividad
(Hymes 1974). De este modo, cuando el antropélogo/antropéloga
va a una comunidad, o si entrevista a una persona, o si hace
etnohistoria, expande su ser metodolégicamente en el mundo
intersubjetivo de sus interlocutores. Es tratar de entender, co-
nocer, apreciar los mundos de la vida, los mundos en que viven
los interlocutores, sean del presente como del pasado. Asi esta
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idea de la intersubjetividad es basicamente lo que decia
Durkheim cuando afirmaba “yo quiero conocer la realidad social
que esta detras del simbolo” en “Las formas elementales de la
vida religiosa” alla por 1912. El consideraba que hasta la ora-
cién mas individual en una celda de un monasterio es un hecho
social, porque es algo aprendido, que se comparte con otras per-
sonas, dentro de un mundo intersubjetivo, de un horizonte de
sentidos comunes comprensibles.

A veces para “entrar” en el mundo de nuestros interlocuto-
res llevamos a cabo entrevistas. La entrevista es un género del
discurso aceptado y naturalizado por nosotros y el resto de las
ciencias sociales, aunque puede suceder que para otros interlo-
cutores tal vez no lo sea; la entrevista abstracta del tipo: “vengo
a hablar de chamanismo, y vos (sos chaman, no?, jcuando te
iniciaste?”, puede perturbar muchos valores y etiquetas de quie-
nes reciben nuestras inquisiciones. Esto no debe suceder aun-
que en los manuales mas clasicos no se presentaba como pro-
blema la entrevista. En relacién con esto tengo un caso. En esa
parte de Formosa donde trabajé (el noreste de la provincia) hubo
misiones catdlicas franciscanas asentadas hacia 1900, y la gente
recordaba problemas entre los misioneros y los chamanes, por
lo tanto, habia una censura histérica para hablar de los chama-
nes. Por eso mis entrevistas al principio fracasaban porque na-
die queria hablar abiertamente de los chamanes, yo, lamenta-
blemente no conocia el contexto histérico donde esa negacién te-
nia sentido. La negacién podia ser sutil o muy directa, acusan-
donos de querer revivir “cosas del pasado” que ellos querian “ol-
vidar”.

Intersubjetividad es un concepto que viene de la filosofia fe-
nomenolégica; es lo que comparte la gente, sus valores, modos
de clasificar la realidad, en resumen, su inter-objetividad, lo que
es “objetivo” para ellos. Entonces la idea es poder seguir ese flujo
de ideas compartidas y conocerlas. Lo que produce la etnografia
en el etnégrafo es un desplazamiento ontolégico (Wright 2000),
a uno se le modifican esquemas de vida, esquemas existenciales
en el contacto con otras personas. Podemos pensarlo también
como un método, es una inmersioén en el mundo de los otros. Esa
forma de vida modifica nuestra estructura ontolégica. Algo se-
mejante a lo que ocurre con los actores que van practicando roles
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de un guién, solo que nosotros vamos a buscar historias de las
personas como experiencia, y esas experiencias, esa sumersion
en la intersubjetividad de nuestros interlocutores, provoca ese
desplazamiento ontolégico.

Campo es parte de la jerga de la antropologia, el “trabajo de
campo”. En otras disciplinas como la sociologia, la geografia y el
trabajo social se lo suele denominar “territorio”. En la antropo-
logia el campo estd definido por la teoria y por las tradiciones
que nos forman. Una experiencia propia puede ilustrar esto.
Trabajé mucho tiempo en Formosa y Chaco y también con mi-
grantes qom a Rosario y a Buenos Aires, y por razones de la vida
se me aparecié un amigo qom en Buenos Aires, sin avisar y ahi
se me cayb a pedazos la construccion geografica del viaje de
campo lejos, donde la regién etnografica esta alla lejos y yo estoy
tranquilo acd en mi casa, en el mundo de la “civilizacién”. Mi
amigo qom, Angel se quedo viviendo un mes en mi casa, donde
vivia con mis padres y a partir de esa experiencia comencé a
pensar sobre la naturaleza del espacio antropoldgico. En efecto,
las areas culturales son construcciones de la disciplina; no “son”,
se “hacen”. Los espacios antropoldgicos en las tradiciones estan
muy limitados y eso ejerce un peso para nosotros. Esto se me
hizo patente porque mas tarde se me ocurrid trabajar otro tema,
la cultura vial, que no es delimitada espacialmente, no es antro-
pologia urbana porque hay rutas fuera de las ciudades y yo era
‘del Chaco’ y tenia la regién interiorizada. Me cost6 trabajo “sa-
lir” del Chaco y “dejarme” trabajar en otra clase de espacios et-
nograficos no definidos por las tradiciones de areas culturales.
Muy gradualmente pude identificarme como etnégrafo en gene-
ral, no sélo del Chaco; lo mismo puede suceder con quienes tra-
bajan en los Andes o con grupos étnicos. El campo de la antro-
pologia es el mundo, no las regiones etnograficas llenas de te-
mas y de autores; “el campo del mundo” es lo que comencé a
visualizar y a proponer en algunos trabajos. Y ahi entré un poco
de competencia o de dialogo con los sociélogos, porque hubo esa
divisién internacional del trabajo, por la cual los socidlogos tra-
bajan la modernidad occidental, la parte urbana y los antropé-
logos la no occidental, indigena, mas rural. Esto se fue transfor-
mando a lo largo de los afos y ahora epistemolégicamente ya
hay coincidencias y a veces superposiciones. Pero la diferencia,
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segln mi punto de vista es la cuestion del sujeto etnégrafo y esta
idea de conocer los mundos y dejar que los mundos se fusionen
con nosotros. Entonces esta cuestiéon de que “soy la regién” en
los antropdlogos, es una forma de condensar la experiencia de
los etnélogos que trabajan en areas muy cerradas, “tengo la re-
gién adentro”, “tengo a todos los autores, a Murra con los pisos
ecoldgicos”, y es asi, pero podria ser de otra forma. Por eso la
regién etnografica no debe verse como algo dado sino construido
disciplinariamente, y por lo tanto la espacialidad donde hago el
trabajo de campo puede considerarse como similar al historia-
dor: él/ella tienen el tiempo como sustancia, mientras que noso-
tros tenemos el espacio. La espacialidad nosotros, y ellos, la tem-
poralidad; y a veces se hacen trabajos etnohistéricos donde uno
hace de historiador y el historiador de antropélogo (Wright
2012). Es muy interesante dialogar con las fuentes, a través de
las cuales uno entra en contacto con el mundo del pasado, con
esa intersubjetividad. Una etnografia del tiempo se podria lla-
mar, porque se ve tal periodo historico que seria como la regién
etnografica de los (etno)historiadores y eso queda evidenciado
en los titulos de los trabajos: la parte del afio es lo que para el
antropologo seria la dimension espacial. Podemos imaginar por
ejemplo un trabajo de historia que podria titularse ‘Las dinas-
tias riojanas entre 1720y 1794’ y ese lapso representaria enton-
ces su “‘campo del tiempo”. Para nosotros es llamativo que ten-
gan que poner los afios; seguramente a ellos les llamara la aten-
cién que el antropdlogo en general tenga que poner el espacio
donde hace el trabajo de campo. Y en ambos casos esos “campos”
estan definidos por las tradiciones y los conceptos de las respec-
tivas disciplinas.

Para nuestro analisis es sugerente la idea de Michel de Cer-
teau (1984) de que el espacio -en este caso el del campo- se trans-
forma en un lugar por medio de la practica, es un verdadero “es-
pacio practicado”. Este es el emergente de la integracién de la
practica disciplinar con su bagaje conceptual, y la practica de la
gente en el encuentro etnografico. De este modo es interesante
verlo asi, porque es méas fluido, puede cambiar. Esta visién di-
namica del campo y de los temas permite no quedarse entram-
pado en algin proyecto de modo estatico que no dé cuenta de la
fluidez del campo y por supuesto de las estructuras existenciales
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que van modelando al sujeto-etnégrafo en este devenir. A veces
ciertos tépicos afloran de la interaccién con la gente. Y uno
puede evitar la omnipresencia de las areas culturales que te in-
forman que lo tuyo es de tierras bajas o de tierras altas, por
ejemplo. En esta parte de la Argentina, por ejemplo, el término
“andino” te condiciona, lo mismo que en otra parte el término
“chaquenio”. En relacién con esto, es usual leer y escuchar frases
como “eran cazadores recolectores, se sedentarizaron, pero si-
guen con la mentalidad cazadora”, analisis que debe estar bien
justificado histéricamente en las practicas y las cadenas de
transmisién de saberes. Qué sucede con los migrantes gom que
tienen una casa en Derqui y otra en Colonia Aborigen Chaco o
Las Palmas, supongamos; ;cudl es la unidad de andlisis para
trabajar? jEs ac4, all4, o todo el circuito? En un trabajo que es-
cribi titulado “El Chaco en Buenos Aires” (2001) exploré qué era
el Chaco para los qom de Buenos Aires, como lo veian, lo ideali-
zaban. Decia que ‘alld” -en el Chaco- est4 el poder, estan los cha-
manes, la curacion. En un caso un qom llamado Valentin Mo-
reno que vivia en Buenos Aires, me cont6 que estaba enfermo y
que los médicos de la ciudad no lo habian podido curar y por ese
motivo se habia ido al Chaco, a su lugar de origen en Las Pal-
mas, donde le recomendaron ver a una anciana chaman. Valen-
tin me conté que por ese entonces andaba “medio loco”, “ner-
vioso”, se habia separado de su mujer y en el hospital no le ha-
bian encontrado nada. Ya en el Chaco, la anciana le realiz6 te-
rapia chamaénica de chupar, sacandole “un montén de medalli-
tas” de la frente. Después de ir otra vez mas, Valentin se sintié
muy aliviado, por lo cual pudo regresar a Buenos Aires y seguir
bien con su vida.

Este caso seria un ejemplo de la cuestién de la legitimidad
de saberes, del tipo ‘nosotros sabemos, ellos creen”, que sintetiza
la dimensién geopolitica del conocimiento, el encuentro intere-
pistemolégico, dentro del cual la antropologia debe cuestionar el
eurocentrismo que modela la interpretacién que opone por un
lado, saber con creencia de las sociedades premodernas o de los
sectores populares de la sociedad industrial, por el otro. Es que
el campo tradicional de la antropologia era el lugar remoto, in-
héspito, exdtico, que el antropblogo britanico Edwin Ardener
(1987) denominara geografias conceptuales. Estos eran lugares
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casi utdpicos, lejanos que condensaban una visién europea de
lugares marginales que quedaron en la premodernidad adonde
iban los antropdlogos. En este sentido el mundo cambid, y como
me dijo un amigo socidlogo el otro dia, “pero ustedes entonces se
quedaron sin objeto de estudio” porque como se modernizé todo
el mundo (en teoria), se globaliz6 todo, entonces, cémo es el
asunto. Le aclaré que no pasaba nada, que todo el mundo era
nuestro campo, que miramos cosas diferentes, tenemos teorias
diferentes, y no importa si hay superposicién, mejor. La antro-
pologia contemporanea no se concentra solo en sociedades mar-
ginales, étnicas, indigenas, o en grupos que tienen limites muy
fijos; ahora hay (re)emergencias étnicas, y estamos viendo pro-
cesos de creacién de comunidades, y tantos otros topicos urba-
nos, institucionales, etc. La cuestion étnica es solo una parte de
la antropologia, cuando antes era su foco principal. La idea de
la identidad para siempre, los qom para siempre, chamanes, ca-
zadores recolectores, es una construccién romantica. En este
punto existe por ejemplo la iglesia evangélica qom, y ;/quién soy
yo para decir que ellos no son lo que dicen? Yo obviamente, en
mi corazén etnografico preferiria que el chamanismo siguiera
incélumne, pero hay una hegemonia actual en la regién cha-
quena del evangelismo indigena, especialmente del qom.

Pensando en esta posicién de “verdad” occidental frente a
los mundos “religiosos”, por ejemplo, la antropdloga argentino-
brasilefia Rita Segato escribié un trabajo muy sugerente sobre
la ambigiiedad de la antropologia frente a lo sagrado (1992). Alli
sefiala que en los estudios antropoldgicos se suele reducir lo sa-
grado a otra cosa, a la economia, a la politica. Es importante
entender la propia sintaxis del fenémeno y del lenguaje reli-
g10s0, lo mismo las otras areas de la cuestién econdémica, la po-
litica. La reduccién de la experiencia de lo sagrado a otra cosa
es parte también de una mirada eurocéntrica, secularista que
determina un modo de interpretacion casi unilateral de otras
realidades sociales.

Entonces, volviendo a mi experiencia etnografica, pasé “del
Chaco a los chakras”, porque comencé a investigar religiones pe-
riféricas, esotéricas como la antroposofia, el espiritismo, que no
son muy conocidas en la Argentina, los rosacruces, los cultos bu-
distas, los nuevos orientalismos, dentro de un amplio equipo de
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investigacién. Me especialicé en la antroposofia. Y dentro de ac-
tividades mas aplicadas, después “cai” en las calles, en el estu-
dio de la cultura vial, donde trato de aplicar esta metodologia
antropoldgica pero adaptandola y siempre pensando en la cues-
tién de la intersubjetividad, de conocer el mundo de la gente,
qué valores tiene. En este caso los sentidos, légicas y simbolos
de la cultura vial.

Creo que la cuestion del desplazamiento ontoldgico es im-
portante, es una imagen que estd nutrida por algo que llamo,
siguiendo a Salman Rushdie, la sensibilidad migrante, que es
comparable con la investigacidon etnografica. Implica conocer
mundos socialmente diferentes al propio, lo cual hace que uno
empiece a entender otras clases de valores, de éticas, de mora-
les, de cosmovisiones y a relativizar los propios. Rushdie men-
ciona esta idea en un trabajo sobre la pelicula Brazil, de Terry
Gilliam, la que es una parodia de la modernidad, de las utopias
capitalistas, y de las tecnologias de control. El articulo se llama
The location of Brazil (1985) y esta sensibilidad migrante la
desarrollan las personas que por circunstancias de la vida cono-
cieron muchas mas realidades que la propia, lo que lleva a una
suspicacia de que la realidad puede ser de otra forma. En rela-
cion con esa sensibilidad migrante, décadas antes Lévi-Strauss
en Tristes Tropicos (1958) ya preanunciaba que el etnégrafo es
un eterno desarraigado, un desarraigado crénico, que no se ha-
1la bien en ningun lado, siempre le falta algo; los viajes comple-
tan la biografia en ese transitar existencial por diversos mundos
sociales.

Para ir concluyendo, presentaré algunas nociones sugeren-
tes y quizas desafiantes también en cuanto a la geopolitica de la
academia. Para ello es necesario tener en cuenta que desde los
paises centrales de la antropologia, que no por casualidad tam-
bién son paises centrales de la economia politica, del norte, hay
ciertas cuestiones que podemos poner entre comillas o parénte-
sis. Es lo que denomino “lugares comunes conceptuales”, que se-
rian aquellos conceptos que se ponen de moda por el poder, el
brillo geopolitico del lugar de origen de esos antropdlogos y no
siempre por su poder conceptual, epistemolégico o metodolbgico.
Un caso ilustrativo es el mismo Lévi-Strauss, que tiene una obra
sefiera en el pensamiento etnolégico, mientras que, por otra
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parte, proponia una metodologia de analisis estructural mitico
que parecia solo él poder implementarla; también el uso del tér-
mino “amerindio” para las poblaciones indigenas del Nuevo
Mundo, que conlleva en si una idea de unidad arquetipica. Una
mirada amplia, generalista, desde lejos, desde Europa. Y como
recordaba el antropdlogo mexicano Guillermo Bonfil Batalla, en
su trabajo “El concepto de indio como categoria del encuentro
colonial” (1972), se sostiene que la unicidad del término “indio”
crea una unidad artificial dentro de una panoplia heterogénea
de culturas. Habla de la impropiedad de esa “marca de plural”
de indio como creacién del contexto colonial. Algunas corrientes
actuales, influidas por la etnologia francesa y la inglesa, utilizan
el término amerindio de modo usual, reproduciendo lo que criti-
caba Bonfil. Estos usos parecen ignorar la historia, los estados,
y la diversidad de los grupos socio-étnicos. En relacién con esto,
muchos grupos son el producto de la historia del encuentro con
la conquista y colonizacién. Hay trabajos interesantes sobre et-
nogénesis actual y etnohistdorica que muestran la emergencia de
colectivos sociales que, por determinadas circunstancias histé-
ricas, se transforman en pueblos. Ahora a partir del Convenio
169 de la OIT, los propios grupos indigenas o colectivos sociales
anteriormente definidos por la sociologia, e incluso por la antro-
pologia econémica, como campesinos, se presentan bajo la cate-
goria de pueblos indigenas, como comunidades. Esto ocurre en
todo el mundo, no sélo en la Argentina. Estamos siendo testigos
de procesos de constitucién de identidades étnicas, y en térmi-
nos histéricos, es lo que debe haber sucedido con los casos mas
conocidos histérica y politicamente resonantes del pueblo judio,
el pueblo palestino, el pueblo armenio, los cuales desarrollan
1dentidades cristalizadas segin razones historico-politicas espe-
cificas. Estos simbolos identitarios, y sus consecuencias mate-
riales histéricas, se ponen en cuestion, por ejemplo hasta en es-
tudios que uno creeria que no tienen mucha ambigiiedad her-
menéutica como seria la arqueologia. En este sentido, la arqueo-
logia palestina (cf. Journal of Palestinian Archaeology) y la ar-
queologia israeli (cf. Israel Exploration Journal) expresan esos
dilemas que hay sobre la antigiiedad regional, porque ahi se jus-
tificaria la precedencia histérica en esos territorios. También
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existe una arqueologia mormona que apunta a probar “arqueo-
logicamente” elementos de la cosmologia y dogmas mormones
(cf. Dialogue: A Journal of Mormon Though?).

También dentro de los lugares comunes conceptuales que
estan de moda en el mundo académico actual podemos incluir a
antropoceno, perspectivismo, ontologia, gubernamentalidad,
biopolitica, actor-red, entre otros. Y no siempre tienen la nove-
dad efectiva que aparentan representar; por ello una buena his-
toria y genealogia conceptuales son necesarios para tener un pa-
norama geopoliticamente claro de ellos, y de sus derivaciones
posibles.

En relacién con lo sefialado més arriba, la idea de categoria
de localizacién (Wright 2005) también es relevante, la que se
relaciona con la espacialidad de las regiones etnograficas, que
crea las condiciones de esta espacializacién del tipo: “vos traba-
jas en Chaco”, “vos trabajas en los Andes”, “vos hacés urbana”.
La taxonomia académica de acuerdo con la regién/lugar en la
que uno trabaja parece generar temas posibles que se pueden
investigar para “mantener” la regién en el mundo académico.
También parece existir una “fobia de la localidad”, entre noso-
tros, al decir de Segato?, por medio de la cual ilustra nuestra
reticencia a nombrar y trabajar autores de nuestros circulos o
lenguas porque no parecen tener el prestigio internacional de
otros, no son moneda de cambio en el mercado simbdlico de la
academia, el mercado de guifios a modas hegemoénicas. Histori-
camente, tienen prestigio la academia francesa o la norteameri-
cana, porque para nuestra localizacién geopolitica la legitima-
cién viene de otro lado, o sea, el campo intelectual necesita un
capital legitimado. Frente a esto, considero que lo que tenemos
que producir es el valor de ese capital, producirlo nosotros, con
nuestra practica, como estas jornadas, hacer congresos, leernos
entre todos, sin importar la “tribu”, y también ir a los lugares
centrales y exponer las ideas como se pueda, porque no es facil,
por los problemas de apoyo econdémico, la lengua, entre otros.
Segato también propone “provincializar el centro”, por ejemplo
los valores hegeménicos (hablo de la antropologia pero eso se
puede llevar al resto también) de la eleccién racional, la hiper

2Ver http://www.laondadigital.uy/
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productividad, los indices académicos que son todos del sistema
sajén o norteamericano. Hay que relativizarlos, por lo tanto hay
que poder cuestionar los principios desde donde piensan “ellos”,
o sea, desterritorializar los lugares de producciéon de conoci-
miento, descentrarlos, y para eso hay que circular, crear espa-
cios de produccién e intercambio, porque el capital se va acele-
rando con las practicas, con la interaccién. Y también percibir o
conocer lo que llamo “fuerzas gravitatorias”, o sea, el efecto de
las relaciones de poder en el mundo académico genera esas fuer-
zas gravitatorias que van haciendo que vos te sientas atraido
por las modas académicas. En el caso del perspectivismo, te sen-
tis obligado a citar esa produccion, aunque es importante anali-
zar criticamente cudl es la metodologia de extrapolacion del ho-
rizonte mitolégico a una fenomenologia casi interespecies que
no contempla la génesis histérica de las categorias de clasifica-
cién de la realidad, es decir la ontologia. Entonces por el presti-
gio de la academia reproducimos de nuevo lo que el estructura-
lismo hizo en las décadas de 1960 y de 1970. Hay que evitar
también lo que Segato (2010) llama “racismo epistémico”, esa
1dea de que los del Sur producimos el trigo académico, o sea,
datos y ellos, los del Norte, producen teoria, siendo siempre la
relacion del Norte con el Sur totalmente instrumental.

Ahora si en cuanto a las publicaciones latinoamericanas y
argentinas, lo interesante es que cualquiera puede consultar
qué se esta diciendo por ahi. La lista es incompleta, pero puede
ayudar. De México, por ejemplo Alteridades, Nueva antropolo-
gia, Cuicuilco, y Encartes. En Venezuela Nueva Sociedad; en
Colombia Antipoda, Revista de Ciencias Sociales, Revista Co-
lombiana de Antropologia. En Pera Anthropologica, Revista An-
dina. En Brasil Mana, Anuario antropologico, Ilha, Horizontes
Antropologicos, Espacio amerindio, Ciencias Sociales y Religion,
En Argentina tenemos Runa, Cuadernos de Antropologia Social,
Avad, Mundo de antes, Cuadernos de Historia Regional, Sociedad
y religion, Memoria Americana, Revista del Museo de la Plata,
Cuadernos del INAPL, Publicar en Antropologia y Ciencias So-
ciales, Intersecciones. En Chile la Revista chilena de antropolo-
gia. Hay mas por supuesto; es solo una muestra ilustrativa. Esto
es un poco la cocina del trabajo antropolégico pero también es
importante saber que existen estos sitios, y es Util y necesario
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circular por esos espacios y no sélo en el propio lugar de uno. O
sea aplicar esta conciencia de la geopolitica de la academia al
propio ambito nacional donde nos movemos para asi poder am-
pliar nuestras miradas, capacidad de asombro, y conocimiento
de la producciéon académica mas amplia.

El ser-en-el-campo es una estructura existencial que se des-
pliega en la historia y en espacios determinados, los cuales pue-
den ser tanto “analdgicos” al viejo estilo como “digitales” dentro
de los ciberespacios, y se hace necesario ver a este ser etné-
grafo/a dentro de un marco geopolitico mas amplio, dimensién
que nos permitira entender tradiciones, topicos, modas, proble-
mas y preguntas con mas contexto. Considero que esto nos
puede devolver la capacidad de agencia, de maniobra y de gene-
racién de conocimiento critico esencial sin estar a la deriva de
necesidades tematicas y ecologias académicas que nos llegan
muchas veces como caidas del cielo, un cielo donde la Cruz del
Sur no aparece. Es tiempo de ver esos cielos, de aqui en ade-
lante, posicionados desde esta parte del mundo, donde esa cons-
telacion meridional puede guiar metaféricamente nuestro tra-
bajo por el campo del mundo.
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