Los jovenes en la vida familiar.
Actualidad y transformaciones
desde una perspectiva sociohistorica

Resumen

Abstract

En los estudios sobre jovenes que hemos realizado en
los ultimos veinte afos ha aparecido la familia como un
aspecto relevante de sus vidas, sin embargo, las relaciones
familiares se han ido transformando con el transcurso del
tiempo de la mano de los desarrollos de las teorias sobre
familia.

En este trabajo se presentan datos acerca de las rela-
ciones familiares, en base a una investigaciéon realizada
con jévenes de entre 16 y 24 afios de ambos sexos, entre-
vistados en tres ciudades argentinas. Los hallazgos se ana-
lizan desde la perspectiva de género y familia a la luz de
paradigmas teoricos tales como el feminismo y el posmo-
dernismo. En el transcurso del trabajo se analizan ambos
paradigmas aunque también se hace un breve recorrido
de los autores clasicos que fueron parte del debate para
comprender la vida en familia. Se incluye también una
apretada sintesis de la evolucién histérica y particularida-
des de la familia argentina.

Entre los hallazgos mas importantes encontramos que
los jovenes, mayoritariamente, confian en la familia y afir-
man que han aprendido de ella las reglas y principios que
orientan sus vidas, también sienten que sus familias los
controlan poco en sus salidas nocturnas. La mayoria de los
jovenes vivencia disfrutar de un clima familiar favorable y
algo mas de la mitad de ellos percibe que pueden contar
con su familia ante problemas personales, pero ambas si-
tuaciones son percibidas diferencialmente segun se trate
de varones o de mujeres.
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In the studies of young people that we have done in
the latest 20 years the family has emerged as an impor-
tant aspect of their lives, however, family relationships ha-
ve been transformed over time from the hand of the de-
velopment of theories about family.

This paper presents data about family relationships,
based on a research about young people between 16 and
24 years old of both sexes, interviewed in three argentine
cities. The findings are discussed from the perspective of
gender and family in the light of theoretical paradigms
such as feminism and postmodernism. Throughout the
paper analyzes both paradigms but also makes a descrip-
tion of the classical authors who were part of the debate
to understand family life. It also includes a brief summary
of the historical evolution and characteristics of argenti-
nian family.

Among the most important findings are that young
people mainly rely on their family and tell they have lear-
ned from it the rules and principles that guide their lives,
and they feel little control in their recreative activities in
the night. Most young people enjoy living in a family with
a friendly atmosphere and just over half of them perceive
that they can count on his family when they are in trou-
bles. Both situations are perceived differently depending
on they are a man or a woman.
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Introduccion

En los estudios sobre jévenes que hemos reali-
zado en los Ultimos veinte afnos ha aparecido la fa-
milia como un aspecto relevante de sus vidas, sin
embargo, las relaciones familiares se han ido trans-
formando con el transcurso del tiempo de la mano
de los desarrollos de las teorfas sobre familia.

El concepto de familia no estd cerrado, puede
tener diferentes significados y también éstos pue-
den cambiar. Esto es mas acentuado hoy en el con-
texto de la gran diversidad de tipos de familia que
existe, donde las personas estan acercandose cada
vez mas a la experiencia de transformar la estructu-
ra de sus familias. De cualquier modo, el sentido
atribuido a la familia es socialmente construido a
través de los procesos de interaccion, lo que signifi-
ca que para comprender el sentido en que se usa el
término, es necesario conocer el contexto en que
éste es utilizado (Coltrane, 1998). Es por ello que en
este articulo se utiliza la concepcion de familia de
los jévenes estudiados que refieren a la cominmen-
te denominada familia tradicional, constituida por
padres e hijos, en algunos casos solamente por la
madre e hijos. Aunque cabe hacer notar que apare-
cen algunas alternativas a la estructura familiar tra-
dicional, fundamentalmente la ausencia del padre
bioldgico y la presencia de la pareja de la madre.

En este trabajo entonces se presentan datos de
una investigacion realizada con jévenes de tres ciu-
dades argentinas, que entre otros temas de su inte-
rés, se refieren a sus relaciones con la familia’. Los
mismos se analizan desde la perspectiva de género
y familia a la luz de paradigmas teéricos tales como
el feminismo y el posmodernismo.

Familia y género son dos dimensiones unidas en
el desarrollo de las interacciones sociales. Las concep-
ciones acerca del género y de la familia son conse-
cuencia de la pertenencia de clase, de etnia, de resi-
dencia, entre otros. Para ser considerados miembros
competentes de nuestra sociedad se nos solicita que

adscribamos a un género y definamos nuestras rela-
ciones familiares. La dimension de género ilumina el
analisis de las practicas familiares, pues, permite ob-
servar por qué los miembros de una familia tienen
actitudes diferenciales y derechos y obligaciones dife-
rentes, como también, las caracteristicas propias de
la manera en que cada uno de ellos es interpelado
con tareas y expectativas de accion distintas.

En el transcurso del trabajo se analizan tanto el
paradigma del feminismo como el del posmoder-
nismo, aunque también hacemos un breve recorri-
do de los autores clasicos que fueron parte del de-
bate para comprender la vida en familia, cuyos
aportes en muchos casos siguen vigentes. Se inclu-
ye también una apretada sintesis de la evolucion
histérica y particularidades de la familia argentina.

1. La familia argentina

Recorrido sociodemografico en la Argentina

A partir del concepto clasico de familia que re-
fiere a una organizacion de la sexualidad legitima,
la convivencia y la procreacion, se puede decir que
actualmente estas tres dimensiones estan en trans-
formacién en la vida familiar en Argentina, inclu-
yendo un proceso de individuacion y de obtencion
de derechos de todos sus miembros (Jelin, 1998).

En América Latina no se ha producido una va-
riacion significativa en la edad de la primera unién
marital. En la Argentina, donde se observa un au-
mento en la expectativa de vida y una disminucién
en el periodo dedicado a la reproduccion, si ha ha-
bido un incremento en la edad de la primera unién,
debido en buena medida a la convivencia previa al
matrimonio, muy frecuente especialmente en los
sectores medios. Se observa pues una disminucién
en las tasas de nupcialidad y un aumento en las
uniones de hecho (Jelin, 1998).

Como sostiene Susana Torrado (2003), los cam-
bios en las tendencias de la mortalidad, la nupciali-



dad, la fecundidad y el incremento en las separacio-
nes y/o divorcios producidos en las Ultimas décadas,
se han traducido en modificaciones sustantivas de
la organizacion familiar tales como el aumento del
volumen de adultos que viven solos, el incremento
de las familias monoparentales, la emergencia de
las familias “ensambladas” (con predominio de hi-
jos anteriores a la union actual aportados por la
mujer) y la difusién de las familias consensuales en
detrimento de las legales.

Asimismo en la Argentina, cuya fecundidad en
los setenta ya resultaba baja para el contexto con-
tinental, el promedio de personas disminuyé de
3,8 a 3,5% durante los Ultimos veinte afos, hecho
relacionado con el aumento de personas que viven
solas.

El proceso que condujo a nuestro pais desde un
régimen de fecundidad natural a otro de fecundi-
dad dirigida parece haberse completado en poco
mas de cuarenta afios —entre 1890 y 1930-, lapso
considerado corto en comparacién con otros pai-
ses. La inmigracién de ultramar, en 1880, jugd un
papel fundamental en esta veloz modernizacién y
transformacion de los comportamientos reproducti-
vos. Entre 1945 y 1955, se opera una inversion de
la tendencia de la natalidad: es el fendémeno del
“Baby Boom” o explosién de nacimientos de la se-
gunda posguerra. Desde mediados de la década de
1950 hasta nuestros dias, la natalidad recobra su
moderada tendencia descendente en el largo plazo,
para caer abruptamente en el decenio de 1980 has-
ta alcanzar apenas un veinte por mil al terminar el
siglo xx (Torrado, 2003).

La disminucién de la fecundidad final de las mu-
jeres implica, segun Torrado (2003), la reduccion del
numero de hermanos por nifio y el hecho de que la
misma se concrete por medio de dos o mas unio-
nes, conduce al incremento de los nifios que tienen
medio-hermanos.

Todos estos factores hablan de un proceso im-
portante de cambio en la familia argentina.

Condiciones ideoldgicas de construccion simbdlica
de la familia en la Argentina

Respecto de las exigencias hacia la mujer, desde
el siglo xvii hasta mediados de 1940, practicamen-
te todas las demandas relativas a la femineidad re-
mitian a un Unico y claro mandato: “sélo se es mu-
jer si se es madre”, pero esa madre debia ser proli-
fica, nodriza, higiénica, abnegada.

Ademas de funcionar como dispositivo de con-
trol y dominio sobre el cuerpo y la vida de las muje-
res esta normativa apuntaba particularmente a dis-
minuir el abandono y la mortalidad infantil, que
ademas de considerarse en la época como un signo
de atraso respecto de los demas paises, sobrecarga-
ban al Estado y disminuian el nimero de residentes
del pafs, argumento que respondia a la "estrategia
de seguridad nacional” del momento.

Pero, y sobre todo, en todas estas propuestas el
gran ausente era el padre, pues la responsabilidad
de la salud del nifo, de la poblacion y de la especie
se le adjudicé a la mujer-madre, aunque la patria
potestad sobre los hijos era patrimonio casi exclusi-
vo de los varones y entre las mujeres, sélo la podian
detentar las viudas y las solteras. Lo mismo ocurria
en los casos de adopcion, las mujeres casadas de-
bian contar con el permiso escrito de su marido.

Estas ideas continuaron vigentes hasta la inser-
cion de los movimientos feministas en el debate,
fundamentalmente después de 1920, y a partir de
la llegada de la democracia en 1983 (Knecher,
1994, Guy, 1998). Para recorrer brevemente este
periodo (1920-1980) podemos mencionar que en
las primeras décadas del siglo xx se llevaron a cabo
las primeras acciones ligadas a la emancipacion de
la mujer a través de la lucha por los derechos civiles
y politicos y el sufragismo. Fue entonces cuando
también las madres comenzaron a ser interpeladas
en cuanto a su responsabilidad republicana, como
formadoras de los nuevos ciudadanos del pais. Esta
intencionalidad también estuvo presente en los dis-
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cursos e iniciativas politicas de Eva Peron (Torrado,
2003). Torrado identifica el avance de la mujer en
el espacio publico en relacion con el mayor acceso
a la educacioén a partir de 1960, aproximadamente,
y sefala que llevd 116 afos la equiparacion legal de
los sexos en el derecho de familia (1869-1985), 57
afos para que se concediera a las mujeres el dere-
cho a trabajar (1869-1926) y 35 afos para que ob-
tuvieran el derecho politico a elegir y ser elegidas
(1912-1947).

Con los gobiernos democraticos se introdujeron
de modo incipiente nuevas modalidades de ser ma-
dre, asi como mayores expresiones de respeto a las
diferencias en todas las esferas de la vida social.

La metafora de la familia es una imagen recu-
rrente en el discurso politico. En la década del se-
tenta desde el Estado se impuso a la familia argen-
tina como célula basica de la sociedad y de la na-
cion, entendidas éstas como una gran familia nu-
cleadora. Este abordaje de la vida familiar coincidio
con una irrupcion violenta en la intimidad y privaci-
dad de las familias. Las funciones familiares defen-
didas por los gobiernos militares, de autoridad,
control y proteccion contra las amenazas, caracteri-
zaban a las “buenas familias” que las cumplian y a
las “malas familias” que no lo hacfan. Las familias
de militantes opositores a los gobiernos militares
fueron consideradas “malas familias” (Jelin, 1998).

2. Un recorrido a través de los debates de los estu-
dios sobre familia

Condiciones de transformacion de la familia en Oc-
cidente y teoria social clasica hasta 1950

En momentos de gran incertidumbre y temor
respecto del futuro de la organizacion social occi-
dental, tales como la Revolucion Industrial y la Re-
volucién Francesa, una de las preocupaciones mas
acuciantes de los cientistas sociales fue la preserva-
cion de la familia. Conservadores y liberales afirma-

ban que el nuevo orden social debia seguir susten-
tado en una estructura familiar, mientras que los so-
cialistas proponian una redefinicién radical de la
misma, pero considerando que debia liberarsela de
su feudalizacion econémica.

En ese contexto, la familia se constituye en ob-
jeto de observacion de médicos, cientistas sociales y
funcionarios publicos. La figura del médico de fami-
lia, por ejemplo, se impone en el siglo xix propo-
niendo estilos de vida saludables y convirtiéndose
en un dispositivo de control social: la institucion
médica hegemonica.

Tal como Engels y Marx pusieron de manifiesto,
el surgimiento de las fabricas sacude la estructura
familiar desde 1830, pues las relaciones intrafami-
liares se transforman a partir del cambio del sistema
de produccion.

Durante el siglo xix la burguesfa industrial mo-
dela el mundo a su imagen. Sus valores se organi-
zan en torno a la vida familiar. Las casas cuentan
con espacios individualizados adonde cada uno
puede retirarse y tener intimidad y espacios publi-
cos en los que se desarrollan los rituales familiares.
En este contexto es donde se le asigna el imperio
del mundo domeéstico a la mujer y el espacio publi-
co al varon (Coltrane, 1998; Gittins, 1985).

En 1884 Engels publica un andlisis evolucionista
de las transformaciones histéricas de la familia, se-
gun el cual al estado salvaje corresponde el matri-
monio grupal, a la barbarie el matrimonio por apa-
reamiento, a la civilizacién la monogamia, nacida
ésta de la acumulacion de riquezas realizada por el
hombre y de la voluntad de querer legarla a sus hi-
jos consanguineos; es por ello que se le exige a la
mujer fidelidad y virginidad antes del matrimonio,
para garantizar asf la paternidad del esposo.

En opinién de Engels, la transformacion de la
propiedad privada en social no entrafia el fin de la
familia y el matrimonio, como muchos supusieron
en esos momentos, sino su plena realizacion, en ba-
se al amor y no a la propiedad.



Alexis de Tocqueville, Frédéric Le Play, Auguste
Comte y Emile Durkheim estudian la familia como
estrategia para estudiar la sociedad. Reconocen su
caracter institucional, su variabilidad en el tiempo y
en el espacio y elaboran las primeras tipologias so-
ciolégicas de los vinculos familiares. Los sociélogos
del siglo xix consideraban a la familia como un cuer-
po intermedio natural que liga al individuo con la
sociedad. Asi, la familia ofrecia a los estudiosos una
doble entrada tedrica y metodoldgica al mundo so-
cial. Es el socidlogo aleman Ferdinand Tonnies,
quien a fines del siglo xix describe la diferencia en-
tre Gemeinschaft y Geselschaft, el primero refiere a
una voluntad orgénica que responde a lazos comu-
nitarios de parentesco, vecindad, amistad. El segun-
do hace su aparicién en la sociedad contemporanea
aludiendo a una voluntad reflexiva; encarna la ra-
cionalizacién, los contratos, se basa en relaciones
artificiales y valora los intereses individuales funda-
dos en el calculo y en el egoismo, fuentes éstas de
la desaparicion de los vinculos de solidaridad y de la
crisis de las normas. En este marco, la comunidad
representa la integracion social y la familia la simbo-
liza (Coltrane, 1998; Gittings, 1985).

En la década de 1920 la Escuela de Chicago
contribuye a la produccién de estudios familiares en
tematicas referidas a la inmigracion y a la transfor-
macion de la estructura familiar. A su vez, un impul-
sor de los estudios familiares fue la demografia que
contribuyd y nutrié los analisis sociolégicos

El Estado Moderno y sus agentes tienen partici-
pacién en la conformacion de los vinculos familia-
res. Por intermedio del higienismo, la filantropfa, el
fomento de la natalidad y por ultimo las normas
psicolégicas, la esfera privada entra de manera cre-
ciente en el campo de accién de la esfera publica.
Durante el siglo xx, en las sociedades occidentales,
la generalizacion del Welfare State acentla ese fe-
némeno de definicion y codificacion de la vida pri-
vada. Al mismo tiempo garantiza a cada miembro
condiciones de acceso a su autonomia e individua-

lizacion de la mano de un Estado garantista que
sustrae a los individuos de las dependencias tradi-
cionales de vecindad y linaje.

A fines del siglo xx, en un contexto de retroce-
so del Estado Benefactor, se redefine la distribuciéon
de responsabilidades entre el Estado y las familias,
recomponiendo las relaciones entre la esfera publi-
cay la privada. La reconstruccion de la red de soli-
daridades privadas representa una posibilidad de
reemplazo de las funciones antes ocupadas por el
Estado. Los estudios revelan que este reemplazo no
ha sido eficaz pues el parentesco no esta en condi-
ciones de asegurar una distribucién verdaderamen-
te equitativa de los recursos, y en muchos casos
contribuye a acentuar las desigualdades sociales
(Coltrane, 1998).

Las propuestas tedricas de los estudios familiares
desde 1950

El Estructural Funcionalismo

Las transformaciones en las estructuras y dina-
micas familiares y los abordajes tedricos acerca de
las mismas han colaborado a una confusién y con-
tradiccion tedrica, donde estd muy presente la nos-
talgia de los tiempos en los que los valores familia-
res eran estables y bien definidos. La década de re-
ferencia en este aspecto de estabilidad y orden fue
la del cincuenta, que constituyd la década de oro de
la familia nuclear, donde el andlisis sociolégico he-
gemonico también la sostenia y legitimaba.

En la década del cincuenta el aporte mas reco-
nocido en los estudios familiares desde las ciencias
sociales fue el Estructural Funcionalismo, que pro-
ponia un modelo macro explicativo de las estructu-
ras sociales en términos sistémicos, donde la fami-
lia era funcional al sistema capitalista moderno.

Los tedricos de esta corriente estan interesados
en la funcionalidad de la familia para la superviven-
cia y continuidad de una sociedad dada, es por ello
que cuando la estructura de una sociedad cambia
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los formatos familiares también deben hacerlo para
poder adaptarse a las necesidades que la nueva es-
tructura social demanda. En ese momento histéri-
co, la familia nuclear se adapté para cubrir las ne-
cesidades de la economia industrial.

El principal tedrico que trabajé el concepto de
familia nuclear aislada e independiente del resto fue
Talcott Parsons para quien la familia nuclear esta
constituida por un esposo, una esposa e hijos (si los
hubiere). Esta estructura familiar permite una alta
movilidad laboral y un desentendimiento de los
quehaceres propios del cuidado de los hijos duran-
te la jornada laboral, pues estan separadas la vida
laboral y la doméstica familiar.

Segun Parsons, la familia nuclear tiene dos fun-
ciones basicas en la sociedad industrial moderna: la
socializacion de los hijos y la contencién emocional
de los adultos. Parsons consideraba que estas eran
las Unicas dos funciones que le quedaban a la fami-
lia nuclear después de que otras estructuras socia-
les habfan tomado sus antiguas funciones, cuando
la familia fue separada del ambito de produccion
econémica.

Segun el esquema parsoniano en la familia nu-
clear el varon esposo conseguia recursos materiales
de supervivencia a través de su trabajo remunerado
y la mujer esposa se ocupaba de la contencién y cui-
dado fisico y emocional de todos los miembros de la
familia. La division sexual del trabajo le parecia ne-
cesaria porque consideraba que la competencia en-
tre cényuges en el mercado laboral podia desvirtuar
su relacion colaborativa y la solidaridad en el traba-
jo familiar. De este modo entonces, el varén esposo
es considerado “lider instrumental”, mientras la mu-
jer esposa ocupa el lugar de “lider expresiva”.

El estructural funcionalismo recibié fuertes criti-
cas sobre todo a partir de la década del sesenta,
frente a profundos procesos de transformaciéon de
las estructuras familiares que demostraron que en
esta propuesta tedrica no se habia contemplado la
diversidad y pluralidad de modalidades en que los

vinculos familiares se expresan. Estas criticas, que
fueron lideradas por tedricos y militantes feministas
y marxistas, proponen comprender el campo de lo
familiar en articulacion con el campo politico, eco-
némico y cultural. Asi, las relaciones de poder entre
géneros dentro de las familias comienzan a ser un
tema de estudio relevante.

Si bien Parsons sostenia que era necesario
contextualizar el anélisis de la vida familiar en tér-
minos macro estructurales sus generalizaciones
no respetaban la complejidad de la realidad social
ni la pertenencia de clase, género y nacionalidad,
entre otros. No prest6 suficiente atencion a las
contradicciones de la modernidad. Cambios rapi-
dos en un area, como puede ser el trabajo feme-
nino, pueden ser simultdneos con la estabilidad
en otros terrenos, como por ejemplo la division
sexual del trabajo doméstico.

Otra de las criticas, por parte de David Morgan
a mediados de los setenta, refiere a la necesidad de
reparar tanto en las funciones como en las disfun-
ciones y contradicciones de la familia nuclear. Este
autor pone como ejemplo el hecho de que mientras
este tipo de organizacion familiar contribuyo al de-
sarrollo laboral de los varones, al mismo tiempo fue
en detrimento del desarrollo laboral de las mujeres
(Cheal, 1991).

Esta teorfa fue perdiendo interés a partir de los
sesenta, fundamentalmente a partir de los cambios
demograficos que sugieren que la familia nuclear
perdi6 importancia en las relaciones primarias. (Ber-
nardes, 1993; Cheal, 1991, Emery, 2001).

Aln en su momento de apogeo, sin embargo,
dentro de EE.UU. se oyeron voces de critica hacia
esta corriente. Después de la Segunda Guerra se
propuso, desde diferentes abordajes, una sistemati-
zacion de las teorfas sobre familia e incluso una in-
tegracion conceptual de todos los andlisis tedricos
vigentes. La propuesta mas relevante de unificacion
tedrica fue la de Reuben Hill a finales de los sesen-
ta, aunque uno de los puntos de partida de su



abordaje era considerar una experiencia comun en-
tre varones y mujeres, sin definir diferenciaciones
entre ambos.

Simultaneamente aparecio en escena el aborda-
je feminista que criticé fuertemente estas ideas y no
permitié que se constituyeran en hegemonicas. De
este modo, el campo de los estudios familiares se
diversificd albergando propuestas contradictorias.
Es por ello que Cheal llama a esta etapa de media-
dos de los setenta el “Big Bang” de los estudios fa-
miliares, donde se desarrollaron propuestas tedricas
tan disimiles (Cheal, 1991).

La teoria feminista

La familia es identificada por las feministas co-
mo una construccion social, histérica e ideoldgica,
asi como su conceptualizacion (Cheal, 1991; Emery,
2001; Smith, 2004).

El aporte del feminismo al estudio sobre familias
significé una transformaciéon epistemolégica y me-
todolégica. Rompié con el estatismo de abordajes
que se consideraron legitimos hasta casi terminado
el siglo xx y visibilizo los aspectos omitidos por la
ciencia social durante seis décadas, construyendo
nuevos sujetos de investigacion y nuevos disefos de
abordaje metodologico (Barron Lopez, 2008). Asi se
repensaron multiples dimensiones, algunas de las
cuales detallaremos a continuacion.

La principal contribucién de la teorfa feminista a
los estudios sobre familia es la incorporacion de la
dimension de género en el andlisis de las experien-
cias familiares. En el desarrollo del concepto de gé-
nero, pasé de considerarse una categoria social a
ser tomada desde sus componentes relacionales, si-
tuacionales y contextuales como un sistema holisti-
co de relaciones y significados. En los setenta era
tomado como rol sexual para referirse a su caracter
social y aprehendido por la accion de procesos so-
cializatorios que ocurrian principalmente al interior
de la familia (Chodorow, 1978). A partir de los
ochenta el género es considerado “esquema”, “sis-

tema” e incluso “perspectiva” para rescatar el dina-
mismo en su construccién y objetivaciéon y para su-
brayar los niveles simbdlicos, estructurales, ideold-
gicos y materiales de analisis en los que pueden ser
exploradas las implicaciones genéricas.

Otro de los aportes importantes refiere a la des-
cripcion de la opresion ejercida sobre las mujeres
por el matrimonio como consecuencia de las rela-
ciones patriarcales. Estas se incorporan durante la
socializacion de varones y mujeres, donde se les in-
culcan diferentes roles. Esta experiencia sexualmen-
te diferenciada se basa en la creencia de que estas
caracteristicas propias de cada sexo estan biologica-
mente determinadas, incluyendo la idea de que la
familia heterosexual es la forma natural de llevar a
cabo la vida familiar.

Las feministas, representadas por Mackintosh a
comienzos de los ochenta, proponian como via pa-
ra acceder a un conocimiento profundo de la vida
familiar, deconstruir el concepto mismo de familia,
de modo tal de poder estudiar las estructuras que
sostienen la vida familiar, tales como el sistema se-
x0-género. En este sentido también Margrit Eichler
sugiere analizar el fenémeno familiar en diferentes
dimensiones interrelacionadas (Cheal, 1991; Vogler,
1994).

Otro aporte de este grupo sugiere que la distri-
bucién de tareas dentro de la familia se basa en una
division sexual del trabajo, donde las mujeres apor-
tan mas que sus compaferos varones. Es por ello
que la division sexual del trabajo es considerada un
tipo de opresion sobre la mujer. La opresién logra-
da a través de este dispositivo también es fruto de
otras instituciones que operan en funcion del con-
trol social de las mujeres. Este sistema de control so-
cial es identificado como “patriarcado”.

O'Brian a comienzos de los ochenta sostiene
que el origen del patriarcado esta relacionado con
la falta de certeza acerca de la paternidad biolégi-
ca. Esta incertidumbre se resuelve con la domina-
cion sobre las mujeres, pues, teniendo exclusividad
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sobre una muijer, la paternidad biolégica estd ga-
rantizada (Cheal, 1991).

Desde el enfoque feminista, la maternidad es
estudiada como lugar de sujecion de las mujeres y
es criticada la dimensién mistica que el patriarca-
do le otorgd para naturalizarla y forzar a las muje-
res a vivirla como una via de realizaciéon identita-
ria, aunque todavia no se ponia tanto el acento en
gue se relacionara con experiencias gratificantes,
liberadoras y satisfactorias. A su vez, la intencion
era romper con el matrimonio maternidad/sexuali-
dad anulada.

Heidi Hartmann a comienzos de los ochenta cri-
ticéd el abordaje de la teoria sociolégica estandar
por referir a la familia como una unidad social acti-
va, un grupo de intereses unificado. Para esta auto-
ra serfa necesario reemplazar este concepto por
uno que defina a la familia como un espacio donde
personas con diferentes intereses, géneros y activi-
dades distribuyen bienes y dirimen conflictos entre
sus miembros (Cheal, 1991).

El giro empiricista que se va imponiendo en los
estudios familiares feministas a partir de los afnos
ochenta imprime, sin lugar a dudas, un caracter
menos absoluto y quizas mas desapasionado en los
analisis.

El Posmodernismo

Durante la década del noventa se produjo una
cierta unificacion de perspectivas a la luz del Pos-
modernismo (Barron Lopez, 2008).

Tanto el feminismo como el postmodernismo
reivindican el analisis e importancia de la otredad, lo
abyecto, lo marginal; en suma, reivindican la dife-
rencia. El proyecto postmoderno la propone en vias
de poder contrarrestar la hegemonia de las pers-
pectivas que se erigen como Unica posibilidad (Ba-
rrén Lopez, 2008).

El pensamiento posmoderno en sociologia, se-
gun Cheal (1991), comienza con las experiencias
contemporaneas de pluralismo, desorden y frag-

mentacioén, las cuales no fueron predichas por el
modelo moderno. Los precursores mas importantes
de esta corriente fueron el Marxismo y el Feminis-
mo que ya reconocian la diversidad de la experien-
cia familiar.

La propuesta del Posmodernismo se basa en la
nocion de relatividad de las apreciaciones acerca de
los fendbmenos sociales, donde las ideas estan rela-
cionadas a un determinado punto de vista y no exis-
ten observaciones concluyentes sobre la realidad so-
cial. Desde esta perspectiva, la intenciéon del moder-
nismo acerca de que existe la posibilidad de llegar a
una verdad final y Gltima no es tal, sino que ésta se-
ria solamente un punto de vista (Cheal, 1991).

Asi como el Modernismo ofrece una teoria mo-
nolitica de la familia, el Posmodernismo se focaliza
en el pluralismo de las relaciones familiares y sus es-
tructuras (Emery, 2001).

Doherty (en Emery, 2001) describe los cinco ele-
mentos mas influyentes en la teorfa posmoderna
sobre familia:

- su oposicién a la estandarizacion de la familia;

- su critica al positivismo y un desarrollo de las dife-
rencias y similitudes entre postpositivismo y post-
modernismo;

- su uso del andlisis del discurso como estrategia para
captar los sentidos del lenguaje de la vida cotidiana;

- su combinacion con el feminismo que tiene la vi-
sion de la construccion social de las dimensiones de
género, raza, clase, entre otros;

- su incorporacion de la historizacién de la familia,
que si bien no es un aporte novedoso a la discipli-
na, si lo es el anélisis de trayectorias de vida y la au-
to reflexividad aplicado a los individuos estudiados
y también a los investigadores.

Con el surgimiento de esta perspectiva tedrica
se incorporaron nuevos métodos de investigacion
focalizados en la subjetividad e induccién. La pro-
puesta epistemolégica consiste en que el pluralis-
mo es la clave para el estudio de las familias con-
temporaneas.



Es importante aclarar que si bien el postmoder-
nismo realiz6 una gran contribucion a los estudios
familiares a través de la critica, la relativizacion y la
deconstrucciéon de los presupuestos modernos, al-
gunos de estos presupuestos ya habfan sido cues-
tionados con anterioridad, como por ejemplo, el re-
quisito de objetividad y la supuesta neutralidad
cientifica. El posmodernismo profundiza estas ini-
ciativas criticas y las amplia (Barrén Lopez, 2008).

Es necesario, sin embargo, tener una mirada
atenta sobre las propuestas que refieren a la diver-
sidad como novedad contemporéanea pues, en oca-
siones, se posicionan las practicas alejadas de la fa-
milia nuclear en una diversidad abyecta, de modo
que el marco normativo de referencia sigue siendo
la familia biparental heterosexual tradicional.

Por otra parte, gran parte de las estructuras fa-
miliares observadas como novedosas son conforma-
ciones de larga data. Lo novedoso, entonces, no son
estas estructuras sino la mirada que reconoce sus
posibilidades de existencia (Barréon Lopez, 2008).

Contrariamente a la expectativa modernista de
progreso constante, donde la familia nuclear juga-
ba un papel fundamental en articulacién con un sis-
tema de producciéon y de organizacion social, el
posmodernismo considera que la familia tradicional
se encuentra en gradual desintegracion.

David Popenoe, a fines de los ochenta, identifi-
ca cinco aspectos que contribuyen a la desintegra-
cion de la familia nuclear (Cheal, 1991):

- la desinstitucionalizacién de las relaciones entre
los miembros. La debilidad progresiva de la interde-
pendencia econémica limita el control que pueden
ejercer los miembros entre si;

- la escasa efectividad de sus funciones tradiciona-
les de reproduccion, cuidado de los hijos, socializa-
cion de los hijos, control de la sexualidad;

- la pérdida de poder sobre sus miembros en bene-
ficio de otros grupos como el Estado;

- la disminucién del tamano y la inestabilidad cre-
ciente;

- la valoracion del individuo por sobre la de la fami-
lia como unidad.

Este autor considera que la modernizacion y la
idea de progreso que llevan a un incuestionado in-
dividualismo en términos de autosuficiencia son los
principales responsables de estos procesos. De pro-
fundizarse este proceso, el autor asegura que la fa-
milia desaparecerd como intermediaria entre el in-
dividuo y la sociedad, e incluso sostiene que la de-
sintegracion familiar contribuye a una progresiva
desintegraciéon de la comunidad, lo que puede ser
visto como un sfintoma de una crisis social mas in-
tegral y profunda.

En sociedades muy tradicionales y a la vez alta-
mente industrializadas, estos procesos pueden ge-
nerar reacciones de apoyo masivo a la familia nu-
clear. Mucha gente siente las contradicciones entre
los modelos individualistas de progreso que estan
simbolizados con la imagen de libertad, y las obli-
gaciones morales impuestas a la familia por la co-
munidad. Fuera de la familia el individualismo utili-
tarista es el ethos propio de la economia de merca-
do, dentro de la familia la autonomia individual se
manifiesta como un proyecto moderno de desarro-
llo personal (Hays, 1998; Cheal, 1991).

Tal como afirmé Georg Simmel, el propio pro-
ceso de modernizacion hace posible la individuali-
zacion, en una tension sin solucion entre dinero y
amor. Pues mientras la vida econémica se basaba
en las relaciones entre el amo y el esclavo, con la
expansion de la economia monetaria y la prioridad
de la objetividad frente a la personalidad aumenta
también la independencia de los hombres entre si
—ciertamente no respecto de los otros en abstracto
sino respecto de los otros concretos—y con ello sus
caracteristicas personales. La tendencia general es
sin duda la de hacer al sujeto dependiente de un
numero creciente de prestaciones de otros seres
humanos pero, al mismo tiempo, cada vez mas in-
dependiente de las personalidades que estan de-
trés de éstas. Los seres humanos de la modernidad
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estamos atados con desigual intensidad por un ex-
tenso haz de relaciones, pero en cambio somos mu-
cho mas independientes de cada elemento concre-
to de esta sociedad, porque su importancia para
nosotros se reduce a la objetividad unilateral de su
prestacion, que puede ser mas facilmente produci-
da por otros muchos individuos diferentes, con
quienes no nos une nada mas que el interés expre-
sado en el dinero.

Segun este autor, existen dos tendencias de la
individualizacion: la dependencia personal de los in-
dividuos se reduce y con ello nace la forma moder-
na de la libertad y a su vez, debido a la separacion
entre objetividad y personalidad, aumenta la impor-
tancia del individuo (Allmendingen, 2001).

3. La visidn de los jovenes

Los datos acerca de la percepcién en torno a las
relaciones familiares que analizamos a continuacion
se han obtenido a partir de entrevistar a 328 jéve-
nes de entre 16 y 24 afos de ambos sexos (55%
son varones y 45% son mujeres) de tres ciudades
argentinas —Villa Maria (Cérdoba), Junin (Buenos
Aires) y Gualeguaychu (Entre Rios)-.

Se trata de ciudades de aproximadamente
85.000 habitantes, compatibles con comunidades
gue responden a patrones tradicionales de compor-
tamiento, donde no se observa diversidad en las es-
tructuras familiares, como surgié también de las en-
trevistas y grupos focales realizados.

Persiste entonces en estos jévenes una referen-
cia a la familia tradicional, en términos simbdlicos y
experienciales, y es esa familia la instituciéon en la
gue mas confia un 96% de los jovenes, seguido por
un 82% que confia en los amigos.

Otras instituciones o actores como, Gobierno,
Partidos Politicos, Poder Judicial, Empresarios, entre
otros, concitan un nivel muy bajo de confianza pa-
ra estos jovenes, quienes ademas presentan un ni-
vel de participacion social también muy bajo: sélo

algo menos de un tercio de los jévenes entrevista-
dos participa en alguna organizacion deportiva.

La familia también es significada como referen-
te de valores y principios. En este sentido un 89%
de los entrevistados consigna haber aprendido de
su familia las reglas y principios que orientan sus vi-
das, y ademas “el estar siempre disponible para mi
familia y preocuparme por ella” constituye el prin-
cipio que orienta sus vidas mencionado en segundo
lugar de importancia después de “ser sincero y bus-
car la verdad”.

Es también significativo el hallazgo referido a la
elecciéon mayoritaria de compartir con la familia,
particularmente con madre y hermanos, las comi-
das principales —cena y almuerzo—, esto hablaria de
un tiempo que simbdlicamente refiere a momentos
dedicados a la comunién y encuentro entre los
miembros del grupo. Este ritual admitiria una dis-
quisicion acerca de los significados del tiempo, don-
de existe un tiempo cualitativamente mas valioso
referido a lo trascendente en contraste con el cro-
noldgico relativo al tiempo mensurable.

Abona en esta misma linea argumental la res-
puesta a otra pregunta referida a aspectos que po-
drian estar relacionados con las salidas nocturnas,
donde aparece que los dos tercios de los jévenes no
se sienten controlados por los padres en las salidas
nocturnas. A su vez, la fuente de financiamiento
para sus salidas nocturnas mencionada en segundo
lugar es la familia (después del trabajo); esto se da
especialmente en las mujeres, los méas chicos (entre
16 y 18 anos) y en los de clase media y coincide
ademas con la porcion de la poblacién que estudia
y no trabaja.

Clima social en el hogar

Se construy6 un indice que denominamos Cli-
ma Social Familiar a partir de una serie de situacio-
nes que se muestran en el cuadro N° 1. Los datos
muestran que el 80% de los jévenes entrevistados



perciben un clima familiar favorable, particularmen-
te los varones y los mayores de 18 afos.

Se ha observado que los jévenes que conviven
con su familia y estdn mas insertos en la rutina fami-
liar tienen mas situaciones de conflicto y rifas. Esto
ocurre en mayor proporcion en las mujeres que, co-
mo surge en las entrevistas, permanecen mas tiem-
po en el espacio doméstico, coincidiendo con las ex-
pectativas normativas de género de una sociedad
tradicional. Otro factor que puede influir para que
una mayor proporcién de mujeres permanezca mas
tiempo dentro de la casa puede ser que un 57% de
las mujeres estudia y un 30% trabaja, mientras que
en los varones esta relacion se invierte.

Como se observa en el cuadro, los Unicos dos
factores en los que las mujeres tienen una mayor fre-
cuencia de respuesta son los que tienen que ver con
poder contar siempre con la familia y el sentirse ne-
cesarias. Respecto de este Ultimo factor, coincide con
la normativa patriarcal segun la cual la funcion por
excelencia de la mujer es el cuidado y la atencion del
otro, el sentirse necesario es una consecuencia.

N° 1 Clima familiar (en porcentajes)

En el resto de los factores mencionados en el
cuadro, son los varones los que en mayor propor-
cion se manifiestan afirmativamente, en estos ca-
sos se trata mas de aspectos cotidianos de la vida
familiar.

En los estratos medios se percibe mejor clima
social que en los bajos, esto ocurre tradicionalmen-
te como surge en otras investigaciones realizadas
por nuestro equipo (Kornblit, Mendes Diz, Adasz-
ko, 2006) y en las entrevistas actuales. Una posible
explicacion de este dato es que los sectores medios
cuentan con mas redes de contencién y de cuidado
de los jévenes por poseer mas recursos econémicos
y culturales, ademas, la busqueda de didlogo y co-
municacién intrafamiliar es parte de un imperativo
de comportamiento parental de la clase media. La
importancia atribuida a la educacion de los hijos se-
rfa parte de las estrategias para el logro y preserva-
cion de estos capitales.

Cabe sefalar también que los jovenes que per-
ciben un clima social favorable son los que en ma-
yor frecuencia confian en la institucion familiar.

Mujer Varén Total
Sé que puedo contar siempre con mi familia 89.2 82.8 85.7
Me escuchan siempre 59.5 68.3 64.3
Nunca ocurre que mi familia esté con demasiadas
ocupaciones como para no prestarme atencion 45.9 55.6 53,3
Nunca recibo insultos 49.3 55 524
Ninguno de mi familia me molesta 44.6 57.8 51.8
Siempre me puedo comunicar con mi familia 41.2 55 48.8
Siempre me toman en cuenta para tomar decisiones 45.9 46.1 46
Siento que siempre soy necesario-a 453 35 39.6

Base: poblacion total de la muestra de 328 casos.
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Apoyo familiar

En nuestro estudio se construyd un indice de
Apoyo Familiar, constituido por los factores que se
muestran en el cuadro N° 2.

Algo mas de la mitad de los jovenes estudiados
perciben que pueden acudir a miembros de su fa-
milia ante diferentes problemas personales. A la in-
versa de lo que ocurre con la percepcién del clima
familiar, en este caso son las mujeres y los jévenes
de entre 16 y 18 anos, quienes tienen una percep-
cion mas favorable respecto del apoyo familiar con
el que cuentan. Abonando la explicacion propuesta
previamente en el apartado sobre clima familiar, la
mayor presencia de las mujeres en el ambito fami-
liar les otorga un caracter de membresia mas pro-
fundo que a los varones. Una percepcion favorable
del apoyo familiar puede estar influida por ello.

N° 2 Apoyo familiar ante diferentes problemas personales (en porcentajes)

Mujeres Varones Total
Con la policia o la ley 83.8 771 80.1
Con el trabajo 68.2 64.8 66.4
Con los estudios 67.3 63.1 65
Con las drogas 61.9 59.8 60.7
Con la sexualidad 52 54.4 53.4
De discriminacion 60.8 41.9 50.5
Con violencia entre jovenes 63.5 30.7 45.6

Base: poblacién total de la muestra de 328 casos.
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Como se observa en el cuadro, los problemas
con la policia y la ley son percibidos como los casos
en los que mas acudirian a la familia, coincidente-
mente con otros datos de este estudio que mencio-
namos anteriormente, en los que aparece que tan-
to el Gobierno, el Poder Judicial y la Policia son ins-
tituciones que concitan escasa confianza en los jo-
venes, por lo que es dable suponer que se apoyan

para defenderse de ellas en la institucién que mas
confianza les despierta.

Los casos en los que mayor diferencia existe en-
tre las respuestas entre varones y mujeres son los de
discriminacion y violencia, aqui los varones recurren
en menor proporcién a la familia. Surge de las entre-
vistas que los varones estan frecuente y diariamente
expuestos a situaciones de violencia fisica y verbal
por lo que la mayoria de ellos aseguré que se “arre-
glarian solos” para enfrentar estos problemas, coin-
cidentemente con la expectativa del estereotipo de
género androcéntrico que los interpela a una mayor
autonomia en mayor medida que a las mujeres.

Los varones en los problemas propios de la esfe-
ra privada, mas intimos, acuden a la familia y a la in-
versa en los problemas relativos a la esfera publica.
Aqui podemos estar observando la accion de los es-
tereotipos tradicionales de género a partir de los cua-
les se les atribuye la soberania del espacio publico.

Es interesante tomar en cuenta que dentro de la
perspectiva androcéntrica, que considera a la mujer
un sujeto pasivo y vulnerable, el riesgo al que ella se
expone en una situacion de violencia es mucho ma-
yor gque para un varén, como también las consecuen-
cias son mas temidas si no pueden resolverlo. Segun
este marco interpretativo, la violencia es una caracte-
ristica ajena al género femenino (Vance, 1992).

En este sentido, la intimidad de la esfera priva-
da de la vida familiar puede resultar un refugio pa-
ra las mujeres, aunque muy frecuentemente resulta
una oportunidad de invisibilizacion de diferentes
vulneraciones de sus derechos como sujetos (Mcin-
tosh y Barret, 1982; Oakley y Delphy 1995).

En muchas culturas se socializa a los nifios para
ser agresivos y competitivos mientras se ensefia a
las nifias a no ser violentas y a veces a aceptar pasi-
vamente la violencia masculina. Asi, la violencia es
a menudo percibida como fuente de poder, fuerza
y racionalidad, con lo cual se provee de un campo
fértil para la violencia en contra de la mujer. Las ma-
yores prerrogativas sexuales del hombre con rela-



cion a la mujer, lo habilitan en ciertos casos a ejer-
cer violencia sexual.

Por ultimo, a semejanza de lo que ocurre con la
percepcion de clima social familiar, los jovenes de
clase media son los que perciben contar con una
red de apoyo en porcentajes mas altos que en los
sectores populares.

Nos parece pertinente sefalar que si bien los
jovenes manifiestan en una alta proporcién contar
con el apoyo familiar ante problemas personales,
surge de las entrevistas, particularmente en los j6-
venes de sectores socioeconémicos mas vulnera-
bles, que frecuentemente no comparten sus pro-
blemas con sus padres para no preocuparlos o
darles mas problemas. Esta situacion que podria-
mos observar como una inversion de los roles tra-
dicionales en las relaciones entre padres e hijos
responde a uno de los abordajes propuestos por
Peterson y otros —Abordaje Sistémico Ecoldgico
(Emery, 2001)- que analiza la relacién entre pa-
dres e hijos como interdependiente y conectada
con el medio en el que estan insertos. En este sen-
tido, los jovenes que han mostrado esta preocupa-
cion por sus padres estan fuertemente influidos
por la crisis econémica del pais.

4. Reflexiones finales

A modo de conclusion presentamos algunas hi-
potesis en torno a los hallazgos empiricos que he-
mos discutido en este trabajo, si bien aclaramos
que con ello no pretendemos cerrar cuestiones sino
abrir interrogantes.

Hemos encontrado que los jovenes confian ma-
yoritariamente en la familia y afirman que han
aprendido de ella las reglas y principios que orien-
tan sus vidas.

Cabria preguntarse si esa confianza y legitima-
cion de la institucion familiar no serd utilizada por
los jévenes como refugio que dificulta su ya dificil
integracion social. Sabemos, por investigaciones

anteriores (Mendes Diz, 2007) que los mismos jéve-
nes denuncian la pertinencia o no de respetar y par-
ticipar de un sistema que los excluye no sélo social-
mente sino institucional y simbélicamente lanzan-
dolos a una suerte de “no lugar” desde el cual la
exigencia de autonomia e individualizacién que im-
pone la nueva realidad adquiere un caracter anémi-
co (Svampa, 2000), por lo que buscan como estra-
tegia desesperada el resguardo de alguna institu-
cion que los ampare, en este caso la familia.

Es muy significativo el hecho de que los jévenes
elijan compartir la cena y/o almuerzo con su familia,
lo cual hablaria de un ritual de encuentro familiar.
Los rituales familiares refuerzan las expectativas de
accion convenidas. Los rituales, asi, contribuyen a
crear la identidad grupal y un sentido de realidad
compartido. Dado que las familias se han vuelto me-
nos numerosas y perdieron control sobre los traba-
jos y oportunidades de sus miembros, los rituales se
volvieron mas individuales. Rutinas cotidianas como
el trabajo doméstico reafirman y son consecuencia
de qué es una familia y qué roles pretende de sus
miembros. Asi, la mayoria de las reglas familiares no
se explicitan pero operan subterrdneamente porque
son reforzadas por pequenos y sutiles rituales que
hacen que esas acciones se vean como naturales e
inevitables. Las rutinas familiares nos ensefian a ma-
nejar nuestras emociones. Sabemos cudles son las
normativas al respecto cuando tratamos de concor-
dar nuestras emociones con las expectativas sociales
de las mismas, es lo que Hochshild llamé “trabajo
emocional” (Coltrane, 1998; Marsden, 1996).

Estos jovenes también sienten que sus familias
los controlan poco en sus salidas nocturnas y que
incluso las financian en una amplia mayoria.

Ese control reducido sobre los hijos podria tener
relacién con la desinsititucionalizacion de la familia,
que segun Poponoe (Cheal, 1991) limita el control
que pueden ejercer los miembros entre si.

La enorme legitimidad que se atribuye a la fami-
lia y la falta de control familiar objetivo que perci-
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ben podria también llevar a inferir que se trata de
un caso de internalizacion de la norma en el que no
se identifica la fuerza coercitiva porque ya esta pro-
fundamente internalizada. Dado que la institucién
familiar opera como dispositivo de control social y
contiene una dimensién de poder, la vinculacion
normativa entre padres e hijos podria pensarse en-
tonces en términos de relaciones jerdrquicas y de
dominio (Coltrane, 1998; Cheal, 1991). Los jévenes
perciben que la familia es un actor legitimo y refe-
rente, sin embargo, de quienes provienen los con-
tenidos de las pautas de comportamiento, o sea,
sus padres; son hijos de la posmodernidad y por
tanto son sujetos fragmentados, descentrados, in-
dividualizados, insertos en la pluralidad de sentidos
propios de nuestro tiempo, es por ello que los con-
tenidos concretos de prerrogativas de comporta-
miento no son claros y hasta pareciera que carecen
de direccion. Se vacié el contenido de las normas de
comportamiento, faltan recetas. En términos macro
estructurales, las crisis econdmicas de nuestro pais
han posicionado a los padres en lugares de pérdida
de poder, rompiendo la legitimidad de su autori-
dad. En esa impotencia, hay una huella de confu-
sion respecto de la propia autoridad y la legitimidad
de su poder sobre los hijos. En cierto modo se sien-
ten inhabilitados, lo cual genera mensajes contra-
dictorios en cuanto a las expectativas de comporta-
miento de los hijos. La incertidumbre provoca estos
desconciertos.

Por ultimo, el control sobre las salidas al espacio
publico en la noche implicaria también un didlogo
entre esfera publica y esfera privada. Si bien en el es-
pacio publico el dispositivo de control estad en manos
del Estado en mayor medida, en ciudades chicas co-
mo las de nuestro estudio, es la comunidad la que
“controla” a través de la mirada del otro, excedien-
do al &mbito familiar. En este sentido, podriamos ha-
blar de un continuo entre lo privado y lo publico.

Coincidimos con Lasmar (1997) cuando consi-
dera que ningun andlisis puede realizarse sobre di-

cotomias absolutas tales como publico/privado,
pues las experiencias dentro de la esfera doméstica
se relacionan con las diversas formas de organiza-
cion cultural, politica y econdmica del mundo publi-
co y viceversa. Del mismo modo, Laclau y Butler
(1999) proponen considerar la interdependencia de
estos dos espacios, donde ésta crea diversidad, hi-
bridiza a ambos como consecuencia de su encuen-
tro. Plummer (2000) afirma, en la misma linea, que
el espacio publico y el privado estan divididos en
multiples esferas respectivamente. Estas multiples
esferas estan jerarquicamente estratificadas y en
constante conflicto.

Observamos también que algo mas de la mitad
de los jévenes percibe que puede contar con su fa-
milia ante problemas personales, sin embargo los
varones admiten que pueden arreglarse solos a la
hora de tener que enfrentar problemas que pueden
considerarse mas cercanos a la esfera publica; en
asuntos mas privados en cambio admiten contar
con la familia.

Este hallazgo sugiere reflexionar acerca de los
sentidos de la vida privada que ha sido entendida en
el imaginario hegemonico de modos diferentes se-
gun de quién se trate. Cuando es vivida por varones
se refiere al recogimiento al margen de las obligacio-
nes, como forma de distanciamiento del afuera pa-
ra conquistar el bienestar que procura el privilegio
de la reserva. Cuando es vivida por mujeres se refie-
re al hogar, la familia y la atenciéon que ésta deman-
de, al espacio donde se expresa la comunidad de
afectos cuyo eje es la relacion de pareja, es el ejerci-
cio de la “privacién de si” para observar a los otros
y ser observada en el cumplimiento del deber del
cuidado. En esta Ultima acepcién se confunden vida
privada y vida doméstica. Es diferenciando estos dos
términos como podremos lograr un analisis mas de-
tallado de la relacion incuestionada entre tareas de
cuidado de los otros y espacio propio de la muijer.

También hemos encontrado que la mayoria de
los jovenes vivencia disfrutar de un clima social fa-



miliar favorable, aunque la percepcion de los facto-
res que conforman este clima es diferente segun se
trate de mujeres o de varones. Es nuestro interés
aqui reflexionar particularmente acerca de la vision
de las mujeres que manifiestan fundamentalmente
sentirse necesarias, lo cual concuerda con la norma-
tiva patriarcal.

En ese sentido, la domesticidad trasciende la
nocién de hogar o de responsabilidades familiares.
Es un comportamiento, una disposicion a prestar
atenciéon y dar respuesta a las necesidades del
otro. Los mandatos de género femenino instan a
responder, independientemente del propio inte-
rés, a las necesidades o deseos de los demas (Mu-
rillo, 1997; Astelarra, 2003). Por un lado, las ta-
reas domésticas y de cuidado de los otros no pro-
veen ningun tipo de reconocimiento, ni moral ni
econoémico. Esto redunda en un perjuicio para las
mujeres, pues encubre una situacion de explota-
cion, sin mencionar el costo de oportunidad que
esto implica, es decir, las posibilidades de desarro-
llo en diversas areas que se pierden o se aplazan
por dedicarse al trabajo doméstico. Por otro lado,
la ausencia de privacidad dificulta la construccion
de la propia individualidad (Murillo, 1997; Astela-
rra, 2003, Bubeck e Izquierdo, 2004).

Asimismo, para evaluar situaciones de igualdad
intrafamiliares es necesario prestar atencion a tres
dimensiones: la igualdad de ingresos, igualdad en el
tiempo libre e igualdad en el respeto (Jelin, 1998).
A partir de las investigaciones realizadas en los ulti-
mos afos podemos concluir que la consecucién de
la igualdad intrafamiliar es un proceso incipiente
(Kornblit, Mendes Diz, Adaszko, 2006).

La preocupacion tedrica sobre la vida familiar
no es nueva. Si bien en general emerge en mo-
mentos de grandes cambios histéricos, frecuente-
mente hubo respuestas en los momentos posterio-
res a estos hitos de la historia en que, tanto desde
la teoria como desde el sentido comun, se tendié
a la defensa de los patrones tradicionales como

consecuencia de la necesidad de restablecer ras-
gos de normalidad en la vida cotidiana de pobla-
ciones que habian sido expuestas a grandes y con-
mocionantes transformaciones (Cheal, 1991). Esto
se observa en los jovenes de nuestro estudio que
defienden la legitimidad de la familia tradicional
en los contextos de crisis ética, politica y socioeco-
ndémica que les toca vivir.

Los procesos de transformacion estructural de
la vida social implican la incertidumbre acerca de la
eficacia de las conductas asumidas, son situaciones
que generan desconcierto y temor, sin embargo,
también representan una oportunidad de crear
nuevos horizontes de accion. Este es su valor histé-
rico y su desaffo.

Hoy las opiniones son divergentes entre los tedri-
cos sobre el futuro de la familia, sin embargo, desde
lo empirico y desde la perspectiva de los jovenes la
familia sigue ocupando un lugar central en sus vidas.
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