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Entre Platea y Olinto: los
enfrentamientos intramuros
y la normatividad doméstica

de la guerra urbana en el

mundo griego antiguo

Emiliano J. Buis

Introduccién

Cientos de proyectiles de honda, puntas de flecha y otros artefactos
bélicos no misilisticos —muchos de ellos inscritos con los nombres de
comandantes macedonios— fueron hallados esparcidos por el yaci-
miento de la ciudad griega de Olinto, destruida por Filipo a finales del
verano del 348 a.C.! El descubrimiento arqueoldgico de estas armas
en la primera mitad del siglo pasado se realiz6 en excavaciones que tu-
vieron lugar dentro de los limites de patios domésticos y habitaciones
interiores, lo que permite concluir que hubo serios combates casa por

! Es el caso, por ejemplo, de una punta de flecha de bronce con el nombre
®IAIIIIIO, escrito en forma retrograda, que puede verse hoy en el Harvard
Art Museums/Arthur M. Sackler Museum (Objeto 1960.490, legado de David
M. Robinson). Pueden verse imagenes del objeto en https://harvardartmu-
seums.org/collections/object/303999 [Ultima consulta: 15 de marzo de 2023].
Sobre estos hallazgos arqueoldgicos, véase Robinson D. M. (1941) Excavations
at Olynthus, Pt. X: metal and minor miscellaneous finds. Baltimore: Johns
Hopkins University Studies in Archaeology.
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casa antes de que la ciudad, la principal pdlis de 1a Calcidica, cayera en
manos macedonias.

La evidencia era sorprendente, ya que el texto de Diodoro Siculo,
nuestra fuente mas significativa del acontecimiento, no menciona
ningun tipo de violencia en el sometimiento de la ciudad. Segtin su tes-
timonio, escrito tres siglos mas tarde, la ciudad cay6 porque después
de algunos asaltos que tuvieron lugar en las murallas, Filipo decidio
sobornar a dos oficiales principales de Olinto y asi la ciudad fue cap-
turada a traicion (0 8¢ tedevtoiov EOeipag P OO TOVG TPOEGTNKOTOG
v ‘OlovBiov, EvBukpdtny 1¢ kol AacBévny, d1d tovTev Tpodobeicov
v Olvvlov eilev, 16.53.2).2

El episodio demuestra que la guerra dentro de las ciudades no era
algo de lo que a los antiguos les gustara hablar.? Esta ausencia de regis-
tros, por supuesto, no significa que la violencia intramuros fuera una
experiencia poco habitual en la época clasica. De hecho, la excavacion
en el sitio de Olinto ayudé a desenterrar una realidad tradicionalmente
desatendida por historiadores: el problema de la violencia urbana y las

2 El texto griego corresponde a Oldfather (1989). Esta interpretacion de la
derrota como resultado de la traicién de la ciudad fue indiscutiblemente acep-
tada, por ejemplo, por Gehrke (1985: 124).

3 Herddoto, por ejemplo, explica que el dramaturgo Frinico fue multado tras
representar una tragedia sobre el saqueo de Mileto, ciudad de Asia Menor
aliada de Atenas que habia sido brutalmente destruida por los persas poco
antes, durante la revuelta jonia. El piblico que asistio al teatro en 494 a.C. se
emociond hasta las lagrimas y qued6 tan conmocionado por la escenificacion
del sufrimiento relacionado con la captura que Atenas decidié que el drama-
turgo pagara la cantidad de mil dracmas “por recordar desgracias familiares”
(g vmopvioog oikelo kakd, 6. 29). La pena suscitada entre los atenienses
por la inmediatez histérica de un episodio tan brutal, que habia implicado la
matanza de hombres y la esclavizacion de mujeres, fue visto como un ejemplo
del rechazo emocional de las experiencias cercanas de pillaje urbano. Del
mismo modo, cuando Diodoro (20.83.2) describe la aproximacion de la flota
de Demetrio a Rodas, menciona que “los ancianos y las mujeres observaban
desde sus casas, pues la ciudad esta construida como un teatro; y todos ellos
aterrorizados por el tamafio de la flota y por la brillante luz que reflejaban las
resplandecientes armas sufrieron una gran agonia” (mpecfotat 8¢ Kol yovoikeg
Ao T@V OIKIOV APedp®V, 0VoNG TTi¢ TOAE®S Beatpoeldode, mavteg 6¢ 6 1€
uéyeog Tod 6TOAOV Koi THV aYNV TdV ATOSTIABOVI®V STAWMV KoTATANTOHEVOL
Tepl TV OA®V 0V HeTpimg Nymviony).
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consecuencias de las guerras “internalizadas” en las pdleis antiguas
debieron de ser fendmenos frecuentes, y se requiere un estudio de sus
particularidades si pretendemos tener una vision mas acabada de las
hostilidades en el mundo griego.

A partir de una mirada que piensa los fundamentos sociales de las
regulaciones bélicas, este trabajo pretende aportar algunas lineas de
analisis en ese sentido; se propone aqui, entonces, indagar en las bases
normativas de los enfrentamientos militares dentro del espacio de la
ciudad-Estado. Sin reclamar exhaustividad en el registro de las fuentes
relevantes, a partir de un andlisis de algunos pasajes que describen esa
realidad -mayormente desatendidos en los estudios sobre polemologia
premoderna— se advertirdn algunos patrones de conducta propios de
ese tipo de enfrentamiento.

A diferencia del modelo tradicional del combate hoplitico —cuyas
reglas han sido bien exploradas—, la intervencion de la poblacion civil
en esos enfrentamientos permitird concluir que, a la hora de compren-
der los pardmetros de la violencia intraurbana, es preciso imaginar una
proyeccion de categorias propias del ambito doméstico. Como se vera,
al ingresar la guerra al ambito mas privado, las normas que la regulan
pasan a estar menos ligadas a las regulaciones propias de las batallas
abiertas (que son las que generalmente conocemos por los estudios
actuales en torno de la guerra antigua) que a algunos patrones propios
del espacio interpersonal.

Los desafios de la guerra urbana y los limites del derecho

La guerra urbana parece ser un fenémeno moderno y bastante comple-
jo.* Cada dia las ciudades se convierten en espacios para la conducciéon
de hostilidades, ya que a menudo son un paso que los ejércitos utilizan
para realizar un movimiento, un nodo de comunicacién o incluso un

4 Me refiero con la expresion « guerra urbana » a las operaciones hostiles que
se desarrollan en contextos urbanos. En el ambito militar estadounidense se
conocen también como Military Operations on Urbanized Terrain (MOUT) o
Fighting in Built Up Areas (FIBUA).
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objetivo politico, simbolico o logistico en si mismo.> Como ha demos-
trado un reciente volumen de la Revista Internacional de la Cruz Roja,
cuando las calles y los edificios se convierten en campos de batalla,
los combates pueden dar lugar a una serie de violaciones del derecho
internacional humanitario, en tanto resulta alli mucho menos sencillo
distinguir los objetos militares de los bienes civiles o los combatientes
de quienes no participan de las hostilidades.® Ello hace que los combates
en zonas densamente pobladas produzcan graves desplazamientos de
civiles, y que los ataques en zonas muy habitadas suelan ser despro-
porcionados e indiscriminados.” También se ha llegado a la conclusiéon
de que los conflictos armados en entornos urbanos provocan un grave
deterioro de las infraestructuras criticas, dejando a la poblacién local
sin acceso a los servicios esenciales.

Por supuesto, esto crea desafios sin precedentes para la conduccion
de las operaciones militares, desafios que solo pueden comprenderse
plenamente si se abordan y explican las caracteristicas de la guerra
urbana. La mayoria de los autores interesados en presentar los proble-
mas derivados de los conflictos armados en paisajes urbanos ofrecen
una larga lista de ejemplos bastante recientes de ciudades que han
sido devastadas por la guerra en la historia moderna. Los ejemplos de
Stalingrado, Sarajevo, o mas recientemente Grozny, Faluya, Alepo o
Mariupol, han creado la idea de que la guerra urbana ha sido relativa-
mente rara hasta el siglo XX.’

5 Vautravers (2010: 439).

¢ “Separating military operations and targets from the civilian population is
hard in almost every environment, but the density of civilians and civilian
objects such as homes and other buildings in urban environments dramati-
cally magnifies the risk to non-participants in hostilities” (Jensen, 2016: 149).
7 Bernard (2016: 6-7). Se consideraba uno de los mayores desafios, como
afirma Glenn (1997: 1-2).

8 Comité Internacional de la Cruz Roja (2015) ““Urban services during protrac-
ted armed conflict: A call for a better approach to assisting affected people”,
Informe, disponible en: https://www.icrc.org/sites/default/files/topic/file_
plus_list/4249 urban_services_during protracted_armed_conflict.pdf (con-
sultado por ltima vez el 20 de junio de 2023).

¢ Bernard (2016: 2). Esto se muestra, por ejemplo, en las historias selecciona-
das y presentadas por Antal y Gericke (2003) y DiMarco (2012), que parecen
sugerir que la guerra urbana es, de hecho, un fenémeno contemporaneo.
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Por supuesto, algunos autores afirman que ha habido algunos in-
tentos de rastrear los combates urbanos en precedentes lejanos como
Roma, Constantinopla o Jerusalén en la época medieval,*® pero, en
estos enfoques historicos, la antigiiedad clasica parece haber sido es-
casamente tratada.! Este olvido puede explicarse por varias razones
que van desde el desconocimiento hasta la impresién de que el mundo
premoderno no compartia los mismos presupuestos en torno de la vio-
lencia armada que tenemos hoy. Sin embargo, a pesar de la ausencia de
estudios sistematicos, lo cierto es que la época antigua fue testigo de una
serie de episodios interesantes que merecen un estudio en profundidad
y que pueden ofrecernos informacion interesante sobre las cuestiones
practicas derivadas de los enfrentamientos bélicos en ambitos urbanos
y su “normatividad”.

Lejos de la pdlis: el ‘ideal hoplita’ y las reglas aplicables
en los campos de batalla abiertos

La existencia de una pluralidad de ciudades-Estado y la omnipresencia
dela guerra son dos de los rasgos distintivos del mundo griego antiguo.*
A pesar de la existencia de algunas referencias a asedios y enfrentamien-
tos urbanos, en la mayor parte de las fuentes antiguas con que contamos
la guerra en general parece asociarse con operaciones que tienen lugar
en campo abierto, lejos de ciudades y aldeas.

La principal razén de la falta de investigacion sobre el problema de
las hostilidades urbanas en la época clasica es, quizas, la excesiva cen-
tralidad de estas batallas campales, que han constituido el nicleo de la
vision tradicional sobre la guerra antigua.’® A pesar de ciertas voces dis-

o Por ejemplo, Lane (1999: 128-129) ha ofrecido sélidos argumentos para
apoyar laidea de que desde el siglo XII a.C. la guerra intraurbana se intensificd
en el norte de Italia.

7 A modo de ejemplo, solo se dedican al tema unas pocas paginas del estudio
presentado por Ashworth (2002).

2 De hecho, siempre ha existido una reciprocidad entre guerra y ciudades,
desde la antigiiedad; véase Graham (2008: 1-2).

3 Incluso hoy en dia, las normas aplicables a los conflictos armados tienden a
centrarse en los campos de batalla abiertos: “There is no obligation to fight war
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cordantes, lo cierto es que el estudio de la guerra en la Grecia antigua
se ha focalizado en gran medida en la importancia de las estrategias
militares y los rituales de batalla; una gran parte del caudal bibliografico
sobre la polemologia griega se ha centrado principalmente en la estruc-
tura de fuerzas armadas organizadas que se enfrentaban en espacios
abiertos situados lejos de casas y edificios.”

Esta vision encuentra varias razones. Asi, la existencia de los hoplitas
como fuerza militar por excelencia dio lugar, en la época en que surgia
la organizacion civica de la polis, a un modelo particular de conduccion
de las hostilidades en la historia militar griega.*® En este nuevo contexto
social aparecié un tipo muy caracteristico de combate terrestre, en el
que las batallas (sujetas a un régimen de estricta disciplina) reproducian
una dindamica colectiva de formalidades predecibles.”” De acuerdo con

on a battlefield in the Geneva Conventions or the Hague Regulations as such,
in the sense that there is no provision stipulating that ‘all fighting should occur
on a battlefield’. At the same time, it is also very clear that there is a strong pre-
ference for combat occurring on something like a battlefield. That preference
is expressed, first, in an old chivalrous preference for open and frontal warfare
that is characteristic of the battlefield ethos” (Mégret 2011: 137).

4 Ver, por ejemplo, los argumentos presentados por Konijnendijk (2018).

5 El tipo de terreno mas conveniente para la guerra era el llano, ya que cual-
quier elevacion podia ser ventajosa para uno de los adversarios; elegir una
zona adecuada para la batalla era un primer paso esencial a la hora de llevar a
cabo las hostilidades; Santosuosso (1997: 12). Sobre la importancia del terreno
adecuado, véase Pritchett (1985: 76-85).

6 La figura militar del hoplita se originé en el siglo VII a.C., al parecer como
consecuencia de la prosperidad de los campesinos, que empezaron a recla-
mar una mayor participacion en los asuntos de la ciudad; de hecho, el hoplita
corresponde a una realidad social definida y a una ideologia civica particular.
Sobre los debates relativos a su origen, véase Sage (1996: 27). Sobre el hoplita
como ciudadano y su contexto social se han alzado diferentes voces, cf. Ridley
(1972: 508-548). Sobre su importancia para la pdlis, véanse las opinions diver-
sas de Cartledge (1977: 11-27), Salmon (1977: 84-101), Holladay (1982: 94-103),
Windrow (1985), Cawkwell (1989: 375-389) y Mitchell (1996: 87-105).

7 Los testimonios son numerosos: Tucidides 5.66-70; Herédoto 6.111-112,
7.104, 9.31, entre otros. Esta lectura, debe decirse, ha sido objeto de algunas
miradas criticas mas recientes que han procurado desarticular esa interpreta-
cion. En realidad, el hecho de que en la practica puedan advertirse realidades
alejadas de estos “rituales” no implica que, en términos discursivos, no haya
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esta interpretacion (hoy puesta en duda por algunos criticos), la puesta
en escena de la guerra se convirtié en un ritual escrupulosamente
detallado.”™®

Laidea delafalange —formacion rectangular de soldados que avanzan
juntos con lanzas y escudos— esta relacionada con el desarrollo del
armamento hoplita® y demuestra el nivel de organizacion tactica que
implicaba la conduccién de la guerra.?® Con la institucion del combate
entre falanges, la batalla en campo abierto se convirtié en un verdadero
teatro de operaciones: requeria ensayo previo y estaba estrictamente
regulada® y planificada segin una disposicion preestablecida.?? Asi,
para muchos es posible imaginar el despliegue de tropas en presencia
del enemigo como una competicion ritualizada entre fuerzas equiva-
lentes que, en su practicada armonia, dejaba poco margen al elemento
sorpresa.>

La normatividad subyacente en estas practicas militares se relaciona
con la centralidad de la figura del ciudadano-combatiente. Aristételes,
por ejemplo, sefialé que los hoplitas se volvian intiles fuera de una for-
macion (Gvev v yap cuvtaéemg dypnotov 1o OmALTiKov, Politica 4.1297b)

una insistencia en la “racionalidad” de los enfrentamientos armados. Aqui me
interesa destacar esa “normatividad” idealizada presente en las fuentes, con
independencia de lo que, en realidad, haya podido acontecer en el terreno real
de las hostilidades (evidencia que, ademas, se nos escapa).

%8 Se han dedicado numerosos libros a describir la instauracion de esta nueva
realidad militar, a partir de una “revolucion hoplita” a principios del siglo VII
a.C.; cf. Ducrey (1986: 45-79). Algunos se han manifestado en contra de esta
caracterizacion: Hanson (1999: 235), sostiene que no hubo ni una revolucion
ni una reforma, sino la aceleracion de una transicion gradual de la guerra ho-
mérica a la hoplitica. Krentz (2002: 23-39), por su parte, ha defendido que la
ideologia hoplita no se desarroll6 sino hasta el siglo V a.C. Suele sostenerse
que los factores que influyeron en este desarrollo fueron un cambio en el
estatus de la infanteria y una creciente sofisticacion entre la poblacién de pe-
queios campesinos; véase Salmon (1977: 95).

¥ Sobre este tema, véase Snodgrass (1965: 110-122) y Hanson (1991a: 63-84).
También puede consultarse el trabajo de van Wees (1994: 1-18 y 131-155).

20 Detienne (1968: 119-142).

2 Ober (1996: 56-60). En contra de esta lectura, ver los argumentos expuestos
por Krentz (1997: 55-72) y Dayton (2006).

22 Pritchett (1971: 134-143).

# Garlan (1999: 27); Raaflaub (1999: 140-141).
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y que esta nueva realidad militar se correspondia con una extension de
los derechos politicos y ciudadanos a la clase media.>*

Resuena aqui el eco de una nueva realidad politica que se traduce
en el campo de batalla. En la linea de desarrollo que va de la desorga-
nizacion primitiva al establecimiento del buen orden (eutaxia) dentro
de una formacion, la estandarizacién del combate cara a cara en unida-
des —una especie de agregacion de combates individuales— en lugar del
enfrentamiento personal aristocratico constituye uno de los aspectos de
la aparicion del modelo hoplita.?* Bajo este nuevo ideal, impregnado de
nacionalismo civico, los soldados marchaban en orden cerrado por los
campos, portando sus lanzas, espadas y escudos en una unidad estructu-
rada que respondia bien a la naturaleza de un “cuerpo” politico.

Se ha intentado explicar hasta qué punto las batallas terrestres
abiertas en el mundo griego se regian por rituales tanto militares como
religiosos.?® A partir de una lectura antropoldgica del fendmeno de la
guerra, se ha argumentado que el uso comun de los triunfos militares en
la antigiiedad se producia mediante rituales, monumentos y conceptos
ideoldgicos, con el fin de generar participacion emocional y solidaridad
através de ciertos valores normativos comunes de fuerte impronta poli-
tica.?” A pesar de la polivalencia actual del término “ritual”, criticado en

24 Se ha debatido la relacion real entre la aparicion del hoplita y el cambio
politico en los derechos de los ciudadanos. Estudiosos como van Wees (1995:
170-171) han negado este vinculo. Sobre esta cuestion, véase Rawlings (2013:
18-19), quien presenta las diversas perspectivas tedricas sobre la 16gica subya-
cente a la “revolucion hoplita”.

» Krentz (1985: 50-61).

26 “In particular the Greek sources mention an institution of notable interest:
the formally arranged battle as a means of resolving disputes” (Whitman,
2012: 31). Véase también Lonis (1979: 7-8) y Debidour (2002: 60). Konijnendijk
(2018) ha criticado esta interpretacion “prusiana” de la guerra en el mundo
griego, por considerar que sobrevalora los aspectos antropoldgicos y religio-
sos de la “pitched battle” y no responde a la practica, mas bien anarquica y
descontrolada, de la conduccion de los ejércitos.

# Holscher (2003: 13-14). Burkert (1984: 47), por su parte, piensa en el ritual
militar como un dispositivo de autoafirmacién por parte de una sociedad
masculina en busca de estrategias de supervivencia. Este punto de vista ha
sido desarrollado por Connor (1988: 3-29), quien identifica la guerra como un
tipo de expresion simbdlica.

42



algunos ambitos como concepto tedrico impreciso, no se puede negar
que la guerra parecia estar marcada por una progresion continua de
etapas rutinarias determinadas por momentos formalizados y gestos
coherentes.?® Entre estas acciones regulares y uniformes, las fuentes
mencionan claramente el recurso habitual a los oraculos y la oraciéon
militar antes del comienzo de una campaiia; los sacrificios y el “desafio”
o duelo para el inicio de las hostilidades;*® y la dedicacion de las ar-
maduras enemigas, el reparto del botin, el entierro de los caidos y el
sacrificio final al concluir el combate. La colocacion de un trofeo en caso
de victoria también forma parte de estas manifestaciones ritualizadas.®

Se comprende por qué las fuentes griegas insisten en este enfren-
tamiento “ideal” entre fuerzas simétricas. En el equilibrado sistema de
poleis independientes, mediante estos ejercicios las potencias conten-
dientes se enfrentaban entre si del mismo modo que los litigantes pre-
sentaban sus argumentos en los tribunales o los actores representaban
sus papeles en el teatro, en una verdadera disputa discursiva o agon
ritualizado.** En esta “forma griega de hacer la guerra”, la representa-
cion de las hostilidades se estructura en torno al respeto de unas normas
juridicas definidas, formales o informales.?* Este agon militar se ha exa-
minado en términos de competencia simbolica.® El funcionamiento de
este isomorfismo performativo es inconfundible en la cultura griega y
justifica la centralidad de las batallas campales en los testimonios con-
servados.** Es evidente que las metaforas de los agones militar y judicial
se superponen para crear una imagen omnipresente del combate y que
estos dos conflictos estan, en ese sentido, conformados por modelos de
accion politica similares. Si el ciudadano varén que participa en las acti-
vidades publicas de la ciudad, como la Asamblea y los tribunales, es, en

2 Tompkins (2013: 527).

2 Véanse Her6doto 6.110 y Tucidides 6.63.3, 7.3.1.

% También puede observarse una apropiacion ritual de espacios para el re-
cuerdo militar; ¢f. Monaco (2015: 153-175).

31 Buis (2004: 697-725). Como explica Wheeler (2007: 189), “restriction of war to a
formal duel of armies at a definite time and well-defined site with circumscribed
tactical and strategic goals reduced war to a bloody sport —war as agon”.

32 Lombardo (2002: 43-67).

3 Hanson (1991b: 3-11); Connor (1988).

3 Rawlings (2000: 233-234).
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esencia, el soldado de la pdlis, no debe sorprender que la masculinidad
—que convierte a un hombre en sefior o kyrios de su familia y, por tanto,
en sujeto politico por derecho propio— se construya sobre la base de una
conducta meritoria en el campo de batalla abierto.>* La valentia (andreia)
es un valor asociado (incluso etimolbgicamente) a los varones (dndres)
y condiciona las reglas de su comportamiento en la esfera publica, tanto
en tiempos de paz como en (los mas comunes) tiempos de guerra. Asi,
vemos en el despliegue de las guerras abiertas la afirmacion de un c6digo
de honor en el que esta implicada la propia ciudadania.?

Las fuentes antiguas nos permiten inferir un nimero considerable de
“reglas de combate” informales,?” que fueron reconocidas como parte de
la practica institucional de la guerra hasta al menos mediados del siglo
V a.C.*® Estas eran el resultado de la consolidacién de la jerarquia social
arcaica y de la 16gica subyacente de la formacion de combate hoplita
basada en la clase de los pequenos campesinos: podemos percibir un
codigo de honor griego que buscaba la victoria a través de normas so-
ciales compartidas (ndmoi)* que estaban disefiadas para proteger los
intereses de la clase hoplita.*°

Algunos autores han querido subrayar que ya en la época preclasica
no existian “reglas” en sentido juridico, sino solo tacticas militares que
carecian de significado normativo* y que fueron sistematicamente
dejadas de lado tras la aparicion de los regimenes democraticos. Otros,
por el contrario, han intentado demostrar la existencia de un conjunto
vinculante de normas de conducta.** Como ya he explicado en otro

3 Crowley (2012: 87, 92).

36 Robinson (2006: 11-34).

7 Ober (1994: 12-26).

3 Esto es lo que Hanson (1989) describe en su famosa monografia sobre el
tema como el “ideal hoplita” o verdadera forma de guerra.

¥ Se ha sefialado que los némoiimperantes en la época arcaica buscaban pro-
teger a los campesinos impidiendo que otros participaran en el combate y re-
duciendo, mediante limitaciones de la naturaleza y duracion de los combates,
los costes asociados a las grandes campafias militares; Lanni (2007: 17).

4 Ober (1994: 13). Contra, Morton (2011: 1), quien considera que estas reglas son
solo parte de una construccion idealizada (y por tanto irreal) de la guerra hoplita.
4 Krentz (2002); van Wees (2004: 115-150).

4 Como sostiene Hanson (2000: 202): “Still, the invocation of such terms as
‘agon’ (dy®v) and ‘rules’ or ‘conventions’ (vopuya) in describing land warfare of
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lugar, las fuentes griegas tienden a confirmar la existencia de algunas
“normas comunes” (0 némoi koinoi) que tratan de la proteccion de los
civiles, el trato a los prisioneros de guerra o la proteccién de templos o
edificios religiosos; reflejan claramente un conjunto de reglas consue-
tudinarias que ponen limites a la guerra hoplita.** Como precedente
de las disposiciones modernas incluidas en los tratados de derecho
humanitario, definen el comportamiento ideal en hostilidades abiertas
y crean un codigo de conducta militar para los hoplitas que excluia el
ataque contra no combatientes o el uso de armamento irregular que
causara sufrimientos innecesarios.**

Muchos autores que han explicado la existencia de tales reglas y han
defendido la presencia, en los siglos VI y VI a.C., de limites normativos
en la guerra como resultado de la generalizacién del modelo hoplita
opinan que estas reglas fueron abandonadas durante la segunda mitad
del siglo V a.C.% como consecuencia de la eliminacién de las desigual-
dades sociales, el caracter excepcional de los dos grandes adversarios en
la Guerra del Peloponeso. la asimetria de los ejércitos enfrentados y la
impresion que causaban los enfrentamientos militares a gran escala.*®
Sin embargo, incluso después de la época de los hoplitas, creo que sigue
siendo posible identificar un discurso coherente que respalda, desde la
teoria al menos, algunas restricciones normativas a la violencia excesiva
en los conflictos armados.* Este discurso se basara posteriormente en

the polis can reflect valid generalizations about the preferred and ideal form of
ancient Greek warfare at a particular time and location, terms that well enough
allow for exceptions to the usual early practice of resolving major conflict
through hoplite fighting”. En su estudio diacrénico acerca de las relaciones in-
ternacionales, Lebow (2010: 188) coincide al referirse al mundo griego: “Battles
were intense and bloody affairs, but governed by extensive rules”.

43 Buis (2018: 135, 162-166). Véase también Payen (2012: 95).

4 Las emboscadas, los ataques por sorpresa o el maltrato de los cuerpos de
los enemigos muertos no eran legitimos en las batallas terrestres libradas por
hoplitas; véase Connor (1988: 11-15).

4% QOber (1994: 12-26), y Gondicas y Boéldieu-Trevet (1999: 84), entre
muchos otros.

4 Hanson (2005: 90).

4 De este modo, incluso van Wees (2011: 69-110) —quien considera de modo
rotundo que la ética hoplitica permitia sin duda actuar de modo cruel en los
enfrentamientos cuando se procuraba demostrar poder— debe reconocer que
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el desarrollo progresivo de las ideas de hermandad panhelénica que
comenzd en el siglo VI a.C. y se prolong6 hasta el IV a.C.*®

Por supuesto que esta imagen ritualizada de la batalla campal ha sido
puesta en duda desde una revision de algunas fuentes.* Sin embargo,
lo cierto es que existe una fuerte presencia en el discurso de esta vision
idealizada de los enfrentamientos entre fuerzas opuestas. En todo caso,
si —como sostengo— puede identificarse una serie de rasgos formales
que condicionan el despliegue hostil, hay que reconocer que se trata a lo
sumo de una normatividad aplicable a los conflictos armados regulares,
sustentada en valores civicos propios de la pdlis, que solo abarcaba las
acciones que tenian lugar en campos de batalla abiertos.>° Estos criterios
quedaban naturalmente excluidos cuando se luchaba en ciudades o en
otros contextos. Sin embargo, argumentaré en la siguiente seccion que las
guerras que tenian lugar en ambitos intraurbanos no estaban alejadas de
ciertos patrones propios. Pero, a diferencia de aquellas reglas vigentes en
los enfrentamientos entre ejércitos en un teatro de operaciones amplio,
en el caso de las hostilidades que se desarrollaban dentro de los muros
de la ciudad hallamos otros preceptos normativos mas propios de los
valores domésticos que de las virtudes publicas del ciudadano-hoplita.

La pdlis como escenario de guerra: la lucha dentro de las
ciudades

La pdlis griega, tal como la conocemos, contaba con una poblacion de
hombres libres organizados politicamente bajo ciertos 6rganos de go-
bierno asentados en el centro fortificado de la ciudad (dsty), al que solia
rodear un determinado territorio cultivado (khdra). El aspecto fisico
de la ciudad era esencial para su conservacion como tal, por lo que los

a partir del s. V a.C. aparecen ciertas restricciones que él explica por un nuevo
concepto de “honor” menos ligado al ejercicio de la violencia.

4 Cf. Kiechle (1958: 129-156); Connor (1988: 21).

4 Rawlings (2000: 233-259), por ejemplo, sostiene que los hoplitas no solo
intervenian eficazmente en batallas abiertas, sino en otra serie de despliegues
menos ritualizados.

5° Hanson (2000: 207-208). En la literatura, la guerra de hoplitas se considera-
ba la imagen “ortodoxa” y aceptada de la batalla griega (Barley, 2015: 44).
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antiguos griegos consideraban que una buena organizacion del terri-
torio era la mejor manera de proteger a su poblacion, bienes sagrados
e instalaciones publicas del peligro de invasiones.>! Se solian situar los
templos y edificios mas importantes en lo alto de una colina y se forti-
ficabala zona (la llamada “Acrépolis” o ciudad elevada) para resguardar
los edificios y estructuras mas valiosos de las incursiones extranjeras.

Las murallas tenian un alto valor simbdlico, ya que representaban
tanto la unidad como la fortaleza de la pdlis. Para garantizar la seguridad
de los ciudadanos, las fortificaciones eran un hito habitual. Atenas, por
ejemplo, construyé su Largos Muros hacia mediados del siglo V a.C. y
lo mismo ocurrid con otras poleis.> Los atenienses ya habian sufrido
la destruccion de la ciudadela cuando los persas invadieron el terri-
torio en 480 a.C. y destrozaron su anterior muralla cuando ocuparon
la region del Atica. Segiin Herédoto,5 los barbaros habian marchado
a través de Beocia después de desembarcar y, tras llegar a la ciudad,
lanzaron primero flechas incendiarias contra la fortificacion de madera
de la Acropolis. Ante la resistencia de los atenienses, que hicieron rodar
piedras hacia ellos, los persas emplearon un tiempo considerable antes
de decidirse a subir a la colina por un camino no vigilado, abrir la puerta,
saquear el templo e incendiar toda la Acropolis.>

Influenciados por los persas y otros pueblos vecinos del Proximo
Oriente, acostumbrados a utilizar la guerra de asedio, estos nuevos me-
canismos relacionados con los bloqueos urbanos se abrieron paso en
las ciudades griegas y transformaron el modelo militar tradicional que
se habia basado en la infanteria pesada de los hoplitas.>® Tales practicas

st Sobre la importancia del territorio con fines defensivos en la pdlis cldsica,
véase Will (1975: 297-318).

52 Aunque Esparta no tuviera murallas, se dice que Licurgo explicd que la
mejor decision era confiar en “un muro de hombres en lugar de ladrillo” (odk
av &in dreiyiotog mOMG Gtig dvdpeoat, Plutarco, Licurgo 19.4).

3 Her6doto 8.50.2-8.55.

54 Sealey (1972: 183-184).

% Sobre el desarrollo de la guerra de asedio en la Grecia clasica, véase Sage
(1996: 107-115); Strauss (2007: 223-247). Segiin Vautravers (2010: 438), a partir
de finales del siglo XV, “siege warfare gave rise to clashes between armies in
open countries”. Como ya he comentado, en el mundo antiguo coexistieron
ambas estrategias.
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dieron lugar a métodos eficaces que posteriormente se incorporarian
como parte de muchos asaltos a las fortificaciones enemigas. Al parecer,
al carecer de la tecnologia necesaria para destruir las murallas, las ciuda-
des fortificadas eran en su mayor parte inexpugnables; solo la inanicién
de sus habitantes podia abrir el camino de la victoria. Esto explica que
el ardid, la sorpresa o la traicion fueran las formas mas frecuentes de
acabar con los bloqueos urbanos.>® Asi pues, los agresores cercaban las
ciudades sitiadas para esperar que los ciudadanos se rindieran antes de
capturar el territorio mediante el asalto.>”

Durante la Guerra del Peloponeso, se sefiala que los asedios y asaltos
a ciudades fueron dos veces mas frecuentes que las batallas campales.5®
A pesar de las experiencias previas en Asia Menor, la primera batalla
de asedio de la que se tiene constancia en la Grecia clsica se produjo
en la segunda mitad del siglo V a.C., cuando los espartanos decidieron
unirse a sus aliados tebanos para hacerse con el control de la ciudad
de Platea, situada en la frontera entre Beocia y Atica. Los espartanos
hicieron varios esfuerzos por penetrar en las murallas de Platea, aliada
ateniense situada a solo ocho millas de la poderosa ciudad de Tebas.
Segun Tucidides (2.75-78), este intento (considerado como uno de los
primeros ejemplos del uso de la tecnologia de asedio entre los griegos)
incluyd la colocaciéon de una rampay su ajuste una vez afiadidas algunas
maderas a la parte superior de las murallas, el incendio del espacio entre
la muralla principal y una barrera interior secundaria y, por ltimo, la
construccion de una muralla exterior para aislar la ciudad y someter a
la poblacién por hambre.?

¢ Anglim, Jestice, Rice, Rusch y Serrati (2003: 192).

57 Esto solia implicar la posibilidad de traicién, ya que muchas ciudades
fueron finalmente traicionadas desde dentro por ciudadanos que querian be-
neficiarse de la situacion. Véase Kern (1988: 2). Corvisier (2000: 107) ofrece la
estadistica de que, de 100 ejemplos entre los siglos VI y I a.C., en el 25 % se
produjeron masacres a gran escala, en el 34 % se someti6 a la poblacion ala es-
clavitud y en el 41 % se interrumpio el asedio de la ciudad con una rendicion.
58 Lee (2010: 152). Véase también Barley (2015: 55), quien afirma que “the first
notable battle descriptions of the Peloponnesian War were not hoplite enga-
gements, but rather city-fighting, siege breaking, and clashes between hoplite
forces and light infantry”.

% Kern (1999: 103-112).
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La guerra de asedio también estaba sujeta a importantes codigos
normativos de comportamiento, pero la realidad que rodeaba la acciéon
militar era muy distinta de la que se aplicaba en las batallas hopliti-
cas.®° Eneas el Tactico —quizas el primer estratega de la guerra urbana—*
escribié un tratado militar conocido como la Poliorcética, donde ins-
truye acerca de como asegurar una ciudad amenazada y protegerla
del bloqueo exterior. Lo que llama la atencion en el texto es que Eneas
parece basarse en practicas bien establecidas relacionadas con el asedio
urbano.®* Apunta a la necesidad de instruir a guardias y porteros, orga-
nizar protocolos de vigilancia y supervisar la disponibilidad de armas,
controlar la identidad de la poblacion, tomar precauciones para evitar
traiciones internas o reducir riesgos en el mantenimiento de mercena-
rios. Pero, aun reconociendo la importancia de zonas estratégicas y neu-
ralgicas dentro de la ciudad —como el 4gora—, su intencion era impedir
que el enemigo penetrara en el territorio, tratando asi de mantener la
lucha fuera de las murallas, en el campo.®® La razoén que subyace a este
argumento —podemos suponer— es que las batallas en campo abierto
debian de ser mas faciles de regular y controlar.

En todo caso, al igual que en la época moderna, la doctrina del asedio
parece haber consistido en el cerco de la ciudad, la proteccion de los
sitiadores frente a los contraataques de la pdlis y la limpieza sistema-
tica del territorio.** La realidad demuestra que, al menos en el mundo
antiguo, la estrategia no era facil y exigia tomar una serie de decisiones
sobre cuestiones acuciantes que no se daban en las batallas campales
tradicionales. Durante la Guerra del Peloponeso hubo intensos debates
sobre los efectos de la estrategia sobre la poblacidn civil, sobre los

0 Connor (1988: 15), n. 59.

6 Lee (2010: 154).

62 “De toutes ces pratiques annexes de la science militaire, Enée le Tacticien
n’a fourni que les linéaments, c’est vrai, mais il lui en revient la part de I'inven-
teurm ou a tout moins du premier assembleur” (Dain, 1967: XXx).

% Whitehead (1990: 22-24); Burliga (2012: 72). Véase también Burford Cooper
(1977:162), quien menciona a Jenofonte (Memorabilia, 3.5.27). El testimonio de
Eneas muestra que las normas y principios ideales siguen existiendo, pero se
han vuelto dificiles de aplicar en el contexto de la nueva guerra; cf. Hunter y
Handford (1927: xxxii).

% Sobre las practicas modernas de asedio, véase Vautravers (2010: 442).
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riesgos relacionados con el despliegue de tacticas de bloqueo y sobre el
trato a los residentes una vez tomada la ciudad por los sitiadores, y ello
demuestra que en los casos de asedio se valoraban distintos argumen-
tos y se actuaba de conformidad con pautas de comportamiento bien
arraigadas.®® Pero jqué ocurria cuando la guerra ingresaba finalmente
alinterior de la ciudad? ;Qué patrones regian la conduccion de las hos-
tilidades en ese caso?

A diferencia de lo que ocurre con las hostilidades en campo abierto
(lejos de la ciudad) y los combates de tipo asedio (situados junto a las
murallas), de la guerra intraurbana conocemos menos.*® Una vez mas, el
ejemplo de Platea es significativo para examinar las cuestiones en juego
ala hora de llevar a cabo un ataque militar en un paisaje intraurbano.

Los aspectos historicos que condujeron a la batalla dentro de la
ciudad son bien conocidos. Gracias a los aristocratas descontentos con
el régimen democratico y la alianza con Atenas, se nos dice que una
noche lluviosa de verano en el afio 431 a.C. los tebanos pudieron entrar
en la ciudad por la puerta durante una fiesta religiosa.®” Los atacantes
llegaron al agora sin ser detectados y enviaron heraldos para despertar
atodoslos ciudadanos y exigirles que se unieran a Tebas. Poco después,
una vez despiertos, los plateos empezaron a darse cuenta de que la can-
tidad de enemigos que habian entrado en la ciudad era limitada (quiza
no mas de trescientos) y decidieron resistir y contraatacar. La polis se
convirti6 entonces, inesperadamente, en un campo de combate, como
describe vividamente Tucidides en extenso (2.4):

% Sobre el heroismo masculino como caracteristica de los buenos sitiadores,
véase Chaniotis (2013: 448-451).

¢ Lee (2001: 21). El mismo autor tratd de superar la falta de estudios especifi-
cos al respecto en Lee (2010: 138-162), quiza el Gnico analisis exhaustivo de la
guerra interna en las ciudades griegas hasta la fecha. Mi intencion es aprove-
char las ideas de Lee y avanzar en las proximas paginas de este trabajo argu-
mentos relacionados con la normatividad propia de las hostilidades urbanas,
aspecto que parece ausente en sus consideraciones.

¢ Este ataque realizado en tiempos de paz sin ninguna declaracién de guerra
obviamente quedaba fuera de las normas de conducta militar que he presen-
tado al tratar del combate abierto.
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Los tebanos, viéndose superados, se cerraron inme-
diatamente para rechazar todos los ataques que se les
hacian. Dos o tres veces rechazaron a sus agresores. Pero
los hombres gritaban y cargaban contra ellos, las mujeres
y los esclavos gritaban y vociferaban desde las casas y les
arrojaban piedras y tejas; ademds, habia estado lloviendo
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con fuerza toda la noche; asi que al final cedid su valor,
dieron media vuelta y huyeron por la ciudad. La mayor
parte de los fugitivos ignoraban por completo las salidas
correctas, y esto, unido al barro y a la oscuridad causada
por la luna en su tltimo cuarto, y al hecho de que sus perse-
guidores conocian el caminoy podian detener facilmente su
huida, resulté fatal para muchos. La unica puerta abierta
era por la que habian entrado, y esta se cerré cuando uno
delos plateos clavo la punta de una jabalina en la barra en
lugar del cerrojo, de modo que incluso por aqui ya no habia
salida. Los persiguieron por toda la ciudad. Algunos se su-
bieron al muroy se arrojaron, en la mayoria de los casos con
resultado fatal. Un grupo consiguid encontrar una puerta
desiertay, con un hacha que le dio una mujer, corto la reja;
pero como pronto fueron observados, solo unos pocos logra-
ron salir. Otros fueron aislados en diferentes partes de la
ciudad. El grupo mds numeroso y compacto se precipité en
un gran edificio junto a la muralla de la ciudad: las puertas
del lado de la calle estaban abiertas, y los tebanos creye-
ron que eran las puertas de la ciudad y que habia un paso
directo al exterior. Los plateos, viendo a sus enemigos en
una trampa, consultaron si debian prender fuego al edificio
y quemarlos tal como estaban, o si habia algo mds que pu-
dieran hacer con ellos; hasta que finalmente estos y el resto
de los supervivientes tebanos que se encontraban vagando
por la ciudad acordaron una rendicion incondicional de si
mismos y de sus armas ante los plateos.*

El pasaje muestra que los tebanos —ignorantes de la localidad y de
sus dificultades en la oscuridad—°° intentaron escapar en cuanto vieron
imposibilitado el avance de su ataque. Algunos de ellos ocuparon un
edificio creyendo que llegaban a una puerta: la casa fue incendiada
y, tras algunas deliberaciones, los soldados fueron detenidos. Mas
de la mitad de los atacantes fueron hechos prisioneros, otros fueron

%8 El texto griego sigue la edicion de Crawley (1910).
% Gomme (1956: 4).
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asesinados. Dado que toda la sociedad se convirti6 en parte de las luchas
y particip6 activamente en las hostilidades, uno de los aspectos mas
sorprendentes de la representacion es que no habia lugar para separar
a los combatientes de los civiles. Es cierto que, en términos practicos,
a menudo no habia diferencia entre los hombres que participaban en
las fuerzas armadas y los que defendian sus ciudades de una incursion
exterior —y, por tanto, las guerras internas rara vez eran asimétricas—,”
pero en los contextos urbanos también las mujeres, los esclavos y los
nifos participaban directamente en la batalla: como se menciona en
el texto, a menudo estaban dispuestos a enfrentarse al enemigo con
piedras o tejas.”

El ejemplo de Platea se ha mencionado con frecuencia para subrayar
la extrema crueldad relacionada con la necesidad por parte de los civiles,
independientemente de su condicion, de defender sus propias casas y
su espacio doméstico. También se ha utilizado para demostrar que las
reglas aplicables a las batallas convencionales de falanges no podian res-
petarse en entornos tan inusuales, donde los hoplitas no podian organi-
zarse de la misma manera que en espacios abiertos.” De hecho, en las
pequeiias calles y callejones era dificil formar en el orden cerrado de una
falange. La cohesion de la unidad estaba en juego y toda la formacion
tenia que dividirse en grupos mas pequeiios, la mayoria de las veces sin
poder comunicarse entre si.”? El equipo militar pesado resultaba indtil en
los barrios residenciales, por lo que los hoplitas pronto se enfrentaban
a situaciones inesperadas y confusas.” La lucha irregular se terminaba
convirtiendo en un caos total.

7 “The technological gap between insurgents was, obviously, small and often
non-existent. In the classical Greek polis citizens in revolt were usually also
soldiers, and thus an insurgency came rapidly to resemble a civil war between
equals, rather than a rebellion” (Ashworth, 1996: 4).

" Ejemplos similares de mujeres participando en luchas en defensa de su
casa se encuentran en Corcira (Tucidides 3.74.1.) (cf Rebuffat, 2000: 146-147)
y Selinunte (Diodoro 13.55.4-5; 13.56.7). Todos estos casos son mencionados y
estudiados por Powell (2005: 324-325).

72 Kern (1988: 6).

7 Lee (2001: 20).

™ QOber (1991: 185), quien considera que estos obstaculos a los que debian en-
frentarse los hoplitas al entrar en una ciudad eran horrendos.
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Algunas zonas de la ciudad podian servir como lugar de reuniéon
y reorganizacion de las tropas (como el mercado, los almacenes o los
grandes teatros), pero con bastante frecuencia la poblacion local podia
utilizar las calles y las instalaciones mas grandes para asentar barri-
cadas, lanzar un contraataque defensivo o poner a los enemigos a su
merced.” En otras palabras, desde un punto de vista tactico las opera-
ciones ofensivas no podian llevarse a cabo facilmente en calles estre-
chas y caminos sinuosos que eran desconocidos para los atacantes. Los
habitantes locales, en ese sentido, podian aprovechar el conocimiento
de la topografia urbana para desplegarse en posiciones estratégicas y
defenderse de formas poco convencionales.”

Esto es precisamente lo que indica Eneas el Tactico al comentar el
episodio. Cuando los callejones y las calles estaban bloqueados por
carros, los invasores tebanos tenian dificultades para escapar (2.6):

®ote Bovropévav Tdv OnPainv Tpdoce kai apdveshor
€V OKOTEL, 00K ELATTM VIO TAOV apac®dv PAAPNY fj OO TdV
TPOCKELLEVOV 00TOIG AvOpdOT®V YevésHal. ol Uev yap
Epevyov Gmelpot dvieg 1 xpT) cwOdfvor S1d TG ppééeig TV
apag@v, ol 6¢ Eumeipws SubKovTES ToL TOAAOVG EPBetpav.””

Como resultado, al tratar de operar y defenderse en la
oscuridad, los tebanos sufrieron tanto daiio de los carros
como de sus asaltantes humanos, porque ellos mismos
huian sin tener idea, gracias a las barricadas de carros,
de hacia donde dirigirse para ponerse a salvo, mientras
que sus perseguidores, que conocian el terreno, pronto los
mataron en niimero.

5 Lee (2010: 45) cree que estos espacios abiertos bien podrian convertirse en
trampas mortales.

76 Segln Barry (1996: 62), el lanzamiento de tejas desde los tejados de las casas
era un método de combate muy extendido en la guerra urbana antigua.

77 La edicion griega esta tomada de Oldfather (1923).
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La disposicion de las casas proporcionaba una linea de defensa desde
la que se podia atacar al enemigo, tal y como sugeria Platon en su ciudad
ideal.”® La arquitectura y la geografia de la pédlisbeneficiaban claramente
a los que se resistian a la conquista.”

Ademais, surgian otros varios problemas logisticos cuando se combatia
en una ciudad. Por un lado, las fuerzas armadas extranjeras podian dudar a
la hora de llevar a cabo hostilidades en zonas urbanas debido a que los ha-
bitantes de la ciudad podian tenderles trampas en ataques por sorpresa. En
370-369 a.C., por ejemplo, los espartanos consiguieron rechazar alas fuerzas
invasoras tebanas preparando una exitosa emboscada contra ellos en un
templo. El general tebano Epaminondas temia que, en un paisaje urbano
como aquel, los espartanos atacaran desde las casas, por lo que decidi6
actuar en consecuencia, como menciona Jenofonte (Hellenica 7.5.11):

énel & €yévetro Emapewvavdog év tf morel tdV
Emoptiat®dv, dmov pev Euerdov &v te icomédm payeicOon kai
amo TV oiki®v fAnOMcechat, ovk giciel TawTy, 0VS” GOV
ve undev tmiéoveg payeiohat Tdv OAlymv moirol dvieg’
&vBev 8¢ mheovektelv dv Evople, Todto AaPav 10 ywpiov
KatéPatve Kol 00K AVEPALVEY €1g TV TTOALV.

Ahora bien, cuando Epaminondas llegé a la ciudad de
los espartanos, no intento entrar por el punto en el que
sus tropas probablemente tendrian que luchar a ras de
suelo y ser acribilladas desde las azoteas de las casas, ni
donde lucharian sin ventaja sobre los pocos, aunque fueran
muchos; sino que, tras conseguir la posicion precisa desde
la que creia que disfrutaria de ventaja, descendio, en vez de
ascender, hasta la ciudad.®°

78 Platdn, Leyes 779b. Sobre la necesidad de una cuidadosa planificacién urba-
nistica de la ciudad con el fin de lograr un mejor sistema de seguridad en caso
de ataque, véase también Aristoteles, Politica 1330b6.

™ Asi, Eneas considera la importancia de ordenar un sistema de lucha calleje-
ra si se traspasan las murallas (1.4-9). Véase Barley (2015: 52). La insistencia en
el control del espacio es un elemento clave en el pasaje de Eneas, como sefiala
Bettalli (1990: 219).

% El texto griego esta tomado de Brownson (1921).
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En contextos como el descrito, los civiles —no acostumbrados a parti-
cipar en los combates abiertos—podian caer en la tentacion de actuar en
venganza sin demasiada moderacion. Por eso, las poblaciones locales,
percibidas como potencialmente peligrosas, pasaron a ser muchas veces
blanco directo de los ataques durante la toma de ciudades; la matanza de
no combatientes se convirti6é en un hito frecuente porque los ejércitos
temian la resistencia violenta.®

Al involucrarse mujeres, ancianos, nifios e incluso esclavos, las jerar-
quias de género y estatus se vieron alteradas. La l6gica subyacente a las
convenciones hoplitas, en las que los ciudadanos varones se apartaban del
ntcleo urbano para enfrentar a sus pares enemigos, fue sustituida por otra
logica, que ha sido descrita como enfrentamientos sin control, basados
en el rencor, donde no habia lugar para limitaciones de la violencia.®?

No caben dudas de que un escenario asi supondria un reto para los
mandos militares, y no deberia sorprendernos que los lideres intentaran
evitar los combates en medios urbanos en la medida de lo posible. Pero
ello no significa que esas conductas estuvieran fuera de toda “norma-
tiva”. Al contrario, el hecho de que los civiles decidieran muchas veces
contribuir con el accionar militar a través de la intervencion de quienes
tradicionalmente estaban excluidos de participar del esfuerzo bélico
(mujeres, nifios, extranjeros o esclavos) es indicativo de una “norma-
tiva” diferente, distinta de aquella propia de la mentalidad hoplitica.
Ingresada la guerra al interior de la pdlis, los valores de la preservaciéon
del espacio familiar (el oikos) llevaban a una ampliacion de las categorias
de combatientes.

Esta dimension mas bien privada de la defensa de los espacios més
intimos del hogar es lo que explicaba que, para contar con ventajas,
muchas veces la poblacion civil a veces intentara atraer a los invasores
dentro de la ciudad, con el propdsito de tenderles una emboscada. Un
autor macedonio del siglo II, Polieno, nos recuerda la actitud de los ha-
bitantes de una ciudad de Tesalia que intentaron engafiar a los invasores
macedonios obligdndoles a entrar en el territorio de la pdlis (4.2.18):

8 Morton (2011: 13).
& Lee (2010: 152).
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dinmog émoMdpkel Dopknddvo TOMY OeocaAKN Y’
Dopxndoviol TapépoKray TNV TOAWY. ©¢g O giofAbov ol
d\inrelol picboeopot, mepurtaiovcty EvESpY’ TOAAOL Yap
GO TV oTEYAV Kol TdV TOpY@v EParlov kol Nroviilov.

Habiendo sitiado Filipo a Farcedén, ciudad de Tesalia, los
farcedonios capitularon, y los mercenarios de Filipo entraron
enlaciudad para tomar posesion de ella. Pero, desde las casas
y las torres, muchos les arrojaron jabalinas y piedras.®

En vez de implicar una ausencia total de frenos y de control en la
lucha armada, considero que la repeticion de este tipo de ejemplos da
cuenta de una “normatividad” propia de los enfrentamientos intraurba-
nos. No parece entonces ser cierto que la violencia civil en el territorio
de la pdlis fuese algo “patoldgico”, lo que daria a entender una pérdida
total de moderacion.® Los antiguos griegos parecen haber sido bastante
conscientes del hecho de que la guerra urbana se llevaba a cabo con
parametros diferentes de aquellos que regulaban el comportamiento
esperado de los combatientes regulares.

Los enfrentamientos en el interior de una ciudad involucran a las
mujeres o a los nifios, precisamente, porque se trata de defender sus
ambitos privados de pertenencia. Asi se entiende que, cuando se pro-
ducen estas luchas, se insista en una falta de justificacion del ingreso
extranjero dentro de los muros. Los tebanos, por ejemplo, merecieron
ser masacrados o mantenidos cautivos durante el ataque en Platea preci-
samente porque, como informa Tucidides, habian violado abiertamente
las convenciones legales al entrar en la ciudad durante una celebraciéon
sagrada.® El relato de Tucidides, ademads, muestra muy claramente que,
incluso en circunstancias extremas, los residentes locales tenian la

% El texto griego se ha tomado de Melber (1887). Véase sobre este pasaje Bianco
(1997: 117).

8 Ashworth (1996: 6).

% Kern (1988: 6). La necesidad de respetar protocolos y reglas en esos con-
textos se ve en el testimonio mismo de Tucidides, cuando se sefiala que los
tebanos protestaron por esa masacre cometida en contra de los juramentos
hechos, considérandolo un acto contrario a derecho (paranémos) (3.66.2) y a
las normas vigentes (némoi) entre los griegos (3.67.6).
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oportunidad de debatir las consecuencias de sus acciones, y esto podia
desembocar en la decision humanitaria de capturar a los invasores ex-
tranjeros en lugar de matarlos.

Cuando la guerra se abria paso a través de las puertas hacia el terreno
dela ciudad, existia un temor relacionado con que las casas fueran ataca-
dasy con que el pacifico desarrollo normal de las actividades cotidianas
se viera afectado.®® Por ello, la existencia de una “normatividad” propia
de las guerras urbanas (sustentada en motivaciones de preservacion
de la vida de la comunidad por parte de los habitantes) se constata de
hecho a partir de la intervencion activa de no ciudadanos en la defensa
de partes vitales de la p6lis.®”

Platdn, en el libro VII de sus Leyes (806a-b), sostenia que en la ciudad
ideal “las mujeres no participan en la guerra, de modo que si alguna vez
tuvieran que luchar para defender su ciudad y a sus hijos no podrian
lanzar flechas, como hacen las amazonas, ni emplear otros proyectiles
con destreza” (t®v & €ig TOV mOLepOV U Kovovodcas, Gote ovd & Tig
mote Stopdyechon mepl TOAEMG Te Kol Taidwv dvarykaio Toyn yiyvotto,
oVt” av 10&mv, Mg Tveg Apalovec, o0t  GAANG Kowvavijcal Tote BoAf|g
peta téxvng dvvapevai).®® Sin embargo, ejemplos concretos —como

% De Souza (2017: 207).

87 Sobre la contribucion de estos “otros” al esfuerzo bélico, véase Bernard (2000:
22-44). Debido a su falta de capacidad, las mujeres pertenecian claramente en
principio al grupo de los no combatientes, y las referencias en autores como
Platon (Leyes 806a-b) y Jenofonte (Helénica 6.5.28) demuestran que estaban
excluidas. Esto no significa que no desempefiaran un papel significativo y sor-
prendente en determinadas circunstancias: podemos mencionar los casos de
Tomiris (reina de los masagetas) en Herddoto 1.205-214, Telesilla de Argos y sus
mujeres luchando con los espartanos (Plutarco, Sobre la valentia de las mujeres
4; Pausanias 2.20.8-9) y, ain mas claramente, Artemisia de Halicarnaso, aliada
de Jerjes contra los griegos (Herddoto 8.93). Acerca de este Ultimo personaje y
las cuestiones de género referidas a la guerra, ver el reciente libro de Sebillotte
Cuchet (2022). Sobre la ambigiiedad inherente a estas y otras “mujeres guerre-
ras”, temidas en la Antigiiedad por su extrema masculinidad, ver Gera (1997).
En general, las mujeres solian actuar en un frente de batalla diferente pero
igualmente importante: el parto de los combatientes; cf. Bernard (2000: 42), que
retoma las ideas centrales de Loraux (1981: 37-67). Sobre el papel de la mujer en
la guerra segin Tucidides, Hornblower (1991: 241-242).

8 El texto griego es el de Burnet (1967-1968). La situacion resulta menos clara
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hemos visto— nos muestran un panorama diferente. Asi, aunque en
405 a.C. los ciudadanos de Gela decidieron evacuar a todos sus hijos
y esposas a Siracusa debido a la gravedad del peligro que corrian (oi 6¢
Iel@®ot 10 pev Tp@dTOV EYneicavto TEKVE Kol Yuvoikag €ig ZupoKovsog
vmekfEcBat dia 10 péyebog 100 mposdokmpévov Kivdvvov),? muchas
mujeres suplicaron que se les permitiera permanecer alli y luchar contra
los cartagineses, corriendo los mismos riesgos que sus hombres.*°

Los ejemplos citados demuestran que durante los combates urbanos
muchas mujeres decidian participar en la proteccion de sus hogares.
Ello se explica, en términos normativos, por la existencia de una serie
de valores compartidos que convierten el esfuerzo de guerra en un acto
heroico de patriotismo que se proyecta a la partir de la proteccién de la
integridad del hogar frente a amenazas externas.”* En consecuencia,
cuando los combates tenian lugar en el territorio de una ciudad, pre-
senciamos un esquema normativo diferente del habitualmente descrito
para pensar las “pitched battles” tradicionales: la participacion directa
en las hostilidades por parte de civiles no son una “violacion” de las
reglas de la guerra sino, al contrario, la materializacion (acrecentada por
evidentes tintes dramaticos) de unas pautas normativas de conducta
apropiadas a la tutela del ambito privado.”

Cuando ingresa al interior de la ciudad, la guerra (pdlemos) se asimila
al caso de los conflictos intestinos, en los que las facciones se enfren-
taban entre si y producian un desorden interno (lo que los griegos
conocian como stdsis).?® Si esto es asi, cabe recordar que la stdsis era
con frecuencia percibida, en las fuentes clasicas, en términos de un

si tenemos en cuenta que, para Platon, machos y hembras eran igualmente
capaces de ejercer las funciones de cada especie (Critias 110b-c).

% El texto griego es el de Oldfather (1989).

9% También cabe suponer que las mujeres reducidas a la esclavitud en Corcira
permanecieron alli para prestar apoyo a los soldados (Tucidides 4.48.4). Cf.
Bernard (2000: 50).

ot “If the enemy, nevertheless, succeeded in surpasssing the city walls, some
women were capable of heroic deeds” (Loman, 2004: 41-42).

92 Mégret (2011: 145-146).

9% Sobre la stdsis como guerra intestina y su relevancia politica en el mundo
griego de la época, ver, ademas de Gehrke (1985), las contribuciones clave de
Lintott (1982) y Loraux (1997).
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enfrentamiento privado entre particulares que irrumpia y desdoblaba
la unidad del colectivo.”* Es decir, los conflictos internos eran asimi-
lados, normativamente, a enfrentamientos intrafamiliares, de modo
que, para superarlos, muchas veces se impulsaban emociones positivas
comunes —propias del plano privado— a través del despliegue de opera-
ciones juridicas capaces de asegurar la estabilidad de los vinculos de
solidaridad desde un plano subjetivo de pertenencia colectiva al mismo
grupo, con idénticos valores y creencias.> En los casos de superacion de
situaciones de stdsis, era habitual que se propulsara el restablecimiento
de los lazos de armonia (homénoia), en un intento por volver a alcanzar
la unidad civica (koinonia) a través de virtudes y sentimientos reciprocos
que promueven el patriotismo.*®

Ese mismo patriotismo, fundado en una normatividad emocional,
permite explicar el modo en que se conducian las hostilidades cuando
la guerra se acercaba a los hogares. Puesto en peligro el plano privado,
era dable entonces imaginar una amplia participaciéon comunitaria —de
ciudadanos y no ciudadanos—en la defensa del espacio propio. La toma
de armas por parte de mujeres, nifios, esclavos y extranjeros se explica
por una serie de presupuestos emocionales que, aun siendo informales,
configuran marcos de comportamientos (una verdadera “normatividad”
domeéstica) paralelos a los que explican el caracter ritualizado del accio-
nar de los hoplitas en las guerras abiertas.

A modo de conclusidén

La guerra urbana entre los griegos era un fendémeno comun y, sin
embargo, pocas fuentes mencionan su existencia si lo comparamos
con las alusiones a la guerra hoplitica ideal. Como se ha explicado, las
poleis clasicas nacieron en torno a ciudadelas fortificadas en las que
la dimension topografica paso a ser esencial. Al analizar las guerras

9% Grangé (2015: 82-83).

9 Buis (2021: 17-37). Este fendmeno responderia bien a la conformacién, por
medios juridicos, de una “comunidad emocional” en los términos en los que
lo plantea Rosenwein (2006).

% Gray (2017: 66-85).
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urbanas en el mundo griego antiguo se han relevado aspectos que no
son diferentes de los que hoy hallamos al pensar los enfrentamientos
bélicos en el interior de espacios densamente poblados: los ciudada-
nos locales podian sacar el maximo partido de su familiaridad con el
terreno, incluida la posibilidad de atrapar al enemigo, tender embos-
cadas o lanzar piedras desde la parte mas alta de casas y edificios.”” Al
mismo tiempo, las estratagemas generalmente aplicables a las batallas
campales parecian inadecuadas para los nuevos entornos, donde no
podian emplearse lanzas ni armamento pesado y donde la organizacion
de las tropas resultaba ineficaz en un entorno tan poco familiar. Por lo
tanto, se necesitaron formaciones pequefias para hacer frente al nuevo
panorama que ofrecian las hostilidades intraurbanas: también en este
caso la situacion no difiere de las experiencias recientes en las que, por
ejemplo, el ejército estadounidense tuvo que aprender a librar combates
entre escuadrones para adaptarse a los obstaculos del terreno.®®

Pero, mas alld de esas similitudes, lo que me interes6 en estas
paginas es mostrar hasta qué punto la participacion en las hostilidades
de amplios sectores de la poblacion de las ciudades —tradicionalmente
leida como una afectacion de las reglas propias de la conduccién de la
guerra— respondia a una serie de pautas afectivas y valores interperso-
nales que configuraban verdaderas regulaciones propias de los espacios
de sociabilizacion doméstica (proteccion de la familia y defensa del
ofkos como sostén de la unidad comunitaria). Una mirada estrictamente
juridica de la regulacion de los conflictos armados, que no sea capaz de
abrazar una nocion de “normatividad” mas amplia, no alcanza a identi-
ficar este telon de fondo que resulta imprescindible entender para lidiar
con la violencia dentro de la ciudad.

No parece entonces ser cierto que la violencia en el contexto de
las ciudades-Estado afectaba la esperada base de “juego limpio” que
suponialaregulacion dela guerra. Enrealidad, la venganza generalmente

7 Del mismo modo, en la guerra urbana moderna, cualquier analisis del
terreno debe tener en cuenta la geografia tridimensional del pueblo o la
ciudad. Cf. Vautravers (2010: 441); Lee (2010: 156) se refiere a la importancia
de una buena inteligencia y conocimiento local.

% Wahlman (2015: 238).
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identificada en estos supuestos® encuentra unarazon de ser en el hecho
de que los enfrentamientos intraurbanos en el mundo griego respondian
a patrones normativos propios, ligados a la custodia del espacio comun.

Desde siempre, las hostilidades “fuera de lo comiin” que tienen lugar
en paisajes urbanos han sido siempre sospechosas de dudosa reputa-
cion por la incertidumbre de los métodos empleados, la falta de honor
de quienes participan en los enfrentamientos y el riesgo de afectar a
civiles que no merecen ser blanco de los ataques.’*° La experiencia
griega que se ha presentado aqui lleva a comprender, sin embargo, que
en términos socioldgicos y politicos dichos enfrentamientos suponen
una légica normativa diferente. Es preciso comprender que hay valores
particulares que se comparten en una comunidad que se traducen en
practicas propias de ese tipo de experiencias que no son las que solemos
imaginar como tipicas.

En definitiva, luchar dentro del espacio urbano no resultaria en-
tonces una practica “no convencional” que corresponde percibir como
anarquica o entender a contrapelo de los enfrentamientos simétricos
entre fuerzas armadas regulares. Al contrario, ala hora de dar cuenta de
esas luchas particulares hay que entender, en términos sociales, cudles
son las nuevas “convenciones” que se despliegan y ponen en practica.
Solo asi es posible comprender la naturaleza de lo que se pone en juego
cada vez que la guerra —como ocurrié con aquellas puntas de lanza de
Filipo—invade peligrosamente el interior de nuestros hogares.

? Lee (2010: 156).

o “Of all the environments in which the military operate, the urban envi-
ronment is the most complex and challenging, as cities influence the conduct
of the operations taking place within them to a greater extent than any other
type of terrain. There are many reasons for this, of which four are fundamen-
tal: physical terrain, the intellectual and professional limitations of approa-
ches designed for war fighting in open areas, the premodern nature of urban
fighting, and the presence of non-combatants” (Hills, 2008: 236).
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