Capitulo 9

Helena y Afrodita: ;homéricas o no?
Los comentarios de Aristarco de Samotracia y de los escolios
exegéticos a lliadalll, 396-418'

Camila Belelli

El estudio de los escolios en los textos antiguos constitu-
ye en la actualidad un campo en pleno crecimiento. Ya en
1980 Nicholas Richardson sostenia que en los comentarios
alos poemas homéricos podian encontrarse “many valuable
observations about poetic technique and poetic qualities”. Mas re-
cientemente, René Nunlist ha estudiado con exhaustividad
los conceptos de la critica literaria moderna que ya hacian
su aparicion en los textos de los escolios, a los que no vacila
en calificar como “una mina de oro” al momento de reco-
lectar evidencia sobre los principios y las metas de nuestros
predecesores antiguos (Nunlist, 2009: 366).

Entre el cuerpo de los comentarios que conservamos,
de muy variada indole, se destaca la figura de Aristarco de
Samotracia (216-144 a. C.), reconocido gramatico y direc-
tor de la biblioteca de Alejandria. Como parte de su labor

1 Este trabajo se inserta en el contexto del proyecto UBACYT N° 20020160100125BA, “Traducir,
interpretar, ‘transpensar’. Leer a Homero en el espafiol hispanoamericano del siglo XXI", dirigido
por la Prof. Dra. Marfa Inés Crespo, y en nuestro proyecto de doctorado “Hablar como correspon-
de: Aristarco de Samotracia y la atétesis de los discursos ‘inapropiados’ en la /liada’, en el marco
de una beca UBACYT.

205



filologica, que consistia en la edicion y el comentario de la
Iliada y la Odisea, Aristarco atetizé una serie de pasajes de
los poemas y brindo para ello motivos diversos. El proce-
dimiento de la atétesis consistia, en primer lugar, en el se-
nalamiento, por medio de un simbolo critico marginal, de
aquellos pasajes que el estudioso consideraba que no forma-
ban parte del texto original de Homero; en el comentario,
por otra parte, se brindaba una explicacion y justificacion
para dichos juicios.?

Sin embargo, en muchas ocasiones estos pasajes, espu-
rios desde el punto de vista de Aristarco, fueron defendidos
en los comentarios de otros criticos, los que actualmente
son denominados ‘escolios exegéticos’. Segun Francesca
Schironi (2018: 9-10) estos escolios son de origen incier-
to y discuten la exégesis de Homero “in the broadest sense
—e.g., comments about Homeric art, characterization, plot, and
storytelling, as well as other topics generally related with literary
criticism”. Fueron transmitidos principalmente en los ma-
nuscritos Ty B, ambos del siglo XI, y en su mayoria derivan
del fin del helenismo y el comienzo del periodo romano.?

En este trabajo nos concentraremos en un episodio que
Aristarco atetiz6 sobre la base de cuatro argumentos dife-
rentes: el didlogo entre Helena y Afrodita tras la victoria de
Menelao frente a Paris (Iliada 111, 396-418). Nuestro objetivo
consistira en contrastar dichos argumentos con los escolios
exegéticos al mismo pasaje, en un intento de esclarecer qué
aspectos del fenomeno narrativo que constituye la épica ho-
mérica son tomados en cuenta y priorizados en cada caso.
La hipotesis que esperamos demostrar sostiene que, en sen-
dos casos, las preocupaciones son de indole muy diferente:

2 Parauna explicacion acerca de la transmision del texto de los escolios y la atribucion de algunos
de ellos a Aristarco, ver Kirk (1985: 38-43) y Schironi (2018: 3-13).

3 "En general [los escolios exegéticos] parecen reflejar la terminologia critica y las opiniones del
siglo|a. C.yde lossiglos Iy Il d. C.". (Richardson, 1980: 265).
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los escolios exegéticos exhiben un interés por “rescatar”
el pasaje desde un punto de vista narrativo, mientras que
Aristarco lo condena porque no constituye, como veremos,
un discurso apropiado para el imaginario cultural griego
arcaico.

Los escolios exegéticos y la perspectiva de la narracion

El primer comentario que deseamos sefialar nos interesa
porque parece oponerse de manera bastante explicita a uno
de los cuatro argumentos de Aristarco. Al comienzo de la
escena que contiene nuestro pasaje, vemos que Afrodita se
presenta ante Helena tras adoptar la figura de “una ancia-
na hilandera de avanzada edad que, para ella, cuando vivia
entre los lacedemonios, fabricaba bellos tejidos y la amaba
especialmente” (ZI. 3. 386-88).* La mortal, sin embargo, re-
conoce a la diosa y se da cuenta de que esta siendo engana-
da. Este reconocimiento es precisamente lo que despierta
las sospechas del gramatico, que se pregunta:

WG yap 1 ypaia nadaryevel eixaouévn “nepicalléa
oetpnv” (I 396) eixev kat “Opuata pappaipovra” (I 397)
Kal “otnOea ipepoevta” (I 397);

{Por qué la que fue comparada con una anciana nacida
hace mucho tenia “un bellisimo cuello” (8, 396) y “un
deseable pecho” (8, 897) y “chispeantes ojos” (3, 897)?
(Sch. Il. 83.395, 5-7 [Ariston.]).

4 ypni 6¢ v eikuia naAawyevé npoaéeiney/ eipokduw, 1j ol Aakebaiuowt vaictawar/ fiokew elpta kaAd,
udhiota 8¢ v iAéeake. Las traducciones de los escolios y de la lliada son nuestras. En este traba-
jo hemos seguido la edicion de Van Thiel (2010) de la /liada.

5 Eltexto de los escolios esta tomado de la edicion de Erbse (1969).
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Los escolios exegéticos, por el contrario, no ven esto como
un problema sino como un hecho que se explica a partir de
las intenciones de la propia Afrodita:

<otnled v’ lpepoevta:> ovdev dtomov youvny aivesOat
v Oeov: EAEvn yap nABe yvwpioOnvat, kpvmtetar 6&
tac Tpwac.

<y chispeantes ojos> Para nada raro es que la diosa se
muestre tal como es. Pues fue para ser reconocida por
Helena, y se oculta de las troyanas. (Sch. Il. 8.8397 [ex.]).

Podemos inferir, entonces, que el comentarista defien-
de estas lineas entendiendo que, con su “disfraz”, la diosa
no pretendia enganar a Helena sino simplemente no mos-
trarse ante las troyanas.b Esto se relaciona, a nuestro juicio,
con la imagen general que construyen los escolios exegéti-
cos en este pasaje sobre la relacion entre Helena y Afrodita.
Aristarco critico, en otro de sus argumentos, las palabras
que la princesa troyana emplea para responder al llamado
de la diosa:

Kal pAGopnua Tapd 10 TPOoWTOV E0TL T Aeyducva
“noo map'avtov iovoa, Bewv O anoeme kedevbovg, /
und” étr ootor odeaorv”. (I 406-7)

Y son una injuria fuera de personaje las palabras
“Yéndote, siéntate junto a €l y rechaza los caminos
de los dioses, y ojala no regreses aiin sobre tus pasos”.

(Sch. II. 3.395, 8-9 [Ariston.]).

6 Enun escolio a /liada 1, 199 (el momento en que Aquiles reconoce a Atenea) se brinda otra ex-
plicacion sobre la capacidad de Helena para reconocer a Afrodita: “La vio. O porque la diosa es
confidente de los griegos a los que asiste, o porque los dioses se muestran ante los descendientes
de Zeus, como ante Helena (sc. 3: 396-7)". (Sch. Il. 1. 199-200 [ex.]).
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Como hemos sostenido en otros trabajos,” la
reaccion vehemente y algo agresiva de Helena
es, de hecho, extrana en el contexto de la Ilia-
da. Sin embargo, y nuevamente en contraposi-
cién con la opinion del gramatico, los escolios
exegéticos interpretan de otro modo el discur-
so al afirmar que

<batpovin> nappnotaletar 1 EAévn @¢ tpoc ddeApnv.

<iMi buena seniora!> Helena habla libremente, como
ante una hermana. (Sch. Il. 3.399a.1 [ex.]).

<Oewv O dmoeine xkedevBovs:> o0k émapatar 6¢, dAN
overdiCel &vtl Tov un mpaocoe Ta Ocwv.

<y rechazalos caminos de los dioses> No insulta, sino
que en su lugar le echa en cara: “‘por qué no obras
como los dioses?”. (Sch. Il. 3.406b.1 [ex.]).

En la primera de las dos anotaciones encontramos otra
senal de como conciben estos comentaristas la relacion en-
tre la diosa y lamortal. Al interpretar que aqui Helena habla
“como ante una hermana”, dan cuenta de la cercania y afini-
dad que leen entre ambos personajes y que explica la fami-
liaridad que aquella se permite.® Por otra parte, el segundo

noou

7 En"“La coercion como forma de amar en la /liada: una lectura a partir de Aristarco” y "urj i’ épefe
axetAin: Aristarco de Samotracia y la agentividad de Helena en (a /liadd", ponencias presentadas
en jornadas en la Universidad de Moron en 2018 y 2019, respectivamente.

8 Elsentido del término daiovin presenta ciertas sutilezas en este contexto. Segun Autenrieth,
el adjetivo daidviog aparece en Homero solo en vocativo, y puede ser usado con connotacion
positiva asi como negativa, por lo que debe traducirse segun el contexto. El DGE brinda las tra-
ducciones “jhombre de dios!”, “imujer de dios!", “idesdichado!”, “;bendito!", y reitera que se da
tanto en contextos de hostilidad como de amistad y confianza. Kirk sostiene que se trata de “a
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comentario apunta a un aspecto del personaje de Helena
que, como veremos, los escolios sostienen que el poeta in-
tenta construir en este episodio. Al ordenarle a Afrodita que
“se aparte de la senda de los dioses”, la mortal no estaria in-
sultandola sino reprochandole que no actie de la manera
que se esperaria de una divinidad. Esto mostraria a Helena
bajo una luz sumamente favorable, como una mujer que co-
noce cual es el lugar que debe ocupar en la sociedad y en el
mundo y que insta a su protectora a recordar el suyo.

Esta interpretacion de que el poeta intenta elogiar a la mor-
tal se hace explicita en un comentario a uno de los primeros
versos del episodio, en el que el narrador cuenta que Afrodita,
tras rescatar a Paris de la batalla y depositarlo en el talamo,
se dirige hacia la muralla “para llamar” (xaAéovd’, Il. 8.383) a
Helena. Acerca de este momento, los escolios explican que

<avtn O avd’ EAévnv:> katnyopovoty &G mpoaywyov
elodyovtoc avTov TNV Oedv. dAN émel dpuntar yéAwta
pév 0éoOar tov Iapw, énawéoar 6¢ v EAévny, kal
TOU pév TNV dxpaciav, ¢ 6¢ v owppocvvny O S
dyew, ov dvvatar 6¢ dteotwta Td Tipoowna O ETEPov
Tvoc ovupLpale, énitnoec napédafe tnv Appoditny.

<Y [fue] luego [a llamar] a Helena> Lo acusan [a Ho-
mero] de presentar a la diosa como proxeneta. Pero
puesto que se dispone a hacer de Paris un motivo de
risa, a alabar a Helena y a poner a la vista la debilidad
de €l y la templanza de ella, y [como] no puede unir
a los personajes separados de otro modo, a proposito
usa a Afrodita. (Sch. Il. 3.383a [ex.]).

traditional and formal mode of address, purporting to assume that the person addressed has some
relic of heroic connection with the gods, usually as a form of exaggerated [...] politeness” (1985: 136).
El uso que aqui hace Helena del vocativo es claramente irdnico; por ello se explica la familiaridad
entre Afrodita y ella que detecta el escoliasta.
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Segun los testimonios que conservamos, no existen moti-
vos para suponer que las acusaciones de asimilar a Afrodita
con un mpoaywydc (proxeneta) se remonten a Aristarco,
quien no menciona nada de este estilo en sus argumentos
para la atétesis del pasaje. Aun asi, este comentario resulta
fundamental para comprender de manera integral la finali-
dad ultima del dialogo entre Helena y la diosa tal como esta
es entendida en los escolios exegéticos; de ello se despren-
de, naturalmente, que el episodio es necesario dentro del
poema y que no debe ser excluido, mas alla de los argu-
mentos de Aristarco. Dicha finalidad, como podemos ver,
es doble y responde a exigencias propias de los textos na-
rrativos: por un lado, tiene que ver con la construccion del
personaje de Helena como una mujer poseedora de la cuali-
dad de la cwppoovvn (“‘templanza”, “sensatez”, “moderacion”),
y de su relacion con Afrodita; por el otro, la intervencién de
la diosa es requerida para volver a reunir a aquella con Paris,
aspecto que tiene que ver con el desarrollo de la trama.

Hemos rastreado en los escolios exegéticos un ultimo co-
mentario que defiende este pasaje. Luego de ser rechazada
por Helena, Afrodita le responde airada y con amenazas,
ante lo cual la mortal se atemoriza y sigue las 6rdenes de la
divinidad. El comienzo de la respuesta de la diosa también
fue criticado por Aristarco, quien sefialaba que

evTeAnG xata Ty Suavoray “un p’ EpeOe, oxetAin” (I 414).

El “no me provoques, insolente” es vulgar en pensa-
miento. (Sch. Il. 3.395, 10 [Ariston.]).

Ahora bien, los escolios exegéticos no parecen preocu-
parse por el supuesto caracter “vulgar” o “bajo” (evTeAnc)
de las palabras de Afrodita; mas bien se interesan por el
efecto que estas tienen en Helena y en la audiencia:
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<&o0etoev O EAévn:> b1ddower un Opaceiag yiveoOat
TIPOC TOVG VTEPEXOVTAC TAS ATIOKPLOELG.

<y sintié miedo Helena> Ensefia que las respuestas a
los poderosos no deben ser audaces. (Sch. Il. 3.418 [ex.].)

Vemos en juego aqui la nociéon de que los poemas homé-
ricos poseian una funcion didactica. Sumado a lo que ya
hemos mencionado, todo el intercambio entre los dos per-
sonajes —criticado vivamente por Aristarco— sirve como
exemplum para la audiencia de como no se debe responder a
quienes son mas poderosos que uno.

A modo de sintesis, entonces, podemos decir que el én-
fasis que hemos rastreado en estos escolios esta puesto en
defender el pasaje atetizado por Aristarco con motivos
vinculados a su caracter narrativo. Desde la perspectiva
de los escolios exegéticos, entonces, el intercambio entre
Helena y Afrodita resulta pertinente en el contexto global
de la Iliada:

a) Por una necesidad argumental: es preciso para la trama
que Helena y Paris se reencuentren, y el poeta “no tie-
ne otra manera” de lograr esto salvo por medio de la
intervencion de la diosa.

b) Para la construccion del personaje de Helena en si mismo:
en primer lugar, al negarse a acudir nuevamente al le-
cho de Paris, y especialmente en el momento en el que
este se ha comportado de manera deshonrosa ante la
ciudad toda y los ejércitos, la princesa troyana de-
muestra que es una mujer moderada y que se pre-
ocupa por la némesis que inspira su figura. A su vez,
le reprocha a su protectora que se involucre en los
asuntos mortales mas banales tales como la intimi-
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dad entre Paris y ella, alejandose asi del comporta-
miento que corresponde a una divinidad olimpica.
En segundo lugar, el pasaje también contribuye a la
elaboracién dramatica de la relacion entre Afrodita
y su protegida, que es, en ultima instancia, la cau-
sa misma de la guerra (y, por otra parte, también
de la obra). Asi, mediante este intercambio, pode-
mos comprender el alto grado de familiaridad que
despliega Helena al dirigirse a la diosa (a quien trata
“como una hermana”), y viceversa: Afrodita parece
no necesitar disfrazarse, sino que se muestra ante
Helena tal como es.

¢) Por su contenido diddctico: al presentar una escena en
la que una mortal, tras enfrentarse a una divinidad,
es puesta nuevamente en su lugar por medio de las
amenazas, el poeta brinda un exemplum que sirve de
ensefianza para su audiencia.

Aristarco y la adecuacion de los discursos

Como ya hemos adelantado, la perspectiva de Aristarco
de Samotracia se encuentra en las antipodas de los comen-
tarios que venimos trabajando. A su juicio, los versos 396
a 418, que comprenden el dialogo entre Helena y Afrodita,
constituyen una interpolacion originada a partir de la
mala interpretacién del significado de un verbo. Asi, sos-
tiene que

0D del dxovey éx Tov <OQuuov dpwev > (395) é0vuwoey,

aAda o mapwpuncev: deEapevos 6€ TIC TO TPOTEPOV
TovG éEn¢ évdiaokevaler
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No es necesario entender a partir de “le conmovio el
animo” que la encolerizo, sino que por esto la exhorto.
Pero alguien, habiendo entendido lo anterior, intercala
los siguientes versos. (Sch. Il. 3.395, 1-4).

La confusion habria surgido, entonces, por entender el
verbo dpivw en el sentido de “irritar, encolerizar”. El inter-
polador, sin comprender por qué Helena, tras irritarse, obe-
deceria simplemente a la diosa, necesita brindar para ello
una explicacién, y por eso compone los versos que incluyen
la pelea entre ambas. La critica moderna, que reconoce la
belleza y la profundidad del pasaje en cuestion, ha deses-
timado por esos mismos motivos la atétesis del gramatico.
Geoffrey Kirk (1985: 322), por ejemplo, sostiene que “fortu-
nately, his stringent views had no effect on the vulgate, and one
of the most profound, beautiful and emotive confrontations in the
whole epic was allowed to survive unscathed”. También Walter
Leaf, en su edicion y comentario de la Iliada, afirma que los
argumentos para la atétesis “are not weighty enough to prevail
against lines which are spirited and thoroughly Homeric” (1900:
148). Nuestro objetivo no es, por supuesto, defender la pos-
tura de Aristarco y condenar el pasaje; pero si creemos que
los argumentos que brinda para justificar su atétesis no son
en absoluto desacertados y merecen ser estudiados en pro-
fundidad. La pericia del erudito y la exhaustividad en su es-
tudio de los poemas homeéricos, reconocidas ampliamente
por la critica, no deben ser dejadas de lado. Tal como afirma
Schironi (2018: 760), tras un analisis sumamente completo y
detallado de los escolios que a €l se le atribuyen:

by setting down his assumptions and methodological
rules, Aristarchus actually founded a new discipline;
in fact, to our knowledge, he was the first to develop a
consistent and systematic method to explain, analyze,
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and correct a text. Aside from his inevitable flaws, his
main legacy is thus the foundation of philology as an
empirical and scientifically based techne.

Siguiendo esta premisa, en otros trabajos’ nos hemos
dedicado al analisis minucioso de cada uno de los argu-
mentos que justifican la atétesis del pasaje en cuestion.
Hemos podido comprobar que, en efecto, los versos son
muy extrafios en el contexto de la Iliada. Asi, a partir de
cada motivo enunciado por el gramatico, arribamos a las
siguientes conclusiones:

a) Helena es el unico personaje en la épica que, tras
la formula “asi hablo, y en el pecho le conmovié el
animo”, no es persuadida por su interlocutor y des-
obedece el mandato que le han dado. Es, a su vez, la
Unica mujer de quien se predica esta féormula.

b) Helena es también el iinico personaje en la Iliada que
reconoce a una divinidad cuando esta se acerca sin
intencion de mostrarse.

c) Esta escena constituye el inico momento en la obra
en el que Helena atribuye la culpa de la guerra a un
agente que no es ella misma.

d) Las palabras “no me provoques, terca” (un p' &pefe,
axetAin, v.414) con las que Afrodita comienza su dis-
curso ubican a Helena en un lugar muy particular. Por
un lado, el verbo ¢péfw nunca es empleado en la Iliada
para designar una interaccion entre mortal y divini-

9 En“La coercion como forma de amar en la /liada: una lectura a partir de Aristarco” (2018) y “ui u’
£peBe axetAin: Aristarco de Samotracia y la agentividad de Helena en la /liada” (2019).
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dad, como si sucede en este caso. Por el otro, mediante
el uso del adjetivo oxétAioc la troyana es asimilada a los
grandes dioses y héroes de la épica (Zeus, Agamenon,
Aquiles, Heracles), de quienes se predica esta cualidad
precisamente por ser personajes con agencia, que no
tuercen su voluntad.

Sobre la base de estas conclusiones parciales, y habien-
do comparado los comentarios de Aristarco con los de los
escolios exegéticos, podemos finalmente arriesgar una
interpretacion acerca de esta atétesis. Los argumentos
esgrimidos por el gramatico, como vimos, estan perfec-
tamente orientados: todos ellos sefialan elementos que
parecen desentonar en el contexto global de la Iliada. Esto
nos permite pensar, aunque Aristarco no haya podido ex-
presarlo en estos términos, que el pasaje en cuestion es
efectivamente extrano porque se aparta de las expecta-
tivas del cédigo cultural griego arcaico. En €1, Helena es
presentada como un personaje que se destaca enorme-
mente entre todos los demas, y eso incluye a los héroes, a
los varones para y sobre los que se compone la épica: es la
Unica que puede oponer, aunque sea por un momento, su
voluntad a la de una divinidad. Esto la ubica en un lugar
excepcional no solo en relacion con su género, puesto que
es una mujer con cualidades masculinas (como la agenti-
vidad, por ejemplo), sino también en relaciéon con su pro-
pia “especie™ es una mortal que no teme desafiar a una
diosa, accion reservada solo a los héroes mas poderosos.
Este quiebre de todas las dicotomias se manifiesta, preci-
samente, en el pasaje que Aristarco sefialé como espurio.

Como hemos dicho, la épica homérica poseia una
cualidad didactica (reconocida ya en la antigiiedad por
Platon), y por ello el foco del gramatico siempre se orien-
ta a que el poema mantenga un tono “apropiado”. Por
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todo lo expuesto, creemos que este pasaje se sale de los li-
mites de lo apropiado para el imaginario cultural, puesto
que en él el narrador/poeta hace que Helena, el arquetipo
de la “mala mujer”, se desplace por su propia voluntad de
ese rol que le ha impuesto el mito y alce la voz para expre-
sar su hartazgo. A partir de esto, podemos entender casi
naturalmente los motivos que subyacen a la atétesis, que
no tienen que ver con una mera rigurosidad o un disgusto
estético. Helena, la mala mujer, no puede negarse asertiva-
mente en la Iliada a ser lo que el imaginario le prescribe.

A partir de este analisis, hemos intentado demostrar
las profundas diferencias que separan, en algunos casos,
los comentarios de los escolios exegéticos de las inter-
pretaciones de Aristarco. Mientras que unos se enfocan
en la dinamica del fenomeno narrativo siguiendo los
preceptos de la escuela aristotélica, el otro se permite
cuestionar aquellos pasajes que constituyen un quiebre
de las expectativas de oyentes y lectores. Y, gracias a este
senalamiento, nos es posible hoy encontrar en estos epi-
sodios esas voces que en Homero se salen de la norma 'y
que lo vuelven, eternamente, un clasico.
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