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Matias Soich

y asi seguir enumerando
sin que ningln eslabén defina nada
sino que sélo implique.

Laura WITTNER, “Noche con posibilidades”

Comencemos por las causas material y formal: ¢qué dice con-
cretamente Deleuze sobre Saussure en Diferencia y repeticion y con qué as-
pectos de su filosofia lo asocia?* El indice de autores vincula al padre de la
lingiiistica con la légica estructural de la diferencia en el lenguaje.? En el
capitulo 4, Deleuze trae la Idea lingiiistica “tal como es definida por la fono-
logia” como un ejemplo del concepto de estructura virtual. Los elementos de
esa estructura son identificados con los fonemas, determinados reciproca
y completamente en relaciones diferenciales y que asumirian, asimismo,
el valor de puntos singulares.® En el proceso de actualizacién de esta Idea,
esas relaciones diferenciales y singularidades se encarnan en las diversas
lenguas y en sus partes significativas. La Idea lingiiistica constituye un
caso ejemplar de las “relaciones reciprocas entre elementos diferenciales
[los fonemas|, completamente determinados en sus relaciones, que nunca
implican ning{in término negativo ni relacién de negatividad”.*

1 Sobre las “cuatro causas” como método para abordar y ordenar el estudio de las fuentes
deleuzianas, cf.1a p. 5 de este libro.

2 DR458(401).
®  Cf.DR306(262)yss.
4 DR306(262).



Sin embargo, la Idea lingiiistica aparece aqui como un caso
ejemplar, no sélo de la estructura virtual, sino también de su desnatura-
lizacién. En efecto, un parrafo mas adelante, Deleuze cita —por primera y
ultima vez en el libro— a Saussure, y lo hace en tono critico. Le cuestiona,
justamente, haber traicionado la positividad plena que caracteriza la es-
tructura virtual y problemaética del lenguaje. Reclama Deleuze: “¢Por qué
Saussure, en el preciso momento en que descubre que «en la lengua sélo
hay diferencias», agrega que esas diferencias «no tienen términos posi-
tivos», son «eternamente negativas»?”.> La causa formal de la fuente saus-
sureana en Diferencia y repeticion se halla, pues, en la naturaleza proble-
matica y positiva de lo virtual-ideal y en su desnaturalizacién mediante
la introduccién de lo negativo.® Esta desnaturalizacién va de la mano de la
nocién de oposicion. Recordemos que, para Deleuze, 1a oposicién es uno de
los cuatro brazos de la representacioén, que convergen para domesticar la
potencia genética y afirmativa de la diferencia subordinandola a las ope-
raciones de la conciencia. La oposicién aparece especificamente ligada a
la introduccién de lo negativo en la Idea, bajo la forma de proposiciones
finitas y contrapuestas de la conciencia a las que se atribuye (ilegitima-
mente) un caricter original o genético.”

Segtin Deleuze, esta confusién fatal para el pensamiento de
la diferencia se encarnaria en los trabajos lingiiisticos de Trubetskéi y
Saussure. En el Curso de lingiiistica general, el segundo distingue entre las

> DR308(264).

¢ Sobre el concepto deleuziano de problema y su relacién ontolégico-politica con la Idea y lo
negativo, cf. Bertazzo, Georgina, “Problema” en Soich, M. y Ferreyra, J. (eds.), Introduccién en
Diferencia y repeticién, Buenos Aires, RAGIF Ediciones, 2020, pp. 133-145.

7 Sobre la relacién entre oposiciéon y representacion, cf. DR 64-71 (45-52) y 213-214 (179-180). Sobre
la oposicién y la génesis de lo negativo, cf. DR 312 (267), donde Deleuze afirma que “las formas de
lo negativo aparecen en los términos actuales y en las relaciones reales, pero sélo en tanto se las
separa de la virtualidad que actualizan y del movimiento de su actualizacién. Entonces, y sélo
entonces, las afirmaciones finitas parecen en si mismas limitadas, opuestas las unas a las otras”.
Para una reconstruccién general del lugar de la representacién en Diferenciay repeticion, cf. Soich,
Matias, “Representacién” en Soich, M.y Ferreyra, J. (eds.), Introduccién en Diferencia y repeticion,
op. cit., pp. 63-81.



nociones de oposiciony diferencia, algo en principio plenamente compatible
con el punto de vista deleuziano. Sin embargo, la compatibilidad parece
evaporarse rapidamente cuando Saussure “reparte”, entre ambas nociones,
las formas de lo negativo y lo positivo:

Cuando comparamos entre si los signos —términos posi-
tivos—, ya no podemos hablar de diferencia; la expresion seria
impropia, puesto que sélo se aplica bien a la comparacién de
dos imagenes actisticas, por ejemplo padre y madre, o a la de
dos ideas, por ejemplo la idea “padre” y la idea “madre”; dos
signos que comportan cada uno un significado y un signifi-
cante no son diferentes, sblo son distintos. Entre ellos sélo
hay oposicion. Todo el mecanismo del lenguaje [...| se basa
en oposiciones de este género y en las diferencias fénicas y
conceptuales que implican.®

Seglin esta cita, la oposicion es una relacién que se da entre
términos positivos, es decir, que valen por su contenido propio: en este
caso, de los signos en tanto uniones de un significado y un significante.
La diferencia, por su parte, caracteriza las relaciones entre los términos
del nivel “anterior” entre las ideas (significados), por un lado, y entre
las imagenes aciisticas (significantes), por el otro. En este nivel, lo que
importa no es lo que cada término (significado o significante) es, sino
sus relaciones con los otros términos, en tanto esas relaciones permiten
que cada uno se distinga de los demas por la negativa. Asi, por ejemplo,
respecto de la nocién de valor lingiiistico, Saussure dird que: “cuando
decimos que los valores corresponden a conceptos, sobreentendemos
que estos son puramente diferenciales, definidos no positivamente por
su contenido, sino negativamente por sus relaciones con los otros tér-

8 Saussure, Ferdinand de, Curso de lingiiistica general, trad. Amado Alonso, Buenos Aires, Losada,
1945, p. 145, traduccién modificada. La edicién francesa que utilizo es: Saussure, Ferdinand de,
Cours de linguistique générale, ed. critica Tullio de Mauro, Paris, Payot, 1995. De aqui en mas, las
referencias a esta obra figuraran del siguiente modo: “CLG 145 (167)", donde el primer nlimero
indica la pagina de la edicién en castellano y el nimero entre paréntesis remite a la pagina
correspondiente en la edicién francesa.



minos del sistema. Su mas exacta caracteristica es la de ser lo que los
otros no son”?

Sin duda, Deleuze tiene en mente estos pasajes del Curso de
lingiiistica general cuando acusa a Saussure de haber traicionado la nocién
de diferencia al definirla de manera negativa. Nuestro filosofo se apresura a
aclarar que no se trata de un mero malentendido en la terminologia, sino de
una cuestion ontologica —la forma de lo negativo y su estatus— que se ma-
nifiesta en las teorias sobre el lenguaje.’® Es decir: no se trataria de que los
lingiiistas estén llamando “oposicién” a lo que en realidad conciben correc-
tamente como una correlacién diferencial entre elementos lingiiisticos ca-
rentes de negatividad. Sino que, mas all4 de cémo la denominen, la relacién
entre esos elementos seguiria siendo pensada por ellos de manera negativa.

Tras internarme en el Curso de lingiiistica general, sin em-
bargo, no pude evitar salir con una sensacién diferente: la sensacién de que,
o bien Deleuze no termina de hacer justicia al pensamiento de Saussure
en este punto, o bien fuerza su desencuentro. Y es que, a pesar de lo que él
mismo advierte, mas alla de la evidente caracterizacién negativa de la dife-
rencia en el texto saussureano, su espiritu no dej6 de parecerme finalmente
compatible con la concepcién deleuziana. El objetivo de este capitulo, en-
tonces, es proponer una lectura alternativa de la fuente-Saussure que la
desvia de su lugar de blanco de la critica a lo negativo. El primer momento

°  CLG 141 (162), énfasis agregado, traducciéon modificada. Saussure extiende esta concepcién a
“todos los elementos materiales de la lengua”, incluyendo los fonemas y la escritura. Cf. CLG
138 (158) y ss., donde la misma idea también aparece expresada por la positiva: “la lengua es un
sistema en el cual todos los términos son solidarios y donde el valor de uno no resulta mas que
de la presencia simultanea de los otros”, traduccién modificada. A pesar de ello, es innegable que
el énfasis estd puesto en la formulacién negativa de esas relaciones, especialmente en términos
de limitacién y oposicién. Asi, por ejemplo, leemos en el Curso que: “Al interior de una misma
lengua, todas las palabras que expresan ideas vecinas se limitan reciprocamente: sinénimos
como recelar, temer, tener miedo, sélo tienen valor propio por su oposicién; si recelar no existiera,
todo su contenido iria a sus concurrentes. [...] Asi, el valor de todo término est4 determinado por
lo que lo rodea; ni siquiera de la palabra que significa «sol» se puede fijar inmediatamente el valor
sino se considera lo que larodea; hay lenguas en las que es imposible decir «sentarse al sol»”, CLG
140 (160-161), traduccién modificada.

1 Cf.DR307(263).



de esta lectura se centra en el concepto deleuziano de intensidad como
clave para “desbloquear” el caracter negativo de la diferencia lingiiistica; a
partir de alli, en un segundo momento, propondré una interpretacién de la
Idea lingiiistica y de su relacion con la intensidad.

La lectura que propongo se basa mayormente en el capitulo
del Curso de lingiiistica general dedicado al valor lingiiistico.!* Alli, Saussure
define un sistema lingiiistico (la lengua, langue) como “una serie de di-
ferencias de sonidos combinadas con una serie de diferencias de ideas”.'?
Estas series de diferencias involucran dos materias: por un lado, una ma-
teria fénica, que proporciona los significantes; por el otro, una materia psi-
quica (el pensamiento), que proporciona los significados. En si mismas,
con abstraccién la una de la otra, tanto la materia fénica como la psiquica
son dos masas “amorfas e indistintas”, dos nebulosas en las que nada esta
delimitado de antemano. Por si mismos, ni el pensamiento ni el sonido
ofrecen unidades previamente reconocibles. Sin embargo, su puesta en re-
laciéon lo cambia todo. Dice Saussure:

1 Cf.CLG136-146 (155-169).
2 CLG 144 (166), traduccién modificada.



La substancia fénica [..] no es un molde al cual el pensamiento
deba necesariamente acomodar sus formas, sino una materia
plastica que se divide a su vez en partes distintas para suministrar
los significantes que el pensamiento necesita. Podemos, pues, re-
presentar el hecho lingiiistico en su conjunto, es decir, la lengua,
como una serie de subdivisiones contiguas trazadas a la vez sobre
el plano indefinido de las ideas confusas (A) y sobre el no menos
indeterminado de los sonidos (B) [...]. El papel caracteristico de la
lengua frente al pensamiento no es el de crear un medio fénico
material para la expresién de las ideas, sino el de servir de inter-
mediaria entre el pensamiento y el sonido, en condiciones tales
que su unién lleva necesariamente a delimitaciones reciprocas de
unidades. El pensamiento, cadtico por naturaleza, se ve forzado a
precisarse al descomponerse.®

Esta imagen de las “masas amorfas”, que ilustra la relacién entre
el pensamiento y la sustancia fénica como base del hecho lingiiistico, presenta
una llamativa resonancia con las caracteristicas que Deleuze, en el capitulo
2 de Diferencia y repeticion, define para los sistemas intensivos.”* Recordemos
esos caracteres: 1) la organizaciéon a partir de dos o mas series heterogéneas,
“cada una de las cuales esta definida por las diferencias entre los términos que
la componen”;”® 2) la puesta en relacién o resonancia interna entre las series;
3) el movimiento forzado que las desborda. Se denomina diferencias de primer
grado a las que componen cada serie, mientras que las diferencias de segundo
grado estan asociadas con la puesta en comunicacion de las series. A estas di-
ferencias de segundo grado, Deleuze las denomina también “diferenciantes de
la diferencia”.

3 CLG136-137(155-156), traduccién modificada.

4 Sobre el concepto de intensidad en Diferencia y repeticion, cf. Mc Namara, Rafael, “Intensidad” en
Soich, M.y Ferreyra, J. (eds.), Introduccién en Diferencia y repeticién, op. cit., pp. 49-61. Numerosas
fuentes cientificas, estéticas y filosoficas de este concepto fueron abordadas por 1xs miembros de
La Deleuziana en la coleccién Deleuzey las fuentes de su filosofia, especialmente en los volimenes
11, [T y V, editados por RAGIF Ediciones y disponibles gratuitamente en https://deleuziana.com.
ar/deleuze-y-las-fuentes-de-su-filosofia/.

> DR184(155).
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Partiendo de estas caracteristicas, podemos pensar la lengua
como un sistema organizado a partir de dos series heterogéneas de dife-
rencias de primer grado, correspondientes a las dos “masas amorfas™ por
un lado, una serie de diferencias entre elementos sonoros (por ejemplo,
entre los sonidos ko.rer, ‘ko.ro, ko.ri);* y por el otro, una serie de dife-
rencias entre elementos psiquicos (por ejemplo, entre las ideas “andar ra-
pidamente”, “andar rdpidamente + yo + presente’, “andar rapidamente +
yo + pasado”).”” Las diferencias de segundo grado (los signos correr, corro
y corri) surgirian de la puesta en comunicacién entre ambas series. Estos
signos, a su vez, forman multiples series asociativas (por ejemplo: correr,
saber, morder; correr, corrimiento, corrida; correr, trotar, caminar, etc.), asi
como también series sintagmaticas (por ejemplo: el coyotey el correcaminos,
cuando tenias que estar/ te echaste a correr, etc.). La proliferacion infinita de
las series nos remitiria a la instancia del movimiento forzado, en la medida
en que todas estas asociaciones entre signos implican el inmediato desbor-
damiento de la resonancia “basica” del sistema lingiiistico (entre sonidos,
imagenes actusticas e ideas) hacia planos sintacticos, léxicos y discursivos
de complejidad creciente.

Esta interpretacién tiene, empero, un defecto: presenta las di-
ferencias de primer grado como elementos simples de cuya combinacién
surgirian los elementos complejos. Muy por el contrario, en el Curso de lin-
giiistica general se sostiene que la lengua no tiene elementos o unidades
simples: “La lengua es, por decirlo asi, un algebra que solo tendria términos
complejos. [...] [P]or cualquier lado que la abordemos, no encontraremos alli
nada simple; en todas partes y siempre este mismo equilibrio complejo de

6 Transcripcion fonética de las palabras “correr”, “corro” y “corri”.

7" Sibien en este pasaje de las “masas amorfas” se habla explicitamente de una sustancia fénica,
no olvidamos que en el Curso se remarca que ambos componentes del signo lingiiistico son
psiquicos, siendo el significante la imagen actstica o huella psiquica del sonido fisico (o de la
escritura en un soporte material): cf. CLG 42, 92 (32, 98). Aqui, me interesa la correlacién entre
series de diferencias, independientemente de la naturaleza de cada serie.



términos que se condicionan reciprocamente”!® Por ello, la pretensién de
comenzar por unidades individuales para construir el sistema no puede
ser més que una ilusion:
[E]s una gran ilusién considerar un término simplemente como
la unién de cierto sonido con cierto concepto. Definirlo asi seria
aislarlo del sistema del que forma parte; seria creer que podemos
comenzar por los términos y construir el sistema haciendo la
suma, mientras que, por el contrario, hay que partir del todo so-
lidario para obtener por anélisis los elementos que contiene."”

Las notas autégrafas del propio Saussure sostienen esto con
total explicitud: “A medida que profundizamos en la materia propuesta al
estudio lingiiistico, mas nos convencemos de esta verdad que —seria inuatil
disimularlo— mueve singularmente a reflexionar: que el enlace [lien] que es-
tablecemos entre las cosas preexiste, en este dominio, a las cosas mismas, y
sirve para determinarlas”.?° Esta afirmacion es totalmente contraintuitiva
para nuestro sentido comin, segtin el cual las cosas preexisten a las rela-
ciones que se establecen entre ellas. Respecto de la lengua, Saussure afirma
exactamente lo contrario: los hechos lingiiisticos, como los fonemas y los
signos, lejos de ser entidades preexistentes e independientes entre si que
entrarian a posteriori en tales o cuales combinaciones, resultan incom-
prensibles si los separamos del marco de relaciones que los constituyen.

También en la ontologia deleuziana, cuya premisa basica es
el primado de la diferencia sobre la identidad, las relaciones (diferenciales)
preexisten a los elementos. Esto vale incluso para el caso en que dichos
elementos ya son concebidos como diferencias. Como veremos en breve, la
naturaleza intensiva de la diferencia es tal que su analisis siempre conduce
a un desdoblamiento en nuevas diferencias. Por lo tanto, en un sistema in-

8 CLG 145-146 (168-169), traduccién modificada.
1 CLG 137 (157), traduccién modificada.

20 Saussure, Ferdinand de, Escritos sobre lingiiistica general, trad. Clara U. L. Mur, Barcelona,
Gedisa, 2004, p. 179, traduccién modificada.



tensivo, las que Deleuze llama diferencias de segundo grado no son ontolé-
gicamente segundas. No se producen a partir de la puesta en relacién de di-
ferencias preexistentes, sino al revés: son las diferencias de segundo grado
las que determinan a las diferencias de primer grado en el acoplamiento
de las series heterogéneas. Son, precisamente, los diferenciantes de la di-
ferencia. Como si dijéramos que la diferencia de diferencias, la diferencia
segunda o “al cuadrado”, es mas potente, tiene mas potencia genética que
la diferencia “simple”. Asi pues, mientras que, para Saussure, los hechos
lingiiisticos “simples” son producto de una red de condicionamientos reci-
procos, en el mundo diferencial de la intensidad, lo simple es un derivado
de lo complejo.

Esto tiene importantes consecuencias en el plano lingiiistico,
especialmente en la determinacién de sus unidades. Al respecto, dice
Saussure que: “Las entidades concretas de la lengua no se presentan por
si mismas a nuestra observacién. [Sin embargo,] si intentamos asirlas, nos
pondremos en contacto con lo real”.?! De alli se sigue que el signo, tomado
como unidad lingiiistica, no puede ser confundido sin més con las palabras
ni con las categorias gramaticales tradicionales a partir de las cuales las cla-
sificamos (sustantivo, adjetivo, etc.). Esto se confirma cuando, un poco mas
adelante, Saussure agrega que: “no pudiendo captar directamente las enti-
dades concretas o unidades de la lengua, operamos sobre las palabras. Estas,
sin recubrir exactamente la definicién de la unidad lingiiistica [...], al menos
dan de ella una idea aproximada que tiene la ventaja de ser concreta”.?

¢Qué son, entonces, esas entidades lingiiisticas que nos
ponen en contacto con lo real de la lengua pero que, sin embargo, no po-
demos captar directamente? Si, como venimos haciendo, leemos la imagen
saussureana de las “masas amorfas” a partir del concepto deleuziano de
sistema intensivo, entonces quiza se trate del signo lingiiistico como “eso”

2l CLG 134 (153), traduccién modificada.
22 CLG138(158), traduccién modificada.



que fulgura entre las series y las pone en comunicacién. No una entidad
hibrida, producto del acoplamiento entre “mitades” preexistentes; sino algo
que, en la puesta en relacién de las series psiquica y sonora, determina y co-
rrelaciona las diferencias correspondientes a cada una. El signo lingiiistico
seria pues una relacién de relaciones diferenciales que preexiste a sus tér-
minos; en otras palabras, la diferencia de segundo grado o el diferenciante
de la diferencia del sistema lingiiistico. Deleuze tiene un nombre para este
personaje: el precursor sombrio.?® Siempre desplazado, sin otra identidad
que la que puede aplicarsele retroactivamente a partir de las series que é1
mismo genera en su desplazamiento, el signo lingiiistico seria, en esta
lectura, el precursor sombrio del lenguaje.?* Respecto de él, las palabras y
las categorias gramaticales estan desarrolladas en la extension, son lo di-
verso dado del lenguaje, lo decible; pero el signo mismo es el ser de lo decible.

Los elementos de los sistemas intensivos son intensidades, ca-
racterizadas por “estar constituida[s] por una diferencia que remite a otras
diferencias”.? En el capitulo 5 de Diferencia y repeticion, esta caracteristica
porla cual las intensidades remiten las unas a las otras se denomina impli-
cacién. Cada diferencia de intensidad esta implicada, en primer lugar, en si
misma: es implicante e implicada. Ademaés, por su propia naturaleza, cada
serie intensiva, al desarrollarse o explicarse, implica a las demas series.

3 (Cf.DR186-187(156-158).

24 Maés propiamente, corresponderia hablar de un precursor sombrio del lenguaje, ya que esta lectura
no pretende “anular” el precursor sombrio u objeto = x que Deleuze define como palabra esotérica.
Cf. DR 190-191 (160-161). Por el contrario, creo que, en la génesis ontolégica del lenguaje, es
posible postular aspectos complementarios de orden creciente a medida que las series proliferan
y resuenan entre si: “un” precursor sombrio para el lenguaje como sistema psiquico-fisico de
signos; “otro” para el lenguaje como sistema estético, en el que las palabras engendran series
poéticas y literarias (cf. DR 184 [155], “por ejemplo, las palabras son verdaderas intensidades en
ciertos sistemas estéticos”); y asi sucesivamente, seglin la naturaleza de las series intensivas
puestas en juego en la relacién abierta entre el lenguaje y otros sistemas.

% DR184(155).



Por lo tanto, implica diferencias de intensidades en las que ella est4, a su
vez, implicada, y aquellas la implican en tanto son implicadas por ella; y
asi sin descanso, en un “estado de la diferencia infinitamente desdoblada
que resuena al infinito”.?® Se trata de la complicacion, el estado de suprema
afirmacién de todas las series intensivas actuales. Alli, la diferencia de
intensidad truena y retruena, relaciondndose infinitamente sin alcanzar
ninguna identidad. Como en un juego delirante de mufiecas rusas en el
que cada una se abriese infinitamente hacia las otras y fuera abierta por
ellas, a condicién de cambiar de forma cada vez y de que ninguna forma se
asemeije a las demas.

En este sentido, pensar la lengua saussureana como sistema
intensivo quiza nos permita entender mejor por qué la unién de las dos
“masas amorfas”, segiin Saussure, “lleva necesariamente a delimitaciones
reciprocas de unidades”.?” Esas delimitaciones se basan en el caracter im-
plicado (v co-implicado) de las cantidades intensivas. Las series lingiiis-
ticas y todo lo que pasa entre ellas: su comunicacioén, el precursor sombrio
como diferenciante de la diferencia, las caracteristicas de los elementos (la
arbitrariedad del signo, su capacidad de asociarse con otros signos, etc.),
todo descansa sobre la condicién moévil, envolvente y envuelta, de las inten-
sidades que componen el sistema.

En esa pura disparidad intensiva, no hay nada que pueda os-
tentar una identidad o en lo que pueda reconocerse una cualidad. Tal vez
por eso, Saussure aluda al rol “intermediario” de 1a lengua como un misterio:

El papel caracteristico de la lengua [..] [es] el de servir de inter-
mediaria entre el pensamiento y el sonido, en condiciones tales
que su unioén lleva necesariamente a delimitaciones reciprocas
de unidades. [..] No hay, pues, ni materializacién de los pensa-
mientos, ni espiritualizacién de los sonidos, sino que se trata de
este hecho en cierto modo misterioso: que el “pensamiento-sonido”

% DR 334(287).
¥  CLG137(156).



implica divisiones y que la lengua elabora sus unidades al consti-
tuirse entre dos masas amorfas.?®

Ni materializacién de los pensamientos, ni espiritualizacién
de los sonidos, es decir, ninguna combinacién de elementos o cualidades
preexistentes. Desde el punto de vista delalengua ya desarrollada, tal como
se presenta a nuestro estudio, el hecho “misterioso” resulta, sin duda, de la
ausencia definitiva de cualquier cualidad o identidad en su génesis. Bajo
cada unidad lingiiistica separable y reconocible —palabra, categoria grama-
tical, signo explicado—, late la masa indistinta del “pensamiento-sonido”,
con su abismo de divisiones o diferencias implicadas. Bajo los sonidos ar-
ticulados y los pensamientos distintos, el signo como precursor sombrio
surca el cielo —o el subsuelo— del lenguaje.

El estado de complicacién de las series intensivas permite, en-
tonces, desafiar el reproche que Deleuze le dirige al suizo: “sPor qué Saussure,
en el preciso momento en que descubre que «en la lengua sélo hay diferencias»,
agrega que esas diferencias «no tienen términos positivos», son «eternamente
negativas»?”.? En el texto del Curso, esta cita prosigue ast:

[EIn la lengua no hay mds que diferencias. Atn més: una dife-
rencia supone, en general, términos positivos entre los cuales
se establece; pero en la lengua sélo hay diferencias sin términos
positivos. Ya sea que consideremos el significante o el signi-
ficado, 1a lengua no comporta ni ideas ni sonidos que preexistirian
al sistema lingiiistico, sino solamente diferencias conceptuales
y diferencias fonicas nacidas de ese sistema. Lo que hay de idea
o de materia fénica en un signo importa menos que lo que hay a
su alrededor en los otros signos.*°

28 CLG137(156), énfasis agregado, traduccion modificada.

22 DR 308 (264). Las dos primeras frases citadas por Deleuze (“en la lengua sélo hay diferencias” y
“no tienen términos positivos”) pertenecen a CLG 144 (166), mientras que la Giltima, “eternamente
negativas”, pertenece a uno de los textos autégrafos de Saussure recogidos en la edicién critica
de Engler de 1968-1974 (Saussure, Ferdinand de, Escritos sobre lingiiistica general, op. cit., p. 195).
Volveremos sobre este detalle en la nota 32.

30 CLG 144 (166), traduccién modificada, ltimo énfasis agregado.



Si la diferencia “en general” supone términos positivos, es
porque “positivo” debe entenderse aqui como existente por si, auténomo
o independiente de toda relacién. En este sentido, que las diferencias en la
lengua no tengan términos positivos significa, precisamente, que la lengua
“no comporta ni ideas ni sonidos que preexistirian al sistema lingiiistico”.
El sistema no admite elementos anteriores a las relaciones. No hay ele-
mentos fénicos o psiquicos que sean por si mismos, fuera de su acoplamiento,
unidades lingiiisticas. Es cierto que Saussure enuncia constantemente la
naturaleza diferencial de las relaciones entre elementos por la negativa
(“su mas exacta caracteristica es la de ser lo que los otros no son”).® Sin
embargo, “negativo” no significa alli otra cosa que: inapresable e incom-
prensible al margen de las relaciones que lo constituyen.*? En la lectura que

S CLG141(162).

%2 Sj bien este trabajo se apoya fundamentalmente en el Curso de lingiiistica general (redactado
por discipulos de Saussure), 1a lectura de algunos de sus textos autdgrafos hallados en 1996 (es
decir, tras la muerte de Deleuze) permite profundizar los puntos de convergencia entre el filésofo
francés y el suizo, quien consideraba su propia ensefianza como una filosofia del lenguaje (cf.
Saussure, Ferdinand de, Escritos sobre lingiiistica general, op. cit., p. 14). Asi, leemos en las notas de
Saussure que: “Como no hay ninguna unidad (del orden o la naturaleza que se quiera) que se base
en nada que no sean diferencias, en realidad la unidad es siempre imaginaria, sélo la diferencia
existe”, ibid., p. 84. AGn mas sugerentemente, leemos también que: “La lengua [..] consiste en
la correlacién de dos series de hechos 1° en que cada uno de ellos sélo consiste en oposiciones
negativas o en diferencias, y no en términos que ofrezcan una negatividad en si mismos. 2° en
que cada uno no existe, en su propia negatividad, més que porque a cada instante una diferencia
del primer orden viene a incorporarse a una diferencia del segundo, e inversamente”, ibid., p. 75.
En estos textos, Saussure no deja de presentar la diferencia como una relacién negativa pero, a
la vez, no deja de utilizarla para rechazar la idea de que algo en el lenguaje pueda existir por si
mismo, por fuera de toda relacion. “Los diferentes términos del lenguaje, en lugar de ser términos
diferentes como las especies quimicas, etcétera, no son més que diferencias determinadas entre
términos que serian vacios e indeterminados sin esas diferencias”, ibid., p. 67; “los objetos que
[la ciencia del lenguaje] tiene delante no tienen jamas realidad en si mismos, o aparte de los
otros objetos que se han de considerar; no tienen absolutamente ningtn substrato de existencia
fuera de su diferencia o pE ras diferencias de toda clase que la mente puede unir a 14 diferencia
fundamental (pero cuya diferencia reciproca constituye toda la existencia de cada uno de ellos):
pero sin que se salga por ninguna parte de este dato fundamentalmente negativo para siempre
de la pirerencia de dos términos, y no de las propiedades de un término”, ibid., pp. 67-68. En un
interesante trabajo donde discute la lectura derrideana de Saussure, Patrice Maniglier retoma la
altima cita para afirmar que: “el asunto no es solamente «4ntico» [...] sino que es «ontologico», es
decir, que implica una reapertura de la cuestién misma del ser”, Maniglier, Patrice, “Terontologia
saussureana: lo que Derrida no ley6 en el Curso de lingiiistica general”, trad. M. Keri, en Ideas,
revista de filosofia modernay contempordnea, N° 12, 2020, pp. 210-238, p. 222.



propongo, podria decirse entonces que lo que Saussure enuncia de manera
negativa esconde, sin embargo, una significacién positiva desde el punto de
vista de la intensidad, donde la distincién entre los signos remite a su ser
puramente relacional en el estado de complicacion de las series intensivas.

La imagen saussureana de las “masas amorfas”, que aca-
bamos de interpretar como sistema intensivo, también puede ser leida en
clave de los tres momentos de la teoria deleuziana de la Idea.®® Desde el
punto de vista de la intensidad, hemos interpretado ambas “masas” como
series heterogéneas de diferencias. Ahora, desde el punto de vista de la
Idea, ¢no podemos ver en ellas la instancia de “variacién infinita continua
e indeterminada” correspondiente al primer valor 16gico, la indetermina-
ci6én?3* Para remontarnos hasta las “masas amorfas” en la Idea lingiiistica,
debemos abstraer, por un lado, las caracteristicas empiricas de todas las
realizaciones de la lengua (lo que Saussure denomina parole, el habla); pero
también, por otro lado, las “generalidades del entendimiento” abstraidas a
partir de aquellas (por ejemplo, las entidades gramaticales). Diremos en-

Aunque Deleuze no llegd a leer estos textos de Saussure, el hecho de que cite la expresién
“eternamente negativas” en Diferencia y repeticién (ver nota 29) muestra que si ley los textos
recogidos en la edicién de Engler de 1968-1974. El fragmento donde aparece esa expresién dice:
“Nos atrevemos a decir que la ley definitivamente final del lenguaje es que no hay nada que pueda
residir en un término [..], que a no puede designar nada sin ayuda de b, ni este sin la ayuda de
a; o que ambos sélo valen por su diferencia reciproca, o que ninguno vale, ni siquiera por alguna
de sus partes [..] mas que por ese mismo entramado de diferencias eternamente negativas”,
Saussure, Ferdinand de, Escritos sobre lingiiistica general, op. cit., p. 195.

3 Estalectura seria imposible sin los invaluables aportes de Gonzalo Santaya a la comprensién de
las fuentes matematicas de Deleuze y su rol en la teoria de la Idea. Cf. Santaya, Gonzalo, “Serie,
singularidad, diferencial. La matematica como fuente del empirismo trascendental” en Ferreyra,
J.(comp.), Intensidades deleuzianas. Deleuzey las fuentes de su filosofia I1I, Buenos Aires, La Cebra,
2016, pp. 85-103; El cdlculo trascendental. Gilles Deleuzey el cdlculo diferencial: ontologia e historia,
Buenos Aires, RAGIF Ediciones, 2017; e “Idea” en Soich, M. y Ferreyra, J. (eds.), Introduccion en
Diferencia y repeticion, op. cit., pp. 33-47. Estos y otros trabajos desarrollan in extenso nociones
que aqui sélo puedo mencionar velozmente y de manera general.

34 Santaya, Gonzalo, El cdlculo trascendental, op. cit., p. 165.



tonces que, asi como las Ideas del fuego o de la plata subsumen sus objetos
“como una sola masa continua”,® la Idea lingiiistica subsume su objeto, la
lengua, como una pura variaciéon continua, a la vez psiquica y sonora. En
este “fondo comn”, nada esta distinguido desde el punto de vista actual,
pero todo est4 virtualmente diferentiado. La indeterminacién propia de las
“masas amorfas” no indicaria una falta de determinaciones actuales, sino
su exceso en lo virtual.

Lo cual lleva al segundo valor l6gico de la Idea: lo determinable.
Alli, “la determinacién no se ejerce inmediatamente sobre lo indeterminado
les decir, sobre dy y dx] [..], sino que las relaciones de lo indeterminado como
tal producen una red de determinaciones mutuamente interconectadas”.* Dy
y dx no son dos “elementos” que se determinan reciprocamente al entrar en
relacién; antes bien, es la relacién dy/dx (donde cada término sigue siendo lo
indeterminado como tal) 1a que produce una cadena de funciones reciproca-
mente determinadas. Respecto de la Idea lingiiistica, ¢no podemos pensar el
valor de lo determinable a partir del signo lingiiistico, con la relacién diferencial
significado/significante como modelo de la determinacién reciproca? En la
lengua, estas determinaciones o “delimitaciones reciprocas de unidades” no se
ejercen inmediatamente sobre lo que Saussure llama “el plano indefinido de las
ideas confusas” o “el no menos indeterminado de los sonidos”. Méas bien, es la
relacién entre lo indefinido psiquico y lo indefinido sonoro la que determina
“subdivisiones contiguas”, sistemas de valores lingiiisticos en los que, como
vimos antes, todo es absolutamente interdependiente. Asi, mientras que, desde
el punto de vista de la intensidad, el signo se nos aparecia como el diferenciante
de la diferencia o el precursor sombrio, desde el punto de vista de la Idea se
nos aparece como modelo de la relacién diferencial significado/significante, a
partir de la cual se produce una red inagotable de determinaciones virtuales
interconectadas.

% DR261(222).
% Santaya, Gonzalo, El cdlculo trascendental, op. cit., p. 177.



Esto nos lleva, por tltimo, al tercer valor 16gico de la Idea: lo
determinado. El elemento correspondiente a este valor, la potencialidad, se
concibe como una relacién entre magnitudes variables, a partir de la cual la
Idea despliega su capacidad de producir no s6lo “los 6rdenes de diferenciasy
variaciones que definen un objeto —cualquier objeto”, sino también las sin-
gularidades y regularidades a partir de las cuales se determinan las partes
extensivas de ese objeto.¥” En la Idea lingiiistica, como dijimos, la relacién
significado/significante determina una red cada vez mas compleja de rela-
ciones, inabarcables desde el punto de vista del habla: series de relaciones
diferenciales morfolégicas, 1éxicas, sinticticas, discursivas, conectadas
unas con otras en distintos niveles. Estas conexiones corresponderian a
lo que, desde el punto de vista de la intensidad, considerabamos como el
movimiento forzado, en tanto proliferacién de las series intensivas que des-
bordan el sistema de base. En la Idea, estas relaciones determinarian una
cierta distribucién de puntos singulares y regulares, que definen el com-
portamiento global de las series y trazan el espacio virtual necesario para
producir las partes extensivas del objeto-lengua.®

Consideremos, por ejemplo, los limites de lo arbitrario ab-
soluto y lo arbitrario relativo de la lengua. Segin Saussure, el principio de
lo arbitrario del signo, aplicado sin restriccién, conduciria a una compli-
cacion suprema en la que nada se relaciona con nada. Frente a esta arbitra-
riedad absoluta, la lengua actiia como un sistema de correccién parcial,
que modera la arbitrariedad estableciendo relaciones sintagmaticas y
asociativas entre los signos. Sin embargo, asi como no todo es arbitrario
en la lengua, tampoco todo puede estar absolutamente motivado. Lo ar-
bitrario y lo motivado, como grados potenciales de solidaridad entre los
signos, constituyen entonces “dos polos entre los cuales se mueve todo el
sistema, dos corrientes opuestas que se reparten el movimiento de la len-

3 Ibid., p.187; cf. también p. 205.

38 (f.Santaya, Gonzalo, “Serie, singularidad, diferencial. La matematica como fuente del empirismo
trascendental”, op. cit., p. 95.



gua”.* Estos polos serian un ejemplo de las singularidades que definen
el comportamiento de las series y trazan el espacio virtual lingiiistico:
la singularidad lexicol6gica (donde todo seria arbitrario) y la gramatical
(donde todo estaria motivado) definen umbrales para la actualizacién de
las lenguas concretas.*°

Nuestra exploracion de Saussure en clave deleuziana nos permitioé
interpretar una misma imagen de la lengua a la vez en términos inten-
sivos e ideales. Las “masas amorfas” psiquica y sonora fueron leidas como
series intensivas heterogéneas y como el elemento de lo indeterminado
en la Idea lingiiistica. El signo lingiiistico fue leido como el precursor
sombrio que hace resonar las series, produciendo el estado de compli-
cacion que las desborda y arrastra al sistema entero hacia un cambio de
naturaleza; y a su vez, como el modelo de la determinacién reciproca que,
en la Idea, produce nuevos niveles y grados de relacién y define “polos” o
singularidades lingiiisticas.

Seglin esta lectura, el signo como relacién diferencial de-
termina la estructura virtual; y como precursor sombrio, produce el aco-
plamiento y la resonancia de las series a través de los cuales la estructura
virtual es expresada y llevada a su actualizacién. De manera que el signo
es tanto un elemento de la Idea como un generador del campo de indivi-

¥ CLG157(183).

40 La posibilidad interpretativa que aqui sélo esbozo respecto de Saussure, Deleuze la encuentra
afirmada plenamente en la obra del lingiiista Gustave Guillaume, particularmente en la nocién
de “umbral diferencial”. Cf. Guillaume, Gustave, “Cémo se hace un sistema gramatical’, trad. P.
Pachilla, en Ferreyra, J. y Soich, M. (eds.), Deleuze y las fuentes de su filosofia, op. cit., pp. 128-
150; Pachilla, Pablo, “La diferencia deleuziana con la diferencia estructural’, ibid., pp. 115-127; y
Soich, Matias, “La «causacion reversa» de Gustave Guillaume: una invocaciéon a Deleuze desde la
lingiiistica” en Ferreyra, J. (comp.), Intensidades deleuzianas. Deleuzey las fuentes de su filosofia
111, op. cit., pp. 137-155.



duacién lingiiistico.* Lejos de insinuar una identificacién reduccionista
entre ambos aspectos, considero que ilustran la afirmacién deleuziana de
que “entre la intensidad y la Idea se establece toda una corriente de inter-
cambio, como entre dos figuras correspondientes de la diferencia”*? Un in-
tercambio en el que la sintesis reciproca del signo lingtiistico se prolonga
en la sintesis asimétrica del signo como precursor sombrio.

En este sentido, podemos decir que la més fructifera de las
cuatro causas, en esta lectura, ha sido la causa final, aquella que nos mueve
a preguntarnos: ¢para qué leer a Saussure con Deleuze? En ese terreno fron-
terizo que Saussure llama “pensamiento-sonido” y sobre el cual deja caer
el velo del misterio, el signo lingiiistico expresa el devenir-pensamiento
del sonido y el devenir-sonido del pensamiento. La exploracién de este
proceso mostrd que las “masas amorfas” y todo lo que acontece entre ellas
configuran una zona vital de indiscernibilidad, un entramado en el que
la intensidad y la Idea nacen juntas, cada una con sus propios elementos
dindmicos, pero siempre unidas en un mismo bloque de devenir. Leer a
Saussure con Deleuze nos permite adentrarnos en el elusivo campo de la
génesis del lenguaje, para vislumbrar ese punto mévil en el que la onto-
logia, lejos de agotarse en la delimitacién de categorias, se realiza a través
de funciones. La identidad de las categorias es una consecuencia, no defi-
nitiva, de los puntos de vista que esas funciones ponen en movimiento.

4 Cf. DR 375-376 (324-325); y Ferreyra, Julidn, “Individuacién” en Soich, M. y Ferreyra, J. (eds.),
Introduccién en Diferencia y repeticién, op. cit., pp. 99-113.

2 DR365(315).
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Rafael Mc Namara

El enlgma de (o]
trascendental: :
la relacion Idea-intensidad

n esta entrega, la ultima de la serie Deleuze y las fuentes

de su filosofia dedicada enteramente a Diferencia y repe-
ticion, nos proponemos pensar la problematica relacion entre
lo empirico y lo trascendental a partir del analisis de la re-
lacion ldea-intensidad, donde creemos encontrar la clave de
la filosofia trascendental deleuziana desplegada en esa obra.
No buscamos, sin embargo, presentar una imagen del pen-
samiento del fildsofo —por mas potente que ella sea— sino,
mas bien, pensar en su inmanencia: redescubrir el gesto
creativo con que Deleuze lee a sus fuentes, tomando como
excusa, por ultima vez, a la gran obra de 1968. Asi, el texto
deleuziano y sus fuentes se ensamblan en nuevas lecturas
—algunas, incluso, a contrapelo de la propuesta por el propio
Deleuze—, pero siempre bordeando lo que hemos llamado e/
enigma de lo trascendental: la relacion ldea-intensidad. Podria
decirse, entonces, que esta relacion es el precursor sombrio
que motiva no solo el ejercicio colectivo del pensamiento (que
este volumen sintetiza) sino que opera también como el ele-
mento diferencial que reune la serie de los capitulos entre si,
sin nunca agotarse en una palabra final y definitiva. Este libro
constituye, en ese sentido, sélo un momento de detencion
del pensamiento, tan parcial y precario como se juzgue, pero
que habra cumplido su propdsito si sirve para motivar otros
nuevos; para recomenzar, una vez mas, el ejercicio de pensar.
Asi también, creemos, la ontologia se vuelve practica.

ISBN ‘I?B 987-48149-9-9

m || || ”l‘“ Deleuze y las fuentes

89874181 de su filosofia VIII

RAGIF EDICIONES




