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Resumen: Este trabajo explora las ambigiiedades del discurso eugenésico sostenido por
las elites argentinas entre 1930 y 1960, haciendo particular hincapié en el dispar
protagonismo que aquéllas le otorgaran a la naturaleza y a la crianza. Rescatando la
polémica suscitada hacia 1874 entre Francis Galton y Alphonse de Candolle sobre el
predominio de una u otra de las variables antitéticas nature y nurture en la mejora de la
raza, se avanzard en el sentido de comprobar nuestra hipétesis que ve en el pensamiento
eugénico local cierta hibridacion tedrica, sustentada en la necesidad de compatibilizar
doctrinas a veces contradictorias. En efecto, si liberalismo y medidas intrusivas en la
vida privada, resultaban tan incompatibles entre si como catolicismo e intervencion en
los cuerpos individuales y en la sexualidad; fue menester conjugar tesis “geneticistas”
con ‘“ambientalistas”, dando lugar a la singular mixtura doctrinaria que abordamos en

estas paginas.
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Abstract: This paper explores the ambiguities of the eugenic speech maintained by the
Argentines elites between 1930 and 1960, with emphasis in the different prominence
that those granted to nature and nurture. Thinking about the controversy between
Francis Galton and Alphonse de Candolle (1874) about the predominance of one or
another one of those antithetic terms (nature / nurture) in the improvement of the race,
we’ll advance until to verify our hypothesis that sees in the local eugenics thinking a
theoretical mixture, probability sustained in the necessity to make compatible

sometimes contradictory doctrines, as liberalism and Catholicism.
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Notas introductorias

La eugenesia, o ciencia del cultivo de la raza, fue definida por un primo de
Charles Darwin, Francis Galton, en Inquires into Human Faculty and its Developement
en 1883. Las hipdtesis centrales de esta nueva disciplina parten, como es sabido, de una
incansable busqueda de individuos dotados de caracteristicas preconcebidas como
“deseables”, en una ldgica inscripta en la dicotomia normalidad-anormalidad inclusiva
tanto de los “actualmente” enfermos como de quienes se predice, paralelamente desde la
dicotomia salud-enfermedad, su capacidad genésica de procrear enfermos.

Pero si convenimos que el problema de la normalidad en biologia -concebida
como nocién de orden axioldgico- subyace aun a la tesis de Darwin,” es en la eugenesia
donde adquiere un mas claro protagonismo. De ahi que en la “ciencia del cultivo de la
raza”, los pares antitéticos de fuerte carga valorativa normalidad-anormalidad y salud-
enfermedad, jueguen caprichosamente en las dimensiones presente-futuro, hasta
articular un engranaje cuya debilitada 16gica cientifica requiere de manera
imprescindible la busqueda de sustento en el mandato de la autoridad (Dios, el
gobernante, las elites ilustradas). Y en este simbiético ensamblaje entre poder y saber,
serd el poder -a quien, precisamente, ese particular saber denominado eugenesia le debe
su entidad como tal- el que oriente la direccion a seguir por la disciplina galtoniana para
retroalimentar, asi y a su vez, la legitimacion de las decisiones politicas sobre el cuerpo
(individual o social, pero en general, individual).

No obstante, y toda vez que la determinacién concreta de los pardmetros de
normalidad-anormalidad, es decir, de los rasgos o caracteristicas a incluir en uno u otro
conjunto, no es mas que la resultante de valoraciones culturales, en sociedades de
marcada estratificaciéon son las elites intelectuales y politicas quienes definen esos
rasgos.

Entonces, si el concepto de normalidad en sentido eugenésico (no como ausencia
de enfermedad, sino, precisamente, como ‘“dotacién de nobles cualidades” cuya
transmisibilidad hereditaria resulta deseable), tiene su génesis en -y se halla
profundamente imbricado con- el contexto del poder (politico o intelectual), resulta

ineludible ahondar en ciertas caracteristicas de éste para comprender a aquél.

’ En este sentido, segiin sostiene Canguilhem, Darwin no concibié la adaptacién sin relacién con la
normalidad. Asi, la normalidad de los seres vivos seria, para el creador de El origen de las especies,
“aquella cualidad de la relacién con el medio que permite a estos seres permitir a su vez, a través de las
variaciones individuales de sus descendientes, nuevas formas de relacién con un medio nuevo, y asi
sucesivamente.” (Canguilhem, 2005: 167).



Caracteristicas que también inciden en la eleccion de recursos argumentativos en el
contexto de justificacion de determinada tesis.

Pero deteniéndonos en el ya mencionado rasgo de indole ontolégica que posee la
eugenesia, su ansiedad predictiva, cabe sefialar los dos caminos desde donde se ha
pretendido enmarcarla y satisfacerla: la influencia de lo heredado (nature) o de lo
ambiental (nurture). Herencia y contexto constituyeron, entonces, sendos pilares sobre
los cuales se construyeron en Occidente homdlogos marcos interpretativos de rasgos
anatémicos, psicolégicos o funcionales, tipificados culturalmente como valor o disvalor.

Asi, nuestro interés en el presente trabajo radica en demostrar las ambigiiedades
del discurso eugenésico sostenido por las elites dirigentes argentinas de la primera mitad
del siglo XX, haciendo particular hincapié en el dispar protagonismo que aquéllas le
otorgaran a la naturaleza y a la crianza. Rescatando la polémica suscitada hacia 1874
entre Francis Galton y Alphonse de Candolle sobre el predominio de una u otra de las
variables antitéticas nature y nurture en la mejora de la raza,* se avanzaré en el sentido
de comprobar nuestra hipétesis que ve en el pensamiento eugénico local cierta
hibridacién tedrica, sustentada en la necesidad de compatibilizar doctrinas a veces
contradictorias. En efecto, si liberalismo y medidas intrusivas en la vida privada,
resultaban tan incompatibles entre si como catolicismo e intervencion en los cuerpos
individuales y en la sexualidad; se tornaba necesario, en ciertos casos, conjugar tesis
“geneticistas” con “ambientalistas”, dando lugar a una singular mixtura doctrinaria que,
estimamos, merita ser abordada.

No obstante, cabe destacar que esas oscilaciones e hibridaciones tedricas no
fueron expresion de abruptos cambios paradigmadticos provenientes de revoluciones
cientificas, ni constituyeron etapas del proceso evolutivo propio del conocimiento
cientifico. Sugerimos que eran, bdsicamente, ambivalencias sin base de sustentacién
cientifica, organizadas en torno a la compatibilizacién de la tesis de la eugenesia con la
bisqueda de legitimacion de los lineamientos politicos que se pretendia instrumentar
desde el Estado aluvial argentino. Lineamientos que constituyeron, a la vez, una

respuesta a las disputas de poder en el interior del campo eugénico local, en las cuales

* Galton consideraba que si bien “la educacién podia compensar una situacién de dotes naturales
estacionarias o incluso en retroceso” creia haber probado, a través de sus investigaciones con historiales
de gemelos, “la vasta preponderancia de los efectos de la naturaleza sobre los de la crianza”. (Galton
Francis, “Investigaciones sobre las facultades humanas y su desarrollo” (1883), en Alvarez Peldez, 1988:
p- 126). El botdnico Alphonse Louis Pierre Pyrame de Candolle, por su parte, remarcaba la importancia
de los factores ambientales en el desarrollo de los organismos vivos.



subyacia la preocupacién en torno al espacio que se le reconociera a la medicina y al
derecho en la conformacion estatal.

De esta forma, a partir de una reactualizacién de la vieja polémica decimondnica
sobre el predominio de la naturaleza o de la crianza en la mejora de la raza, se construyo
hacia comienzos del siglo XX -y en paralelo al debilitamiento de la denominada
“higiene defensiva” (Armus y Belmartino, 2001)- un discurso eugenésico tendiente a
resaltar la influencia del medio en la creacién o fortalecimiento de la tesis del biotipo
mitico argentino; que convivid, sin mayores tensiones, con el ya afirmado modelo de
determinismo genético. Momento que coincide, a su vez, con la consolidacion de las
disputas disciplinares entre médicos y juristas, tanto en el drea de la higiene como de la
criminologia; cabiendo rescatar aqui la tesis de Salessi respecto a que la voluntad de los
primeros de no perder el poder estamental adquirido, en parte, merced al impacto en el
medio local de la teoria lombrosiana del criminal “nato”. Pero la conversion de los
médicos en jueces, entroncada con el énfasis dado al determinismo absoluto de la
biologia, dejaba traslucir la incapacidad de los primeros para realizar una accién
reformadora del medio social. De ahi que fue necesaria una reevaluacion de la teoria de
la degeneracion congénita y, sin abandonarla, se promovié la teoria de la regeneracion
adquirida, sosteniéndose que en la etiologia de las enfermedades mentales, por ejemplo,
el medio era tanto o mds importante que la herencia (Salessi, 1995: 264-265).

Esa mirada bipolar, herencia y medio o genética y ambiente o naturaleza y
crianza o medicina y sociedad, permitié aunar enfoques y estrategias en un particular
ensamblaje entre biologia y politica del cual participaron entusiastamente médicos,
juristas y diversos cientistas sociales, quienes concibieron que las deseables nuevas
“culturas” eliminarian las temibles caracteristicas anteriores logrando fijar, a la vez,
esos cambios por herencia (Salessi, 1995: 333-334). Asi, la integracién gnoseoldgica
entre las ciencias de la vida y las ciencias de la sociedad permitié que en la Argentina se
ampliara, en lo disciplinar, el campo de los legitimados para el ejercicio del control

social de base bioldgica.

Naturaleza o ambiente en las instituciones eugénicas argentinas

A la temprana y polisémica recepcion finisecular de la eugenesia en el dmbito
local le ha seguido, hacia los afos 30, una significativa adscripcién de las elites
intelectuales a la vertiente biotipoldgica enunciada por el endocrinélogo fascista Nicola

Pende, lo que coadyuvd, indudablemente, a la monopolizacién del campo eugénico por



ideologias proximas a los autoritarismos italiano y espafiol del periodo entreguerrals.5 En
este contexto se fundd, en 1932, la Asociacion Argentina de Biotipologia, Eugenesia y
Medicina Social bajo la direccion del doctor Arturo Rossi. A partir de entonces, y sobre
el sustrato tedrico provisto por las tesis de Pende, se apoyaron diversos planteos
médico-criminoldgicos en los cuales el “mal”, que segin él podia estar presente ain en
individuos sanos en apariencia, debia ser detectado y repelido desde el aparato estatal.
Para identificar a ese mal, asociado no sélo al alcoholismo, a la prostitucién y a la
homosexualidad, sino también, y bdsicamente, a la disidencia politica, era menester
destinar parte de los recursos y esfuerzos publicos dirigiéndolos al disefio de expresas
politicas de exclusion.

Asi las cosas, y si bien al menos desde las epidemias que afectaron a Buenos
Aires en la segunda mitad del siglo XIX la enfermedad era percibida por los higienistas
como una ligazén entre ricos y pobres,6 el espectro de patologias individuales que eran
relacionadas con alteraciones del orden social fue en persistente aumento durante las
primeras décadas del siglo XX; y las clases dirigentes tendieron a abordar los conflictos
sociales a partir de la busqueda de “lo amenazante” desde diversos registros. De ahi que,
pese a que la pobreza siguié siendo vista como un potencial factor disgénico, se
impugné a otros sectores de la poblacion mediante argumentaciones de pretensa
legitimidad cientifica, como ser su “responsabilidad” en el deterioro de la raza. Y para
ello, la biotipologia enunciada en la Italia de Mussolini constituyd una 6ptima
herramienta.

Esa ideologia cientifica que primé en el periodo de consolidacion del campo
eugénico, cuyo inicio formal coincide con la visita de Pende a la Argentina (1930) y que
se extendié sin mayores sobresaltos hasta el inicio de la segunda posguerra, incidié
decisivamente en diversas politicas publicas gestadas en un marco temporal mas
extenso, rozante con la historia reciente del pais.

No obstante, dentro de esa ortodoxia del campo eugénico -un campo
practicamente monopolizado por la biotipologia pendeana- se da, en 1945, una
significativa escision, mds atribuible a disidencias politico-partidarias entre sus
miembros que a discrepancias epistemoldgicas respecto a la eugenesia. En aquel afio,

algunos directivos de la Asociacion Argentina de Biotipologia, Eugenesia y Medicina

5 Sobre Nicola Pende ver: Vallejo, 2004; Vallejo, 2005 y Galera, 2005. Andlisis de las instituciones
eugénicas en Argentina pueden hallarse en Vallejo, Gustavo y Miranda, Marisa, 2004; y en Vallejo,
Gustavo y Miranda, Marisa, 2005.

® Para profundizar sobre estas cuestiones puede verse: Gonzdlez Leandri, 2002.



Social, liderados por el abogado Carlos Bernaldo de Quirdés y azorados por la
complacencia con que desde esa institucion se veia al ascendente Juan Domingo Peron,
fundan la Sociedad Argentina de Eugenesia; entidad privada que se afirmd, con el
transcurso de los afos, como baluarte del eugenismo antiperonista (Miranda, 2007). La
bipolaridad partidaria pasaba a invadir, asi, la ortodoxia eugénica, quedando
constituidos Arturo Rossi y Carlos Bernaldo de Quirds en los referentes de sendas
parcelas de la ahora escindida ortodoxia eugénica. Y si, aprioristicamente, invade la
tentacion de identificar al primero con la tesis que le imputa un claro predominio del
factor hereditario en la conformacion individual y, al segundo con la tesis que privilegia
la accién del medio por sobre la carga genética, analizando sus discursividades se
aprecia una ideologia basicamente hibridada.

El médico Arturo Rossi puede ser considerado un seguidor de la teoria
constitucionalista, que, remontdndose a las épocas de Hipdcrates y Galeno, se actualiz6
en el siglo XX con la Escuela Italiana de Aquiles de Giovanni, Giacinto Viola y Nicola
Pende (Rossi, 1944: 14). En efecto, el fundador y director del Instituto de Biotipologia,
Eugenesia y Medicina Social de Buenos Aires (1931) era el “discipulo argentino del
maestro Pende” (Rossi, 1944 39).7

El jurista Carlos Bernaldo de Quirds, en cambio, ensamblando la tesis de Pende
con la del psiquiatra franquista espafiol Antonio Vallejo Nagera y haciendo prevalecer
mds fuertemente que Rossi la influencia de la doctrina tomista, vio el paso de una
eugenesia genetista a una eugenesia ambiental —a la que, enfaticamente, decia adscribir-
como una variacién evolutiva propia de la disciplina.

Se afirma asi la tesis que atribuye una mayor tendencia del cuerpo médico a
inclinarse por la inevitabilidad de lo heredado, mientras que a los representantes del
campo juridico la de ver al entorno como potencial corrector de conductas perniciosas.
En concordancia con ello, Rossi rescata la complementariedad entre la biometria de
Galton y la biologia de Mendel; asi como que destacara el valor fundamental que tenia

para el biotip6logo el diagndstico de la herencia:

“En Medicina Social y Eugenesia, la herencia es la base esencial de ambas
organizaciones; en efecto, la concepcion disgenésica y la continuidad
hereditaria, pueden hacer de la familia y de la sociedad un conjunto humano
débil, pobre y adyecto, incapaz de realizar sus destinos, estorbados por el
estigma ancestral que se manifiesta por la invalidez o la enfermedad; por

7 Recordemos, a su vez, que Rossi tradujo al espafiol, junto a Donato Boccia, el Tratado de Nicola Pende
(Pende, Nicola (1947), Tratado de biotipologia humana, individual y social, Salvat, Barcelona).



ello decimos que la Eugenesia, la Medicina Preventiva y la Profilaxis Social
deben basar sus conclusiones fundamentales en la trascendencia hereditaria,
y por tanto familiar o social, que el caso en estudio presente” (Rossi, 1944:
109-110).

La hibridacion tedrica entre eugenesia geneticista y eugenesia ambiental se
observa claramente cuando Rossi apela al valor eugénico o disgénico de la influencia
del entorno, basicamente orientada en torno al ambiente que rodea a la gestante, como,
por ejemplo, “la accion del alcohol o de radiaciones cosmicas sobre los genes” (Rossi,
1944: 108). De donde llega a afirmar que la accién de los “genes y sus efectos
hereditarios, asi como su potencialidad, estdn constantemente subordinados al ambiente
en el que actian después de la fecundacién del huevo, lo cual nos permite afirmar que
herencia y ambiente (genotipo y paratipo) son elementos indesglosables, constituyentes
del fenotipo” (Rossi, 1944: 117).

Destaca asi la existencia de dos grandes corrientes en el campo de la profilaxis
de las anomalias y de las enfermedades hereditarias: por una parte, los genistas
seleccionistas, por otra los ambientistas. ‘“Pero es necesario, como aconseja la escuela
de Pende, escoger una via de término medio, justipreciando en todo su valor tanto el
factor puramente hereditario como el puramente ambiental, o sea el genotipico y el
paratipico, en la génesis fenotipica individual” (Rossi, 1944: 123). Y la eugenesia,
segun €él, debia necesariamente fundar sus conclusiones en los principios y reglas de la
herencia biolégica de los caracteres, para aplicarlos “como ldgica consecuencia, a la
perfeccion de la especie, es decir, de la raza, mediante la generacion seleccionada y la
eliminacidn de los incapaces y de los ineptos” (Rossi, 1944: 129).

Ahora bien, ;cabe, entonces, afirmar que estas invocaciones de Rossi a lo
“ambiental” constituyen un planteo optimista a través del cual modificando las
condiciones adversas del medio se mejoran sustancialmente las cualidades de los
individuos o, por el contrario, el concepto de lo “ambiental” no era mas que otro
enfoque de un determinismo duro que, complementario de la genética, no hacia més que
avalar su fatalismo e irreversibilidad? Algunas expresiones de este autor parecen avalar
con mayor énfasis la segunda opcion.

En efecto, el fundador de la Asociacién Argentina de Biotipologia, Eugenesia y
Medicina Social entendié que el ambiente en el cual nacia el nuevo ser, era
determinante en su futuro, no sélo social, sino biolégico y psiquico. Asi, y tanto como

no seria indiferente para el individuo si su nacimiento se producia “en un ambiente



hogarefio donde todo es lujo y comodidad, en una sala de maternidad, en la casa
humilde pero atn confortable del obrero o del campesino, o en la inmunda barraca del
barrio bajo donde todo traduce la falta absoluta de los elementos més indispensables
para el desenvolvimiento normal e higiénico de la vida”, ni “el haber nacido y crecido
en una familia rica o pobre, en la abundancia o en el pauperismo, en la higiene o en la
suciedad”; tampoco lo seria “que el hijo sea legitimo, natural o ilegitimo”. De ahi que
Rossi concibiera al hijo no sélo como fruto de las entrafias de su madre, sino

fundamentalmente

“la resultante del ambiente familiar en que da sus primeros pasos y balbucea
sus primeras silabas cuando ain no tiene conciencia de su propia
personalidad; influencia que se ahonda mucho mds cuando al adquirir esa
conciencia personal de su existencia, advierte las circunstancias reprobables
de su origen, lo que crea un manifiesto complejo de inferioridad de
indiscutible resonancia fisica y de no disimulada ectipia psiquica” (Rossi,
1944: 179).

Siguiendo la tesis del médico belga de adscripcion neomalarckiana, René Sand,®
referida a la “herencia social” del individuo, Rossi creyé justificar la diferencia
existente entre dos profesionales, de los cuales uno de ellos era, a su vez, hijo de un
profesional universitario que le inculcé desde pequeno el amor por su carrera; y, el otro,
un self made man proveniente de un hogar humilde. Para el primero, su adaptacién
social a la vida seria casi insensible, pues “poco le cuesta esgrimir las armas que, bien o
mal templadas, hered6 de sus progenitores”. En cambio, el segundo, estigmatizado con
una tacha ancestral, acufaria en su seno profundos complejos psiquicos que devendrian,
tarde o temprano, en problemas relacionales y sociales con implicancias eugenésicas.

Asi, segtn el discipulo de Pende en Argentina,

“en el psiquismo de estos adaptables a una nueva vida social, luchan durante
largos afios, el sentimiento de inferioridad, originado durante el tiempo de la
primitiva posicion, la infancia, y el afin de dominio o poderio, que el sujeto
debe exagerar en ocasiones mds de lo necesario para contrabalancear el
primero, con el fin de evitar un estado de neurosis latente, siempre de
posible manifestacion, cuando no sabe equilibrar estas dos fuerzas en
funcién del sentimiento de comunidad, es decir, de la sociedad. ;Cémo no
admitir entonces que existe una profunda diferencia entre el profesional
universitario, hijo de progenitores intelectuales o acomodados, y aquel otro

¥ Sand, uno de los fundadores de la Sociedad Eugénica de Bélgica, publicé en Paris (1941) su obra
principal, editada en Argentina dos décadas mads tarde por la Editorial de la Universidad Nacional de
Buenos Aires: La economia humana, Eudeba, Buenos Aires, 1961.



cuyo tronco familiar radic6é en un hogar humilde o proletario” (Rossi, 1944:
185-186).

En definitiva, el determinismo ambiental adoptado por Rossi que, dicho sea de
paso, coadyuvaba claramente al mantenimiento del status quo de las elites dominantes
en la Argentina de entreguerras, quedaba expresado en las recomendaciones de ese
médico respecto al “sinntimero de dificultades que origina el querer salirse de su propia
profesion o ambiente para adaptarse a una vida nueva. La profesion y la posicidn social
desempefian un valor de indiscutible importancia en la génesis y el desenvolvimiento de
la constitucion individual” (Rossi, 1944: 186).

Para el fundador de la Sociedad Argentina de Eugenesia, el eugenista
“ambientalista” Carlos Bernaldo de Quirds, existian dos tendencias complementarias
para medir la dimension eugénica: la bioldgica y la socioldgica, originadas en la
evolucion del concepto eugénico, de su extension y su legitimidad. Asi, “primitivamente
la herencia patoldgica era exclusivamente de causalidad bioldgica pura”, pero ya a
principios del siglo XX se habria advertido que “todo lo que producia la herencia desde
el punto de vista patolégico lo podia producir también el medio”. En coincidencia con
Rossi, y también bajo la influencia de la tesis de Sand, sostuvo Quirds que ademads de la
herencia propiamente dicha existia otra, la “herencia social” o falsa herencia o paraforia
o herencia congénita, “producida por la influencia téxica, infecciosa o meramente
psiquica del medio en que se vive y el comportamiento social” (Bernaldo de Quirds,
1947: 5-6).

Asi, a partir de una revision de las leyes bioldgicas, se podia reducir a limites
precisos “el fantasma de la herencia degenerativa, aquella potencia misteriosa, ciega y
caprichosa de antafio”, que preocupaba a médicos, bidlogos, socidlogos, educadores,
crimindlogos y economistas. Para Quirds se consideraba probada, pues, la importancia
de los factores psicolégicos, morales y materiales, en aquellas degeneraciones
hereditarias; de donde la eugenesia tendria “un contenido integral, una legitimidad
cientifica, un basamento biolégico, una super-estructura eminentemente social....”
(Bernaldo de Quirds, 1947: 7).

Una década después, en 1957, el fundador de la primera Facultad de Eugenesia
del mundo —que funciond en la Universidad del Museo Social Argentino hasta la década
de 1980-, sigui6 sosteniendo ese ensamblaje entre genética y ambiente con

repercusiones directas en la herencia. Asi,
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“la aspiracioén de una herencia 6ptima o eugenésica debe ser el resultado de
un proceso previo pensal, conductal, moral, vital de dos personas ya
humanizadas, es decir: sanas, instruidas, conscientes y responsables, por lo
que la herencia tiene una base genética o estructura genotipica; pero también
tiene una superestructura psicosocial (econdmica, educacional, moral,
politica) y biofisica, es decir, es genotipica, paratipica y fenotipica,
equivalente a herencia, medio ambiente, educaciéon y vida (lucha)”
(Bernaldo de Quirés, 1957: 15-16).

En este sentido, recordemos que en la eugenesia integral positiva de Quir6s, el
mejoramiento “hereditario, constitucional y biosocial” se organizaba a través de
diversas medidas omnicomprensivas de  diversas  variables  vinculadas
fundamentalmente a esferas de la vida privada, como ser: la lucha contra la prostitucion;
la ilegitimidad; la vagancia; la fatiga; la ignorancia; las enfermedades degenerativas; el
pauperismo; la delincuencia; la explotacion; la esclavitud; la tuberculosis; el
alcoholismo; los estupefacientes; el venéreo; la inmoralidad; el charlatanismo; la
desocupacién; la vivienda morbida; la formacién de la conciencia eugenésica,
individual y social; la continencia sexual de Ogino-Knaus; la educacién sexual
eugenésica; la educacion demoeugénica; la educacidon para el matrimonio y la familia;
los exdmenes médicos prenupciales y los certificados de salud; los exdmenes médicos
periddicos; el registro sanitario nacional; el derecho de nascencia eugénica; el cultivo de
la “profesion” humana en todo el periodo de la pre-escolaridad; una buena ley de
maternidad e infancia; los lactarios; el trabajo digno-itil de hombres, mujeres y
menores; los seguros sociales y las jubilaciones; los juegos infantiles y ejercicios; y la
armonia social, entre otros (Bernaldo de Quirds, 1957: 20).

Lejos de las inoportunas reflexiones de Rossi sobre el racismo,” el sustrato
eugénico con el que se diseiid la politica de extermino nazi y se organizaron los
regimenes fascista y franquista impuso a los eugenistas argentinos de la segunda
posguerra tomar cierta distancia tedrica.

De ahi el elocuente discurso de Quirds contra la tesis geneticista. Seguin €l, desde
Galton (muerto en 1911) hasta la actualidad (1957), habria primado el concepto de que

en genética, la herencia, “era la causa de las causas en la degeneracién humana”. En

® En efecto, para Arturo Rossi “el estudio del racismo no es ni tan simple ni tan privado de fundamentos
cientificos como muchos por ignorancia pretenden. Es un problema social, actualizado en la hora presente
por las vicisitudes de la historia, pero fundamentalmente es un argumento esencialmente bioldgico —o si
se quiere de biologfa social o sociologia politica” (Rossi, 1944: 237).
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virtud de ello, reflexiona ese jurista, se habia aconsejado favorecer la multiplicacion de
los superdotados y proclamado la influencia exclusiva del factor raza en la evolucion,
rechazando el cruzamiento entre razas y tipos inferiores, que eran una desgracia para los
Estados. Asi, “todos los pueblos de Europa y América se inspiraron en esos conceptos,
menos la Sociedad Argentina de Eugenesia (de Buenos Aires)” —entidad, como vimos,
creada por Quirds-; “y ellos no han sido ajenos, asimismo, a otras teorias totalitarias de
los dltimos afos, como las de Hitler en Alemania, Mussolini en Italia y Stalin en
Rusia...” (Bernaldo de Quirds, 1957: 15).

No obstante, paginas mds abajo del mismo texto, Carlos Bernaldo de Quirds
parece desconocer la adscripcidn fascista de la doctrina pendeana —y la funcionalidad de

ésta para con el régimen- y se enorgullece de que su “Eugenesia integral” se relacionara

“con la moderna Biotipologia (Pende), que estudia —completando la
antropologia- al hombre piramidal: la base (patrimonio hereditario) y cuatro
caras: la morfologica (masa corporal global, proporciones de largo y ancho,
tonismo y caracteres raciales dominantes); la dindmico-humoral (grupo
sanguineo, temperamento o modo de ser u orientacién neurovegetativa,
energia y velocidad funcionales, férmula enddcrina, irritabilidad o
estabilidad, la metéreosensibilidad y la didtesis morbosa dominante o
terreno patoldgico congénito o constitucién premorbosa, como en el
tuberculoso); la moral o cardcter o modo de actuar, esferas instintiva y
sentimental, biotono psiquico, emotividad, velocidad en las reacciones
psiquicas, velocidad del autodominio, criticismo, intra y extraversion
personal; la intelectiva: atencién, memoria, concentracion mental,
inteligencias fantdstica, concreta, abstracta, imaginacion, inventividad,
pensamientos sintético y analitico, intuicién y légica; y un vértice de la
pirdmide o sintesis vital total de la personalidad” (Bernaldo de Quirds,
1957: 24-25).

A su vez, el “ambientalismo” de sesgo tomista de Quirds recobra fuerza discursiva
en la afirmaciéon de la existencia de “serias razones de derecho natural, divino y
bioldgico, eugenésicas positivas, morales, de justicia, psicopedagdgicas e histdricas, que
aconsejan la revision del actual sistema fallido de “formacién humana” familiar”
(Bernaldo de Quirds, 1957: 73). Para él resultaba indispensable que Argentina, como
pais aluvial, y, en definitiva, que toda América tuviera Cédigo de la Familia, en donde
se reglamentaran esos y otros “derechos eugenésicos integrales fundamentales, salvando
las imprevisiones de la Constitucion, del Codigo Civil y de las leyes complementarias
argentinas” (Bernaldo de Quirds, 1957: 79). Y, a la vez, “instalar escuelas de Formacion

Humana” que “desarrollen cursos sobre Organizacion Humana Eugénica, especialmente
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destinados a la orientacion matrimonial, la vida familiar, la conduccién infantil y el
consejo y actuacion sociales” (Bernaldo de Quirds, 1957: 85); entendiendo que “lo ideal
seria centralizar este vasto plan fundamental de accién reconstructiva en un Consejo
Nacional de Formacién Humana Biosocial, con institutos de educacién para el
matrimonio, para la familia y para la conduccion filial y social” (Bernaldo de Quirds,
1957: 88).

Por otra parte, cabe recordar que es precisamente en torno al tema de la moral
sexual —y su pretendida ordenacién desde el aparato estatal- uno de los tépicos donde se
advierte de manera mds clara la propiciada integracién del eugenismo argentino entre

nature 'y nurture.

A modo de cierre: reflexiones sobre sendas propuestas hibridadas

Si bien sendas vertientes eugénicas institucionalizadas en Argentina desde los
afios 30 a través de la Asociaciéon Argentina de Biotipologia, Eugenesia y Medicina
Social y de la Sociedad Argentina de Eugenesia, en un a priori podrian ser
identificadas, como vimos, a partir de la mayor adscripcién de la primera —encabezada
por la figura del médico Arturo Rossi- a la variante geneticista que sostenia una mayor
influencia de nature por sobre la crianza; y de la segunda —organizada en torno al
abogado Carlos Bernaldo de Quirds- a la postura ambientalista, desde donde se
aseguraba la primacia de nurture por sobre la herencia, las hibridaciones tedricas, lejos
de ser una excepcion, conformaron la regla que caracteriz6 al campo eugénico argentino
del periodo.

De ahi que Rossi concluyera en el Primer Congreso Panamericano de
Criminologia, celebrado en Buenos Aires, que “nada que se produzca por la herencia
bioldgica de los caracteres puede dejar de ser producido por los factores ambientales del
medio; o, dicho en otros términos, todo lo que la herencia produce puede producirlo
también el ambiente” (Rossi, 1944: 177). Asi, y vinculando expresamente orientaciones
eugenésicas con campos disciplinares, advierte Rossi que “al lado de la eugenesia
bioldgica, que basa sus conclusiones en la genética, embriologia, herencia bioldgica,
biotipologia, endocrinologia, antropologia, antropometria, anatomia, histologia,
fisiologia, clinica, psicologia y psiquiatria” existia una eugenesia identificada con los
“factores ambientales y c6smicos”, es decir, “una eugenesia juridica edificada en base a

la sociologia, la filosofia, el derecho civil, el derecho penal, la economia politica, la
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estadistica, la administracion, el urbanismo, la demografia y la biometria” (Rossi, 1944:
192).

Por eso, propugnaba Rossi que “al lado de una eugenesia bioldgica, debe
ineludiblemente estudiarse una eugenesia juridica y social, ambas complementarias e
indispensables desde el punto de vista integral en que esta especulacion cientifica debe
ser encarada,” de la forma como se lo hacia en la Escuela de Biotipologia del Instituto
Nacional de Biotipologia y Materias Afines, donde ambas eugenesias se dictan en
cétedras separadas pero sincronizadas dentro de la necesaria unidad de criterio. '° Unién
que, en el marco tedrico, se veia apoyada por la cosmobiologia y por la endocrinologia,
disciplinas que le habrian permitido a Pende “asentar el principio basico y esencial de
que las influencias c6smicas pueden modificar profundamente, a través de las glandulas
enddcrinas, incluso las propiedades de los genes hereditarios. Por este motivo, existen
caracteres ambientales transmitidos por herencia capaces de modificar el tipo racial de
una determinada region de la Tierra” (Rossi, 1944: 239).

Coincidentemente, Quirds se arrogd haber tenido en cuenta al fundar la Sociedad

Argentina de Eugenesia que

“una Sociedad destinada a profundizar estos estudios, con finalidades tan
humanas y superiores, debia partir de la base, absolutamente cierta, que
tanto la influencia de la herencia bioldgica, cuanto la influencia material y
moral del ambiente, son realidades estadisticas en la evolucion del
individuo; que todo lo que puede hacer la herencia en sentido peyorativo
(psicopatologia), lo puede producir el medio social” (Bernaldo de Quirds,
1947: 2).

Asi, las mixturas doctrinarias de los sectores que monopolizaron la ortodoxia
eugénica argentina desde los afios 30, se fueron asentando en una especie de integracion
epistemoldgica entre el constitucionalismo pendeano y las tesis de Antonio Vallejo
Négera, para quien, si tanto la constitucién como el ambiente eran trascendentes en la
conformacién de su concepto de ‘“raza”, era menester “sumergir’ continuamente al
individuo en una “atmoésfera sobresaturada de moralidad” y a “gran tension ética, con el
objeto de que sus emanaciones se incrusten en el fenotipo y se transformen en fuerzas
instintivas susceptibles de transmitirse hereditariamente” (Alvarez Peldez, 1998: 93).
Este psiquiatra franquista que, recordemos, creyd detectar en los combatientes

republicanos una enfermedad mental que los acercaba al marxismo, también propiciaba

' El doctor Samuel Madrid Péez era profesor de eugenesia bioldgica y el doctor Carlos Bernaldo de
Quirds, profesor de eugenesia juridica-social.
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la eleccion matrimonial consciente, lejos de la “fiebre amorosa” y orientada en torno al
beneficio de la raza (Miranda, 2003).

Cabe afirmar, sintetizando, que ambas versiones eugenésicas, tal como se
presentaron en Argentina, poseyeron mds puntos de contacto teérico que de divergencia,
resultando bdasicamente funcionales a la resolucién de disputas politicas partidarias
como, por ejemplo, las acaecidas en torno a aquel plan de “eugenizacion legislativa” del
pais presentado ante el Congreso Nacional por la Sociedad Argentina de Eugenesia en
la plenitud del gobierno peronista (Miranda, 2007). Asi, pese a las afirmaciones de
Quirés que ven en la eugenesia “ambientalista” un estadio evolutivo superador de la
disciplina de Galton, cabe sostener que la reactualizacién en el dmbito local de la
polémica nature vs. nurture (y su solucion merced a una ambigua interpretacion
integradora) no hizo mds que otorgar legitimacién a un discurso fuertemente sustentado
en un marcado determinismo, ya genético, ya ambiental, en el cual los conceptos de
salud-enfermedad y normalidad-anormalidad, fueron conformados a partir de una
intencionada lectura de la sociedad desde el poder y asentados, consecuentemente,

conforme los beneficios coyunturales de la exclusién-inclusion de tal o cual sector.
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