Deleuze como huésped
de Simondon
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La dificultad para decir algo sobre Simondon y Deleuze es si-
milar ala que se presenta a la hora de hablar sobre Deleuze y la tan mentada
triada Spinoza-Nietzsche-Bergson. Deleuze esta demasiado pegado a ellos,
y ese pegote trae muchas complicaciones. Por otra parte, la cercania epocal
y geografica entre estos dos fildsofos no contribuye sino con un halo de ex-
trafleza. Al leer el gran libro de Simondon, La individuacion, da la impresién
de estar leyendo al propio Deleuze, o a un Doppelgdnger suyo menos fan
de Nietzsche —aunque de hecho lo fuera— y mas versado en cibernética,
quimica y electrénica; igual de arduo y confuso, y no menos interesante.
Tal vez 1x lectorx conozca esa sensacién que producen ciertos cursos de
Deleuze sobre otros filésofos, donde parece que casi todo lo que dice es su
propia filosofia. El mismo efecto produce la lectura de Simondon, con la pe-
queiia y sutilmente ominosa diferencia de que ya no se trata del mismo
cuerpo biolégico —bautizado Gilles Deleuze— utilizando un “intercesor”,
sino de otro individuo vital creando su propio camino filoséfico. Eso me
lleva a la pregunta: ¢como se individiia un pensamiento? ;Coincide necesa-
riamente con un cuerpo?

EE

Hago un pequefio mapa de la relacion. Existen tres textos fundamentales
para ver el Simondon de Deleuze, la “presencia de Simondon en Deleuze”,
o los gérmenes cristalinos simondonianos en el sistema deleuziano: la
resefia de La individuacion, la serie “De las singularidades” de Ldgica del
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sentido, y el Capitulo 5 de Diferencia y repeticién. En la obra posterior de De-
leuze, con y sin Guattari, pueden sefialarse otros tres momentos: uno co-
rresponde a la “Geologia de 1a moral” y al “Tratado de nomadologia” de Mil
mesetas, otro al capitulo de La imagen-tiempo (1985) sobre la imagen-cristal,
y el Gltimo a la “Posdata sobre las sociedades de control” (1990). Estos mo-
mentos posteriores, no obstante, parecen ser subsidiarios en la medida en
que ahi Simondon ya esta incorporado. El lugar mas “vivo” de un cristal,
para Simondon, no es el exterior (con su energia potencial) ni el interior (ya
constituido), sino la membrana, porque es ahi donde crece. Es ahi donde
podemos captar el poder constituyente en acto, el proceso mismo de cris-
talizacién mediante el contacto de un germen con un medio propicio.! Las
membranas de Mil mesetas son otras.

En la materia, el cristal es mas ubicuo de lo que solemos
pensar: con la excepcion de algunas sustancias amorfas o isotropicas
como el vidrio, todos los sélidos se encuentran en estado cristalino, e in-
cluso muchos liquidos tienen un estado intermedio entre el amorfo y el
cristalino, como las pantallas LCD (liquid-crystal display). Pero, para pensar
el sistema Simondon-Deleuze, la imagen tiene sus limites, porque el cristal
produce una estructura regular. Lo que hay en Deleuze, en cambio, es un po-
licristal, un collage de diferentes gérmenes cristalinos, en el cual Simondon
es uno de los colores mas importantes de la paleta, pero no el inico. Hay
un sistema Simondon-Deleuze, asi como hay también un sistema Nietzs-
che-Deleuze y varios mas. Con sus filésofos, Deleuze es un embrién que
soporta torsiones imposibles para un individuo constituido, movimientos
monstruosos o “aberrantes”, pudiendo actuar como medio adecuado para
varias cristalizaciones simultdneas. Se requiere una metaestabilidad muy
grande para ponerle el cuerpo a eso.? La filosofia de Deleuze, en este sentido,

1 Si me remito a la cristalizacién es porque el proceso de individuacién de un cristal posee en
Simondon un valor paradigmaético. Cf., al respecto, Combes, Muriel, Simondon. Una filosofia de
lo transindividual, trad. Pablo Ires, Buenos Aires, Cactus, 2017, pp. 49-42.

2 “Durante el tiempo en que el sistema est4 en estado de equilibrio metaestable”, afirma Simondon,
“es modulable por las singularidades y es el teatro de procesos de amplificacion, de adicién, de
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tiene que ser pensada desde la teratologia, y si se hiciera una escultura de
su filosofia al estilo de Tinguely, deberia tener cabeza de chancho, patas de
caballo, cola de pez y una escoba por columna.

* kK

La individuacion es un libro extenso e intenso, pletérico de conceptos y de
discusiones técnicas, pero los principales puntos de su ontologia pueden
resumirse aproximadamente como sigue. Simondon sostiene que todos
los individuos llevamos una carga preindividual, y que la dimensién de lo
colectivo no se forma con una coleccién de individuos, sino con ese bagaje
no individuado que lleva todo individuo. Esto equivale, en primer lugar, a
eliminar la nocién de individuo tal como es entendida habitualmente. En
segundo lugar, a pensar en términos de fases del ser. Para Simondon hay
tres: lo preindividual, lo individuado, y lo transindividual. Lo preindividual
es el ser previo a su desfasaje producto de la individuacién, una dimension
cargada de singularidades y tensada por potenciales no comunicados, a
la cual no se aplica todavia el principio de identidad. “La unidad, carac-
teristica del ser individuado, y la identidad, que autoriza el principio del
tercero excluido”, sostiene Simondon, “no se aplican al ser preindividual”.?
Es un campo excesivo y problematico que contiene “la potencia del devenir
resolutorio”* pero no las formas ni estructuras que van a surgir: no hay
preformacién, sino que las lineas de solucién van a aparecer “a través del
devenir real de la invencién resolutoria”.® Lo individuado son los entes, para
usar una terminologia ajena a ambos autores: el ente en su determinacién

comunicacién.” Simondon, Gilbert, La individuacién a la luz delas nociones de forma e informacion,
trad. Pablo Ires, Buenos Aires, Cactus, 2015 (2da ed.), p. 60. En adelante, LI.

3 LI 11 En ese contexto, “la individuacién expresa un cambio de fase de ser de ese sistema, que
evita su degradaciéon, que incorpora bajo forma de estructuras los potenciales energéticos de
dicho sistema, compatibilizando los antagonismos, resolviendo el conflicto interno del sistema”
(LI 65-66).

4 LI414.
> LI4l5.

131



JULIAN FERREYRAY PABLO PACHILLA (EDS.) Deleuze 1968-1980: continuidades y rupturas

fundamental de ser, en alg(in sentido, uno; lo que Deleuze llama “lo actual”.
Pero Simondon habla del “individuo no sustancial”, del “cardcter no univoco
de la nocién de individuo”, justamente para subrayar el caracter relativo de
la individualidad.® Lo transindividual, por su parte, corresponde a la di-
mensién coman o colectiva conformada por las singularidades preindivi-
duales portadas por los individuos.” Desde el punto de vista de la unidad
sistematica del empirismo trascendental deleuziano, la individuacién
simondoniana se traduce de un modo directo y explicito en el momento
intensivo, mientras que las fases preindividual y transindividual se ampli-
fican con diversas elaboraciones en el campo ideal-virtual.

KKK

Deleuze escribe, dos afios antes de la publicacién de Diferencia y repeticion,
una resefla elogiosa de La individuaciéon o, mejor dicho, de El individuo y
su génesis fisico-bioldgica, libro publicado en 1964 y que recogia la primera
parte de la tesis doctoral de Simondon —defendida en 1958—, que hoy te-
nemos disponible entera y cuyo titulo completo es La individuacion a la
luz de las nociones de forma e informacién. La version del ‘64 recogia, como
lo dice el titulo, las partes sobre la individuacién fisica y sobre la indivi-
duacion bioldgica. Recién en 1989 se publicarian las dos siguientes, sobre
la individuacién psiquica y la colectiva. Ahi ya esta todo. Esa breve resefia
es el “paciente cero” de la individuacién simondeleuziana.

El segundo texto importante, la serie “De las singulari-
dades” de Ldgica del sentido, es ya un cuerpo completamente tomado por la
infeccién que, lejos de producirle reacciones adversas, funciona como una

6 Para Simondon, “el individuo es relativo en dos sentidos: porque no es todo el ser y porque resulta
de un estado del ser en el cual no existia ni como individuo ni como principio de individuacién”
(L110).

7 “Hayen la naturaleza dos modos de realidad que no son individuo: los dominios que no han sido
el teatro de una individuacion, y lo que queda de un dominio concreto luego de la individuacién,
cuando se retira el individuo” (LI 65). Es decir, lo preindividual y lo transindividual.
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especie de simbionte. Leer ese texto después de leer a Simondon deja al
lector con una hipétesis fuerte: es Simondon quien le permite a Deleuze
pensar que hay singularidades preindividuales. Leemos en la serie: “No
podemos aceptar la alternativa que compromete por entero a la vez a la
psicologia, a la cosmologia y a la teologia: o bien singularidades ya cap-
turadas [prises] en individuos y personas, o bien el abismo indiferenciado.
Cuando se abre el mundo hormigueante de las singularidades anénimas
y némades, impersonales, pre-individuales, pisamos finalmente el campo
de lo trascendental.”® Eso es Deleuze, pero esta parafraseando a Simondon.
No sorprende entonces que a continuacion lo cite, pero no como a un autor
externo, sino como formando parte del propio sistema filoséfico en vias de
construcciéon.’

Durante el resto de su vida filoséfica, 1a principal obsesion de
Deleuze va a ser buscar rodear, tantear, pispear desde diferentes dngulos
esas singularidades, como un etblogo intentando fotografiar a sus leones
en la sabana. En su “testamento filos6fico” va a hablar de una “vida in-
manente portadora de los acontecimientos o singularidades que no hacen
sino actualizarse en los sujetos y los objetos”® “Las singularidades o los
acontecimientos constitutivos de una vida”, leemos ahi, “[se] comunican
entre si de una manera totalmente distinta a la de los individuos. Pareceria
incluso que una vida singular puede prescindir de toda individualidad, o de

8 LS125(118).

9 “Todoellibro de Simondon nos parece de una gran importancia, porque presenta la primera teoria
racionalizada de las singularidades impersonales y pre-individuales. Se propone explicitamente,
a partir de esas singularidades, hacer la génesis tanto del individuo viviente como del sujeto
cognoscente. Es asimismo una nueva concepcién de lo trascendental. Y los cinco caracteres por
los cuales intentamos definir el campo trascendental: energia potencial del campo, resonancia
interna de las series, superficie topoldgica de las membranas, organizacién del sentido, estatuto de
lo problemdtico, son todos analizados por Simondon.” LS 126 (119). No habria pues “empirismo
trascendental” si Deleuze nunca hubiese leido La individuacién. Deleuze dice que se separa de
dicho libro “solamente por las conclusiones”, por lo cual entiende —asumimos— la teoria ética
fundada en normas y valores tal como es presentada sobre el final de la “Conclusién”.

10 DRF362(349).
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cualquier otro concomitante que la individualice.”"! De ahi la figura de los
bebés, que tienen singularidades (“una sonrisa, un gesto, una mueca”) care-
ciendo atin de caracteres subjetivos. ¢No es incluso la beatitud spinoziana,
tal como la entiende Deleuze, una conservacién de singularidades con
pérdida de caracteres subjetivos e incluso, hasta donde tal cosa sea posible,
individuales?

Me animaria a decir que Deleuze lee a Leibniz y, a través suyo,
traduce el concepto matematico de singularidad a su sistema ontolégico, a
partir de Simondon. Es curioso: si buscamos la palabra “singularidad” en
los textos deleuzianos previos a su lectura de Simondon, casi no aparece,
y cuando lo hace, no es en forma de concepto. Un elemento de prueba de
esta hipotesis es lo que pasa con Nietzsche. En Nietzschey la filosofia (1962),
el término “singularidad” brilla por su ausencia. Y, sin embargo, en la en-
trevista sobre el libro publicada seis afios més tarde —es decir, después de
leer a Simondon—, Deleuze sostiene que Nietzsche descubre “un mundo
muy rebosante hecho de individuaciones impersonales, o incluso de singula-
ridades pre-individuales”? Para 1968, Deleuze ya simondoniza todo lo que
toca. ¢Quiero decir con esto que no hay originalidad deleuziana, o que toda
su filosofia es una copia de Simondon? Pensar asi seria tanto anti-deleu-
ziano como anti-simondoniano. Mas bien, creo que las ideas de Simondon
funcionan como un germen en el cuerpo de la filosofia deleuziana, un
cuerpo capaz de metabolizar un amplio pool de gérmenes.

Desde este punto de vista meta-filoséfico, el procedimiento de
lectura que hace Deleuze con Simondon es, a su vez, muy simondoniano.
No porque Simondon haga lo mismo con otros autores, sino por el modo en
que conceptualiza la amplificacién de las materias formadas, lo que llama
la “transduccién” de singularidades.!® Si uno va a cortar madera, nos dice

1 DRF362(349).
2 ID190 (180).

3 “Entendemos por transduccién una operacién fisica, biolégica, mental, social, por la cual una
actividad se propaga progresivamente en el interior de un dominio, fundando esta propagacién

134



PABLO N. PACHILLA Deleuze como huésped de Simondon

Simondon, no da igual de qué tipo de madera se trate y qué instrumento
se utilice. Una madera no es nunca una “materia pura” —nada lo es—, con
lo cual la operacién técnica —instrumento mediante— puede jugar méas o
menos con las posibilidades que le ofrece ese tipo de material. Un indi-
viduo mas estable va a nacer, no de la imposicién arbitraria de una forma
extrinseca, sino de un proceso donde la semi-cadena material resuene
con la semi-cadena formal. “La operacién mas perfecta”, escribe, “la que
produce el individuo mas estable, es la que utiliza las singularidades como
informacién en la adquisicién de forma”.* Un ejemplo claro para quienes
no sabemos mucho de carpinteria ni cristalografia ni de las decenas de sa-
beres de los que habla extensamente Simondon es el de cortar pescado:
cualquiera se da cuenta de que cortdndolo en determinados ejes se rompe
y en otros no. Eso es seguir las vetas, las singularidades o “hecceidades”
—otro término usado por Simondon como sinénimo de “singularidades”™
propias del material.

El pensamiento de Simondon no es un molde que Deleuze
tomaria y aplicaria a distintos materiales. Pero tampoco es una materia
pura que Deleuze informaria caprichosamente, como una sierra eléctrica a
la cual las singularidades de la madera le son indiferentes. Precisamente,
no hay que pensar la relaciéon de Deleuze con Simondon desde el punto de
vista del esquema hilemoérfico. En Simondon, “la modulacién de fuerzasy
materiales reemplaza la oposicién abstracta entre forma y materia”® En
contraposicién con el cardcter definitivo de un molde, la modulacién es
continua, por ende la individuacién es continua: estamos individuAndonos
a cada instante. No hay individuos hechos de una vez y para siempre.'

sobre una estructuracion del dominio operada aqui y alla: cada regién de estructura constituida
sirve de principio de constitucién a la regiéon siguiente, de modo que una modificacién se
extiende asi progresivamente al mismo tiempo que dicha operacién estructurante” (LI 21).

4 LI49.

5 Sauvagnargues, Anne, “Simondon, Deleuze, and the Construction of Transcendental
Empiricism”, Pli: The Warwick Journal of Philosophy, Special Volume Deleuze and Simondon, 2012,
p. 2 (trad. propia).

o LI39.“Segln esta via de investigacion, el individuo constituido no podria aparecer como un ser
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Pensemos en modular una frecuencia sonora en contraposicién con hacer
un flan con un molde. La primera operacién es dinamica, la segunda no.
Dice Simondon: “Moldear es modular de manera definitiva; modular es
moldear de manera continua y perpetuamente variable.””” Como se puede
ver, la idea de modulacién es la de una variacién continua, otra nocién que
Deleuze va a amplificar y esculpir en diferentes obras.!* Esto no implica
empero una vindicacion ético-politica de la modulacién: hay que aclarar,
en este sentido, que la prioridad de la modulacién sobre el moldeado es
ontoldgica, no axiolodgica. Como Deleuze deja claro en la “Posdata sobre las
sociedades de control”, el moldeado propio de las sociedades disciplinarias
se ve reemplazado en las sociedades de control por la modulacién, y ello no
implica en modo alguno una liberacién.” El concepto es, pues, descriptivo,
no normativo.

En el “Tratado de nomadologia”, Deleuze y Guattari subrayan,
en la vena marxiana caracteristica de su proyecto conjunto, las condiciones
socio-materiales, mAis concretamente laborales, correspondientes al es-
quema hilemorfico, del cual la primacia del molde como arquetipo es sub-
sidiaria. Para eso, toman a Simondon. Leemos ahi:

Gilbert Simondon ha llevado muy lejos el analisis y la critica del
esquema hilemorfico y de sus presupuestos sociales (“la forma
corresponde a lo que el hombre que manda ha pensado [..] y que
debe expresar de manera positiva cuando da sus érdenes [..]").
A ese esquema materia-forma, Simondon opone un esquema
dindmico, materia provista de singularidades-fuerzas o condi-

ciones energéticas de un sistema.?°

absoluto, enteramente separado, conforme al modelo de la sustancia [...]. El individuo separado es
un ser parcial, incompleto” (LI 62).

7" “El molde es un dispositivo para producir una informacién siempre igual en cada moldeado” (LI 54).

8 La materia y la forma no se oponen, sino que “la forma es el devenir de las fuerzas materiales”
(Sauvagnargues, op. cit., p. 4), 1a fluctuaciéon intensiva de un agenciamiento.

¥ Agradezco a Juan Manuel Heredia por recordarme la importancia de este punto.
20 MP 457 (425).
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Como sugiere la cita, pensar en términos de materia y forma
esti estrechamente relacionado con una concepcién implicita del trabajo
como una relacion en la cual unos dan 6rdenes y otros obedecen. La critica
al esquema hilemoérfico, uno de los puntos méas notorios de La indivi-
duacion, se debe a que el mismo supone “que el principio de individuacién
esti en la forma o en la materia, pero no en su relaciéon”.?* La idea-fuerza del
libro, entonces, es que toda individuacién es intrinsecamente relacional.??

KKK

Después de pisarme los talones hablando de un texto en el
que sostuve que Simondon no introducia novedades, paso ahora al tercer
texto, 1a “Sintesis asimétrica de lo sensible”. Si bien ya en la resefia de 1966
pueden encontrarse todas las tesis clave, hay un parrafo en Diferencia y
repeticion donde Deleuze presenta a Simondon: “Gilbert Simondon mos-
traba recientemente que la individuacién supone ante todo un estado
metaestable, es decir, la existencia de una «disparacién» como al menos
dos 6rdenes de magnitud o dos escalas de realidad heterogéneas, entre las
cuales se reparten potenciales.”?® El término “disparacién” (disparation) es
un neologismo que Simondon toma de la psicofisiologia de la percepcién, y
el ejemplo més claro es el de la visién estereoscédpica.?* Si solo tuviéramos

2 LI44.

22 En este sentido, escribe Simondon: “hay que aceptar ir contra el hébito que nos lleva a conceder
el més alto grado de ser a la sustancia concebida como realidad absoluta, es decir sin relacién. La
relacién no es puro epifenémeno; ella es convertible en términos sustanciales, y esta conversion es
reversible, como la de la energia potencial en energia actual” (LI 69). En la misma linea, cuando
critique la permanencia del concepto de sustancia en el noimeno kantiano, sostendra que “los
nolimenos no son pura sustancia, sino que consisten igualmente en relaciones” (LI 89) —tesis ya
sostenida dos siglos antes por otro “tapado” de la historia de la filosofia, Salomon Maimon-—.

% DR317(367).

2 Podemos entender la palabra “disparacién” relacionandola con “disparidad” y “aparicién”, y
contrastandola con “equiparacién” y “oposicién”. Si la equiparacién implica la puesta en relacién
de dos o més términos para igualarlos, la “disparacién” es un proceso emparentado que no
implica igualacién (“equi”) ni oposicioén, sino disparidad. Con la disparacién, aparece algo nuevo,
un elemento que antes no estaba pero que surge de la resonancia entre los elementos previos. La
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un ojo, veriamos en dos dimensiones. El relieve y 1a tridimensionalidad son
justamente un producto de la “integracién” —otro concepto caro a Deleuze
usado por Simondon— de las dos imagenes. Es la diferencia relativa pro-
ducida por la distancia interpupilar la que produce, dispara, hace aparecer,
una nueva diferencia, una nueva determinacién, una nueva dimensién de
lo real. La incompatibilidad inicial entre las dos imagenes dentro de una
axiomaética bidimensional genera una problemdtica objetiva cuya solucion
es la imagen tridimensional. Mas ain, esta nueva imagen “disparada” re-
significa —o, si se quiere, desterritorializa y reterritorializa— los elementos
previos: los ojos dejan de ser receptores bidimensionales individuales para
convertirse en los componentes relacionales de un sistema que, en su reso-
nancia, los excede.

Deleuze sostiene en este contexto, presentando a Simondon,
una serie de tesis que pertenecen al mismo tiempo a su propia filosofia.

La individuacién surge como el acto de solucién de un pro-
blema, o, lo que viene a ser lo mismo, como la actualizacién del
potencial y la puesta en comunicacién de los dispares [dispa-
rates). El acto de individuacién consiste no en suprimir el pro-
blema, sino en integrar los elementos de la disparacién en un
estado de acoplamiento [couplage] que asegura su resonancia
interna. El individuo se encuentra entonces pegado a una mitad
pre-individual, que no es lo impersonal en él, sino mas bien el

reservorio de sus singularidades.?

La Gltima frase de la cita deja entender que la problematica de
la bétise, introducida en el tercer capitulo, es un corolario del concepto de
individuacién tal como Deleuze lo adopta de Simondon. Ya en su resefia
Deleuze aplaudia esta elevacion de lo problemdtico a categoria objetiva por
parte de Simondon, algo que en adelante va a permear su interpretaciéon de

idea de la disparacién es entonces la idea de una creacién a través de la relacién, una creaciéon de
diferencia a partir de diferencias.

»  DR317(367-368).
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las ideas kantianas —y que, nuevamente, estaba ausente en su libro sobre
Kant (1963)—. Esta concepcién de la vida en términos de problemas que
generan soluciones es otro de los puntos que tomari Deleuze; de hecho,
es probable que haya llegado al libro de Dalcq sobre el huevo y su dina-
mismo organizador a partir de Simondon, y no parece arriesgado afirmar
que lee toda la polémica entre Cuvier y Saint-Hilaire, asi como los an&lisis
de la percepcién de Paliard y otros, teniendo esta concepcién problemética
de la vida en mente. Pero esta concepcién de lo problematico no solo se
puede ver, como saben Ixs lectorxs del arduo Capitulo 4 de Diferencia y repe-
ticién, en la “mitad estética” de la diferencia, sino también en su “mitad dia-
léctica™ la problematizacion es, en efecto, un dinamismo no solo bioldgico
sino también matemaético, adecuado para pensar el movimiento de dife-
renciacion de lo ideal-virtual. En este punto, Sauvagnargues tiene razén
cuando dice que, en dicho capitulo, Deleuze lee a Kant desde Simondon.?®
El tan subrayado caracter problematico de las Ideas trascendentales kan-
tianas, en efecto, no llegaba a constituirse en un concepto en su libro sobre
Kant, previo a su lectura de Simondon. Deleuze amplifica y transduce la
concepcién simondoniana de lo problematico, usdndola como un germen
que se inocula y multiplica en tres &mbitos fundamentales del sistema: la
biologia, 1a matematica y la filosofia trascendental —por no mencionar la
gnoseologia del aprendizaje desarrollada en el Capitulo 3—.%

* KK

Una meseta donde la presencia de Simondon es fundamental
es la “Geologia de la moral”, donde se recurre a conceptos simondonianos
ya utilizados por Deleuze como transduccién, resonancia interna, cristal,

2 Sauvagnargues, op. cit., p. 9.

27 Incluso la concepcién deleuziana del ser interrogante —Ilo que llama “?-ser”— es deudora de
Simondon, quien escribe que “lo que adviene llega bajo forma de una interrogacién del ser, es
decir bajo forma de elemento de una problemdtica abierta que es aquella que la individuacién del
ser resuelve” (LI 411).
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membrana y modulacién. Ahora bien, puesto que Deleuze y Guattari con-
ciben los estratos como si fueran sistemas vivos, y les atribuyen todas las
caracteristicas que Simondon imputa a los individuos vitales, adquiere una
operatividad inédita el concepto simondoniano de “medio asociado” (milieu
associé). Para explicar esta nocién, conviene empezar por la de metaesta-
bilidad. Los antiguos —nos dice Simondon— conocian la inestabilidad (mo-
vimiento) y la estabilidad (reposo), pero no la metaestabilidad, puesto que
para definirla “es preciso hacer intervenir la nocién de energia potencial
de un sistema, la nocién de orden y la de aumento de la entropia, la nocién
de informacién de un sistema”,?® nociones que nos son aportadas, seglin
el fildsofo, por la fisica y 1a tecnologia modernas.? La metaestabilidad se
caracteriza por la neguentropia, es decir, por un estado relativamente cons-
tante alejado de la entropia, un equilibrio dindmico relativamente aislado
del medio. Es lo que sucede, por ejemplo, con la homeostasis propia de los
seres vivos. El mantenimiento de un pH y de una temperatura constantes
son ejemplos de ello. Es en este sentido que la metaestabilidad “supone a la
vez la presencia de dos érdenes de magnitud y 1a ausencia de comunicacién
interactiva entre ellos”3° Ahora bien, nuestros cuerpos de mamiferos ne-
cesitan consumir energia para mantenerse en ese estado independiente-
mente del pH y la temperatura exteriores, en un relativo aislamiento que
marca precisamente nuestra individualidad vital, lo que equivale a decir
que nuestra “entropia negativa” viene al costo de un aumento de entropia
en nuestro medio. Es por esta razén que, para Simondon, la individuacion
vital es siempre de la pareja individuo-medio, y de ahi que todo individuo
vital esté inseparablemente ligado a un medio asociado.** La casa, incluso,

% LI

2 Simondon sostiene que “la energia potencial aparece siempre como ligada al estado de disimetria
de un sistema; en ese sentido, un sistema contiene energia potencial cuando no esta en su estado
de mayor equilibrio” (LI 72).

0 LIl2.

3 De ahi la conexién de Simondon con la idea vonuexkiilliana de Umwelt o mundo circundante,
explorada en Heredia, Juan Manuel, Mundologia. Jakob von Uexkiill, aventuras inactuales de un
personaje conceptual, Buenos Aires, Cactus, 2022.
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es un sistema de este tipo: entramos comida, sacamos basura, pero todo
para mantener un cierto equilibrio.3 La muerte es el equilibrio estético o
“estado estable” del que escapamos por unos momentos, y cuando nos mu-
ramos, vamos a estar en equilibrio quimico con nuestro medio —lo cual,
como bien dice Simondon, no es la solucién a ningtn problema—.*

Me volvi a pisar los talones. Creo que me equivocaba: tal vez
el germen de Simondon si sigue produciendo cosas nuevas en Mil mesetas.
Si otras vetas simondonianas se ven alli amplificadas, si asistimos a mo-
mentos-membrana donde cristalizan gérmenes antes ausentes, inactivos o
acaso a la espera de su hora, y sin embargo todo ello no es inmediatamente
evidente, se debe sin duda a que, como sostiene Combes, “una obra como
Mil mesetas, de Deleuze y Guattari, se inspira en los trabajos de Simondon
mas ampliamente de lo que los cita”.?* Hablamos entonces de una presencia
que va maés alla de las referencias explicitas.

Si seguimos las vias implicitas, se abre pues un nuevo pa-
norama para pensar, no la presencia de Simondon en Mil mesetas —lo cual
nunca estuvo en duda—, sino su produccién de novedad en dicha obra. In-
cluso la dualidad entre lo molary lo molecular, alli protagonista, podria ras-
trearse en La individuacién. Simondon sostiene que existe un “centro coe-
xistente del ser”, “una misma realidad prevital y prefisica” a partir de la cual
vida y materia inerte se diferenciarian debido a sus “velocidades de indivi-
duacién” (LI 413). En este contexto, afirma: “Este centro coexistente del ser
es el de la comunicacién entre 6rdenes de magnitud —molar y molecular,

interelemental e intraelemental—; a partir de ese centro, una individuacién

32 Estambién lo que pasa con el sistema-Tierra —o Gaia, como lo llamé Lovelock— en relacién a su
medio: toma energia luminica proveniente del Sol a través de los organismos fotosintéticos, la
transforma y la transporta, y libera una parte hacia el exterior en forma de calor a través de la
atmosfera, cuya exosfera es, precisamente, la membrana del individuo Tierra. En este sentido,
existe un tipo de individuacién que Simondon no pudo llegar a ver y de la cual tenemos hasta el
momento un solo ejemplo.

3 “Solola muerte seria la resolucion de todas las tensiones; y la muerte no es la solucién de ningn
problema” (LI 257).

3 Combes, op. cit., p. 22.
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rapida e iterativa da a luz una realidad fisica; una individuacién ralentizada,
progresivamente organizada, da a luz lo viviente” (LI 413). Por otra parte,
al sefialar la importancia paradigmatica que tiene para la individuacién
el estudio genético de los cristales, sostiene que “permitiria captar en una
escala macroscopica un fendémeno que descansa sobre estados de sistema
que pertenecen al dominio microfisico, molecular y no molar; captaria la
actividad que estd en el limite del cristal en via de formacién”.*> Habria que
hacer dos puntualizaciones a este respecto. En primer lugar, se trata de con-
ceptos cientificos que Simondon tra(ns)duce filoséficamente. En segundo
lugar, no se encuentran desarrollados en dicha obra sino sélo mencionados
al pasar. Se podria decir entonces que, si bien Simondon no inventa estos
conceptos, si los introduce en filosofia, y es a partir de ahi que Deleuze
y Guattari los desarrollaran. Mas alin, si tenemos en cuenta la analogia
formal entre un cristal y una molécula, la individuacién cristalina, con la
importancia que conlleva para Simondon, resuena en el mas alto grado
con el concepto de lo molecular. En esta linea, cabe destacar asimismo que
el modo en cual Simondon usa el concepto de axiomdtica parece ser otro
germen que tardara varios aflos en hacer efecto. No es una originalidad de
Simondon decir que ciertos problemas no pueden ser resueltos dentro de
una axiomatica aunque si de otra, pero no era tan comin —al menos en la
filosofia de esa época— concebir problematicas vitales, psiquicas y sociales
desde este punto de vista.®®

KKK

Para concluir, vuelvo entonces a la pregunta inicial. sPor qué decimos “la fi-
losofia de Deleuze”, “de Simondon”, o de quien sea? No se trata sélo ni prin-
cipalmente de la pregunta por el autor, sino de la pregunta por lo pensado

por el autor. Dice Simondon que “para saber como el ser puede ser pensado,

» LI13.

% Podriamos agregar a ello la cuestion de la evolucién técnica en Simondon, antes ausente en la
obra de Deleuze en solitario, aunque ya presente en El Anti-Edipo.
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es preciso saber como se individiia, puesto que dicha individuacién es el
soporte de la validez de toda operacién 16gica que deba conformarse a é1”.%”
Para Simondon, la individuacién de un pensamiento es segunda con res-
pecto a la individuacién que constituye al sujeto; “pero esta condicién de
existencia del sujeto no es aislada y Ginica”, dice, “pues el sujeto no es un
término aislado que halya] podido constituirse por si mismo”.3 Por eso, “si
el individuo es él mismo relativo, como fase del ser, y mas rico que la unidad,
como depositario de una situacion preindividual que transmite en una ac-
tividad amplificante”*® es sélo por comodidad que hacemos coincidir un
pensamiento con un sujeto sustancializado,’® y nada impide que la indi-
viduacion de un sistema filoséfico sea independiente de la individualidad
vital e incluso psiquica de los cuerpos pensantes, o que las condiciones de
existencia de un pensamiento estén encarnadas en uno o mas individuos
vivientes y psiquicos. (Por cierto, esto vale también para Deleuze y Guattari
y, por ende, para Mil mesetas.)

% LI400.
% LI400.
¥ LI400.

40 Escribe Simondon que “la sustancializacién del sujeto como término es una comodidad que
el pensamiento se concede para poder asistir a la génesis y a la justificacién de si mismo; el
pensamiento busca identificarse con el sujeto, es decir identificarse con su condicién de
existencia para no retrasarse respecto de ella [...]. El sujeto es sustancializado por el pensamiento
para que el pensamiento pueda coincidir con el sujeto.” (L1 409)
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