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TRABAJO E IDEOLOGIA EN LA OBRA DE
LUKACS: CATEGORIAS ONTOLOGICAS DEL
SER SOCIAL

Sergio Daniel Gianna'™

Introduccién

1 presente articulo se propone analizar las mediaciones exis-

tentes entre la categoria trabajo y la ideologia en la obra de
Lukacs. El interés puesto en este conjunto categorial, presente en la
Ontologia del ser social, remite a la existencia de una “identidad de la
identidad de la no identidad” entre ambas categorias, al imperar de-
terminaciones universales y particulares entre las posiciones teleo-
légicas primarias, vinculadas al trabajo, y las posiciones teleolégicas
secundarias, referidas a la ideologfa.

En ese sentido, y en primer lugar, se abordara el estudio de la ca-

'8 Licenciado en Trabajo Social (ETS-UNC). Magister en Trabajo Social (FTS-
-UNLP) y Doctor en Ciencias Sociales (FCS-UBA). Docente de la materia Epis-
temologifa de las Ciencias Sociales en la Facultad de Trabajo Social, Universidad
Nacional de La Plata. Becario Postdoctoral de CONICET.
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tegoria trabajo como modelo de toda praxis social y como la misma,
al ser la unica categoria transicional entre la naturaleza organica y el
ser social, funda un conjunto de determinaciones que son esenciales
a cualquier forma de praxis humana. En segundo término, se abor-
daran las determinaciones universales y particulares existentes entre
el trabajo y las posiciones teleologicas secundarias. Finalmente, en
tercer lugar, se plantearan algunas de las mediaciones existentes en-
tre las posiciones teleoldgicas secundarias y la ideologfa.

El trabajo como modelo de toda praxis social

Antes de ingresar en las disquisiciones acerca de la categoria
trabajo, debe observarse que Lukacs (2004) realiza un tratamien-
to particular en torno a la misma, en la medida que efectiia una
“abstraccion sui géneris” del trabajo, al descomponerlo de mane-
ra analitica-abstractiva en sus elementos simples y asilarlo de otros
complejos sociales que se desarrollan de manera simultanea al tra-
bajo (el lenguaje, la cooperacion, la division del trabajo, etc.). Este
tratamiento teodrico, que podria vincularse con el “camino de ida”
que propone Marx en los Grundisse, permite abstraer al trabajo en
sus determinaciones simples y esenciales, para luego colocarlo en el
marco de una totalidad mas amplia que la contiene y de las media-
ciones esenciales que la constituye.'”

En ese sentido, dicha “abstraccion sui géneris” permitira diluci-
dar porque el trabajo es la categoria transicional entre la naturaleza
organica y el ser social, al producirse un salto ontolégico entre am-
bos niveles del ser. Al respecto, Lukacs observa que el salto ontolo-
gico supone “[...] una transformacion cualitativa y estructural en el
ser [...]” (2004, p. 60), en el que se desenvuelven ciertas potenciali-
dades que existian en el anterior nivel del ser, pero las mismas “[...]
no pueden ser desarrolladas a partir de [...] una continuidad simple
y rectilinea” (2004, p. 60), sino cuando dichas potencialidades, que
constituyen las fuerzas y categorias pertenecientes al nuevo nivel del
set, ocupan el momento predominante.

Para Lukacs, el ser se conformarfa de una unidad ontoldgica que
posee distintos grados o jerarquias, los cuales devienen de “[...] la

" Esto se expresa en el capitulo de la Reproduccién de la Ontologia del ser social
cuando Lukacs ubica al trabajo dentro de un “[...] complejo social que se mueve
y reproduce procesualmente” (1981, p. 135). No casualmente en dicho capitulo
el autor habla del complejo social de la economia, mientras que en el capitulo de
la Ideologia de el complejo econémico se constituye de a partir de la sintesis de
multiples actos de trabajo.

168



caracterizacion del ser en cuanto ser” (1981, p. 166). Esta prioridad
ontologica del ser, propia de la ontologfa materialista de Marx y de
Lukics y que la distinguira de las ontologias valorativas y l6gicas,'™
lleva al autor a identificar tres esferas ontoldgicas: la naturaleza inor-
ganica; la naturaleza organica y el ser social. Cabe observar que el
ser constituye un “complejo de complejos”, donde cada esfera on-
toldgica se encuentra en una interacciéon permanente con las otras
esferas y, al mismo tiempo, cada una de ellas posee una autonomia
relativa.

Si la materia y su movimiento caracterizan al ser en su universa-
lidad, esto no debe llevar a desconocer que existen particularidades
en cada uno de los niveles del ser, en relaciéon a como se realiza y
efectiviza dicho movimiento. Si la naturaleza inorganica no posee
vida, y su procesualidad consiste en transformarse en algo distinto,
en el mundo organico se produce una dinamica epifenoménica que
se reproduce a si misma continuamente, mientras que en la esfera
social es el trabajo, que desarrolla una conciencia basada en posi-
ciones teleoldgicas, la que permite introducir nuevas y diversas res-
puestas a las multiples necesidades a las que se enfrenta el hombre.

El movimiento particular que asume cada esfera del ser es el pro-
ducto de un largo proceso histérico, en el que se salto ontoldgico
expresa el desarrollo de una dialéctica de la continuidad y la discon-
tinuidad. O, como observa el propio Lukacs, en el salto ontolégico
“[...] el ser conserva tanto una continuidad, que en los estadios su-
periores también se muestra como preservacion de determinadas
estructuras fundamentales, como una ruptura de la continuidad, que
se puede observar en el surgimiento de categorias enteramente nue-
vas” (2010, p. 79).

Si se toma como ejemplo de esta dialéctica de la continuidad y la
discontinuidad el salto ontolégico que se produce entre la naturaleza
organica y el ser social, se observa que entre ambas existe un conti-
nuidad: la necesidad de la reproduccion bioldgica, en cuanto trazo
esencial e ineliminable de todo ser vivo que nace, se desarrolla y pe-
rece. No obstante, existe una discontinuidad entre ambas esferas del
set, en la medida en que si en la naturaleza organica, particularmente
en los animales, la respuesta al medio es de caracter inmediata, en
el hombre, en cuanto ser social, la misma es de caracter mediada,
al anteponer en la conciencia un conjunto de posibles y diversas
respuestas que luego seran objetivadas a partir de una cadena de
alternativas.

'8 Sobre este aspecto, consultar el capitulo de la Reproduccién (Lukécs, 1981).
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Esto expresa que en la naturaleza organica la reproduccién bio-
logica es el momento predominante y por el tipo de respuestas que
los especimenes individuales dan al medio, de caracter instintual,
la interacciéon auténtica con el medio es minima, reproduciéndose
una continuidad simple que repone sobre sus propias bases dicha
respuesta, cuyos fundamentos son de caracter biologico. Por el con-
trario, el ser social, a partir del trabajo, actia frente al medio antepo-
niendo una posicion teleologica que orienta y direcciona la accion,
haciendo que sus resultados exitosos puedan utilizarse ante nuevas
situaciones. De alli que Lukacs (2004) observa que la reproduccion
simple contiene en si a la reproducciéon ampliada, proceso que con-
duce a un “retroceso de las barreras naturales” y la preeminencia
progresiva de los aspectos sociales.

Asi, el trabajo es la praxis fundante del ser social que, mediante
la transformacion de la naturaleza, genera un conjunto de valores de
uso que satisfacen necesidades humanas. Ya Marx y Engels (1959)
observaban en la Ideologia Alemana que el trabajo es el primer pre-
supuesto ontologico para toda vida humana, en la medida que éste
presupone la “produccion de la vida material”. En un mismo sen-
tido, Marx expresa en un pasaje de E/ Capital el mismo aspecto, al
referirse que la categorfa trabajo remite a la

[...] apropiacion de lo natural para las necesidades humanas, condi-
cion general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna
condicién natural de la vida humana y por tanto independiente de toda
forma de esa vida, y comun, por el contrario, a todas sus formas de

sociedad (2002, p. 223).

Esto permite inferir, en primer término, porque el trabajo es una
actividad humana de caricter universal, ya que sin la misma la re-
produccion de la vida humana, del individuo y la sociabilidad, no
podria realizarse. También, esto expresa que la organizacion del me-
tabolismo social, esto es, del modo de organizar el trabajo humano,
ha existido y existira en cualquier formacion social, como condicion
indispensable de la vida humana. En segundo lugar, la categoria
trabajo tiene una funcién social muy precisa: la transformacion y
apropiacion de la naturaleza segun finalidades humanas, la cuales se
encuentran vinculadas a las necesidades histéricas que adquieren los
individuos.

Marx observa que el trabajo introduce una determinacion nueva
en el ser, porque la finalidad de la accion es antecedida a la objetiva-
cion de ésta, ya que
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Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del
comienzo de aquél ya existia en la iwaginacion del obrero, o sea idealmente.
El obrero no sélo efectiia un cambio de forma de lo natural; en lo na-
tural, al mismo tiempo, efectiviza su propio objetivo, objetivo que €l sabe
que determina, como una ley, el modo y manera de su accionar y al que
tiene que subordinar su voluntad (Marx, 2002, p. 216).

Es a partir de un proceso teleoldgico, que siempre es puesto, que
el trabajo transforma la naturaleza y produce una nueva objetividad
que no existia con anterioridad en la misma, aunque, simultanea-
mente, conserva sus fundamentos ontolégico-naturales.”® De este
modo, la posicion teleoldgica busca transformar la causalidad dada,
sin ninguna finalidad y basada en una mera causa y efecto, en una
causalidad puesta (por el individuo).

Asi, la teleologia es un momento del trabajo que antecede y dirige
la accién y, a partir de la cual, son anticipadas en la conciencia las
acciones y los resultados a los que éstas llegaran. En relacion a la
posicion teleoldgica perteneciente al trabajo, Lukacs (2004) observa
que la misma posee dos componentes esenciales: el acto de pensar y
de producir, esto es, la ideacién previa o anticipacion en la concien-
cia de la accion y sus momentos y la realizacion efectiva de la misma.
En relaciéon al primer componente, el acto de pensar, habria dos
elementos fundamentales: la concrecion y definicion de la finalidad
y la investigacion de los medios.

El primero de estos elementos, la posicidn del fin, tiene su origen en
una necesidad humana y sobre la cual el hombre debe actuar y resol-
ver. Para ello, resulta central el segundo componente: la investigacion
de los medios, esto es, el proceso de aprension de aquellas cualidades
y determinaciones de los objetos y cadenas causales que son funda-
mentales conocer y transformar para la consecucién de la finalidad.
En ese sentido, la investigacion de los medios cumple una doble
funcion, en primer término, “[...] revela lo que se halla presente en
si en los objetos en cuestion, independientemente de toda concien-
cia [...]” (Lukacs, 2004, p. 70) y, en segundo lugar, “[...] descubre en
los objetos nuevas combinaciones, nuevas posibilidades de funcion,
a través de cuya puesta en movimiento puede unicamente ser reali-
zado el fin teleolégicamente puesto” (Lukacs, 2004, p. 70).

La realizacion del fin, o su consecuente fracaso, dependera de la

'81E] trabajo no modifica las determinaciones ontolégico-naturales, ya que, como
observa Marx, “[...] el hombre, mediante su actividad, altera las formas de las
materias naturales de manera que le sean utiles. Se modifica la forma de la madera,
por ejemplo, cuando con ella se hace una mesa. No obstante, la mesa sigue siendo
madera, una cosa ordinaria, sensible” (2002, p. 87).
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capacidad que tiene el individuo de aprender de manera objetiva las
cualidades y cadenas causales necesarias para transformar la reali-
dad. De ello se desprenden tres determinaciones esenciales: la pri-
mera, que el reflejo presente en el trabajo, fuertemente relacionado a
la investigacion de los medios, es de caracter desantropomorfizador,
en la medida que la transformacién de la causalidad natural no de-
pende de los deseos y/o proyecciones subjetivas del individuo, sino
de una aprension lo mas objetiva posible de las cadenas causales
vinculadas al proceso concreto de trabajo. En segundo lugar, que
todo conocimiento es aproximativo en el acto del trabajo, siendo
posible que éste se complemente con otros conocimientos o sea
corregido o superado en el devenir histérico. También, esto refiere
a la posibilidad de que todo conocimiento objetivo, en cuanto fun-
damento para la transformacion de la naturaleza, pueda coincidir o
conjugarse con lo que Lukacs llamé de “falsas ontologias”, de falsas
representaciones acerca del hombre, las fuerzas naturales, etc. Y, en
tercer lugar, la teleologfa es capaz de captar aquellos elementos que
existen en potencia en la naturaleza y que el trabajo puede utilizarlos
para generar nuevas combinaciones, siempre enmarcados dentro de
sus fundamentos ontolégico-naturales.

En ese sentido, la teleologfa desarrolla un reflejo de la realidad
en el cual el sujeto reproduce en su conciencia objetos que son
externos a ¢él, ligados a aquella porcion de la naturaleza que busca
transformar a partir del acto del trabajo. Este reflejo es la base de la
relacion entre el sujeto y el objeto, en cuanto unidad de caracter no
identitaria. Como advierte Lukacs:

Si emprendemos nuestro andlisis con el reflejo, se revela de inmediato
una precisa separacion entre objetos que existen independientes del
sujeto, y sujetos que pueden reflejar aquellos, por medio de actos de la
conciencia [...] Esta separacion entre sujeto y objeto que se ha vuelto
conciente, es un producto necesario del proceso de trabajo y, al mis-
mo tiempo, el fundamento de la forma de existencia especificamente
humana. Si el sujeto, en cuanto separado en la conciencia del mundo
objetivo, no fuera capaz de contemplar este mundo, de reproducitlo
en su ser en sf, aquella posicion de un fin que esta en la base atn del
trabajo mas primitivo, no podria haberse gestado (2004, p. 82).

Esto significa que la eoria del refleo propuesta por Lukacs (2004)
rescata el papel activo de la subjetividad y de la conciencia del indi-
viduo para aprehender y conocer la realidad. De alli que el reflejo no
confunde la reproduccion de la realidad en el plano de la conciencia
con el proceso de conformacién y constitucion de la realidad, ni
tampoco es una reproduccién inmediata y mecanica de la realidad,
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como si fuera un simple acto de tomar una fotograffa. Por el con-
trario, el reflejo supone mdaltiples y diversas aproximaciones. En tér-
minos de Lukacs:

En el reflejo de la realidad, la reproduccion se separa de la realidad
reproducida, se cristaliza en una “realidad” propia dentro de la con-
ciencia. Hemos puesto entre comillas la palabra realidad, ya que en la
conciencia la realidad es meramente reproducida; surge una nueva for-
ma de objetividad, pero no una realidad; y — precisamente en términos
ontolégicos — lo reproducido no puede ser semejante, y aun menos
idéntico a aquello que se reproduce. Al contrario. Ontolégicamente,
el ser social se divide en dos factores heterogéneos, que no solo se
contraponen entre sf en cuanto heterogéneos desde el punto de vista
del ser, sino que son en verdad antitético: el ser y su reflejo en la con-
ciencia (2004, p. 83-84).

La reproduccion ideal de la realidad, resultante del reflejo, no
es una construccion subjetiva ni arbitraria del sujeto, ya que el cri-
terio de verdad de la misma se encuentra en los nexos causales de
la naturaleza y en su correcta aprension por parte de la conciencia.
Esto significa que la verdad o la falsedad del reflejo se comprueba
en la practica, cuando el individuo objetiva su praxis y actia sobre
aquellas cadenas causales investigadas y reproducidas en su concien-
cia.

De este modo, la posicion teleologica puesta en el trabajo deter-
mina la finalidad y define, mediante un proceso de investigacion,
cuales son los medios mas acordes para alcanzar la misma. Esta
posicion teleoldgica adquiere el rasgo de ser una potencia, una dy-
namis en términos aristotélicos, que tiene la posibilidad de ser y no
ser y es sOlo el acto de objetivacion el que convierte esa posibilidad
en un proceso de transformacion objetiva de la realidad, que vuel-
ve la causalidad dada, en cuanto movimiento en si mismo, en una
causalidad puesta, a partir de una finalidad humana. Este pasaje de
la posibilidad a la transformacién de la naturaleza es retratado por
Lukacs con precision:

El trabajo presupone que el hombre reconoce que determinadas pro-
piedades de un objeto son adecuadas para su posicion de fin. Estas
propiedades deben encontrarse, sin duda, objetivamente presentes,
pertenecen al ser del objeto en cuestion, pero en general han queda-
do latentes en su ser natural, constituyen mera posibilidades [...] Sin
transformar en realidad esta posibilidad existente de lo natural, todo
trabajo se encontrarfa condenado al fracaso|...] Aqui no se torna cons-
ciente ninguna necesidad ciega, sino que una posibilidad latente, que
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por siempre permaneceria latente sin el proceso de trabajo, es elevada
conscientemente, a través del trabajo, a la esfera de la realidad. El fac-
tor de la transformacion del sujeto que trabaja consiste en lo esencial
en despertar sistematicamente posibilidades que hasta entonces solo
dormian en el hombre como posibilidades (2004, p. 175-176).

El proceso de objetivacion enfrenta al individuo a una situacion
que posee cadenas causales concretas, debiendo elegir entre diver-
sas alternativas'™ para la consecucion de la finalidad propuesta. En
otras palabras, la teleologfa orienta el pasaje de la posibilidad, como
proyecto ideal de la finalidad, a la objetivacion, que enfrenta al indi-
viduo a una serie de alternativas dentro de una situacion especifica
y particular.

Si el desarrollo planteado permite afirmar que el hombre es un
ser social que da respuestas a situaciones concretas, y que éstas son
precedidas por una posicion teleoldgica que capta los nexos causales
mas favorables para la consecucion de la finalidad, esto significa que
la praxis presente en el trabajo se orienta por un deber ser. La génesis
del deber ser se vincula con la posicion del fin puesta en el trabajo,
en el cual, el conjunto de acciones emprendidas se orientan a favore-
cer la consecucion de la finalidad planteada. En términos de Lukacs:

El momento inmediatamente determinante de toda accion intenciona-
da como realizacién, debe ser ya a raiz de ello el deber ser, ya que cada
paso hacia la realizacion es determinado teniendo en cuenta si favorece
la consecucién del fin, y cémo lo hace [...] La posicion del fin invierte,
como hemos visto, esta relacion: el fin esta (en la conciencia) antes de
su realizacion, y en el proceso que conduce a dicha realizacion, cada
paso, cada movimiento es guiado por la posicion del fin (por el futu-
ro). El sentido de la causalidad puesta consiste, desde esta perspectiva,
en que los eslabones causales, las cadenas causales, etc., son elegidos,
puestos en movimiento, abandonados a su propio movimiento, etc., a
fin de favorecer la realizacion del fin decidido en un comienzo (2004,
p. 121).

De este modo, el ser social tiene la capacidad de articular el pa-
sado, el presente y el futuro, cuestiéon que lo diferencia de la esfera

%1 .a mediacion entre la posibilidad y la objetivacion se encuentra en las alternati-
vas, que a continuacion se desarrollaran. Sobre esto, Lukacs agrega: “La transicion
desde el reflejo como una formulacién particular del no ser, hasta el ser activo y
productivo de la posicién de conexiones causales, ofrece una forma desarrollada
de la dynamis aristotélica que podemos definir como el caricter alternativo de
toda posicion en el proceso de trabajo. Este caricter emerge por primera vez en
la posicion del fin del trabajo” (2004, p. 88).
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de la naturaleza organica, cuyo desarrollo se encuentra determinado
por el pasado y le permite la adaptacion del animal sobre el ambien-
te.

Ahora bien, si este deber ser, vinculado a la posicion teleoldgica,
gufa y orienta el accionar humano, éste debe iniciar un proceso de
transformacion de la realidad, pasaje en el cual la teleologfa actia
sobre la causalidad. Es el momento en el cual el trabajo humano se
objetiva, produciendo la mediacién y articulacion entre la teleologia,
en cuanto previa ideacion, y la materialidad de la realidad, como cau-
salidad dada. Mediante la objetivacidn del trabajo humano la realidad
comienza a ser transformada por el propio hombre, apareciendo un
conjunto de valores de uso que antes apenas existian como posibili-
dad en la naturaleza. De alli que Marx afirma que

Los valores de uso |...] son combinaciones de dos elementos: material
natural y trabajo [...] En su produccion, el hombre sélo puede proce-
der como la naturaleza misma, vale decir, cambiando, simplemente, la
forma de los materiales [...] El trabajo, por tanto, no es la fuente inica
de los valores de uso que produce, de la riqueza material (2002, p. 53).

No obstante, este proceso de transformacion de la naturaleza no
s6lo genera un proceso de objetivacion, sino que también desenca-
dena un proceso de exteriorizacion, en el cual,

Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior a
¢ély transformarla, transforma a la vez su propia naturaleza. Desarrolla
las potencias que dormitan en ella y sujeta a su seforio el juego de
fuerzas de la misma (Marx, 2002, p. 215-216).

La transformacion de la naturaleza humana mediante la exterio-
rizacion significa que el propio individuo que objetiva el trabajo, y
la sociedad en la que habita, ya que no es la mismo, ya que, por un
lado, se produce un corrimiento entre lo conocido y lo desconocido,
modificandose estos limites y, por el otro, el hombre adquiere un
dominio conciente y racional sobre si mismo y la realidad. En rela-
cion a esto, Lukacs recalca que

[-..] la cuestion central de la transformacion interna del hombre con-
siste en que este alcanza un dominio consciente sobre si mismo. No
solo el fin esta en la conciencia antes de ser realizado materialmente;
esta estructura dindmica del trabajo se extiende también a cada movi-
miento individual: el hombre que trabaja debe planear de antemano
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cada uno de sus movimientos, y verificar constantemente, de manera
critica y consciente, la realizacién de su plan, si es que quiere alcanzar,
en su trabajo, el mejor resultado concreto posible (2004, p. 156).

ILa exteriorizacion es para el individuo un proceso de retorno
de la objetivacion sobre la propia subjetividad, posibilitando, por
un lado, el desarrollo de la conciencia, la aprehensiéon de nuevas
habilidades y de nuevos conocimientos, lo que significa un domi-
nio conciente y voluntario sobre el propio cuerpo, y, por otro lado,
supone el desenvolvimiento de la personalidad y de los rasgos de la
individualidad humana.

Como advierte Lessa (2002), tanto la objetivacion como la exterio-
rizacion son momentos de una misma procesualidad: la transforma-
cion de la realidad a partir de la teleologia y aquella instancia de
retorno de la objetivacion sobre el individuo, sobre su subjetividad.
De este modo, el trabajo inicia un proceso de transformacion que
no se limita dnicamente a la realidad objetiva, sino que también im-
pacta en el propio individuo, fortaleciendo a la conciencia como
aquel 6rgano que permite dar respuestas y, de modo conciente y
voluntatio, transformar la realidad.

En sintesis, para Lukacs (2004) el trabajo se constituye en el “fe-
némeno originario, el modelo del ser social” no por una cuestioén de
caracter cronoldgica, sino porque es la base a partir de la cual se au-
todesarrolla el hombre como ser social y, al mismo tiempo, porque
contiene iz nuce todas las determinaciones esenciales del accionar
humano, esto es, ser la sintesis de momentos ideales y materiales,
resultantes de una posicion teleoldgica que objetiva, a partir de un
conjunto de alternativas, una finalidad humana. Sin embargo, esto
no significa que Lukacs reduce toda la praxis humana al trabajo, por
el contrario, este afirma que entre el trabajo, en cuanto praxis prima-
ria, y las formas desarrolladas de practica social existe una “identi-
dad en la no identidad”, esto es, trazos generales comunes al trabajo
y las otras practicas sociales y un conjunto de particularidades que
las distinguen. Esta “identidad y no identidad” entre el trabajo y las
otras practicas sociales denotan que el primero es el momento pre-
dominante, en la medida que sin el no podria desarrollarse las otras
modalidades de praxis. En término de Lukacs:

La identidad vatias veces sefialada de la identidad y la no identidad en
sus formas estructurales se remonta, segun creemos, al hecho de que
el propio trabajo realiza materialmente la relacién radicalmente nueva
de metabolismo con la naturaleza, mientras que la enorme mayorfas de
las otras formas — mas complejas — de la praxis social, presuponen ya
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ineludiblemente este metabolismo con la naturaleza, el fundamento de
la reproduccion del hombre en la sociedad (2004, p. 115).

De alli que Lukacs, retomando a Marx, concibe al trabajo como
la praxis primaria del hombre, esto es, la posicion teleoldgica prima-
ria a partir de la cual el hombre constituye la base de la reproduccion
biolégica y social de su vida. Este aspecto es sefialado por Lukacs al
decir que “El trabajo en este sentido originario y restringido, con-
tiene un proceso entre la actividad humana y la naturaleza: sus actos
estan orientados a la transformacién de objetos naturales en valores
de uso” (2004, p. 103). Sera esta funcién social, propia del trabajo,
la que funda la sociabilidad humana y permite el despliegue de otras
formas de praxis social que, como se analizara a continuacioén, no
pueden ser confundidas ni homologadas a la categoria trabajo.

Trabajo y las posiciones teleologicas secundarias: rasgos uni-
versales y particulares

El trabajo, como posicién teleolégica primaria, ha permitido al
hombrte, en su devenir socio-histérico, alcanzar un dominio crecien-
te de la naturaleza y, con ello, ampliar el campo de posibilidades y
alternativas en el campo de la praxis humana.

Esta determinacion, propia del ser social, ha sido sintetizada en
aquella observacion que realiza Lukacs en torno a la reproduccion
simple como condicién de la reproduccion ampliada. L.a misma ex-
presa que en toda posicion teleologica existen determinados ele-
mentos que superan la finalidad particular y alcanzan un nivel de
generalidad,' vinculados fundamentalmente a dos elementos: el
primero, a la previa ideacion, al producirse ciertos conocimientos que
intervienen en una posicion teleolégica particular y que progresi-
vamente pasan a formar parte del acervo general de esa formacion
social y, en segundo lugar, los resultados del trabajo, ya que adquieren
una independencia de su productores y alcanzan una historia pro-
pia, siendo posible su utilizacion para otras posiciones teleoldgicas

'8 Este fenomeno aparece ilustrado por Lukics en diversos pasajes, por ejem-
plo, en el capitulo del Trabajo, cuando analiza como la finalidad, y su realizacion
adquiere el momento predominante en un acto de trabajo particular pero, desde
un punto de vista historico, son las fuerzas productivas del trabajo social, los me-
dios, los que ocupan dicho lugar. Del mismo modo, en la Reproduccion Lukacs
observa que los individuos actian en el cotidiano con una finalidad practica de
resolver su reproduccion individual y olvidan el proceso de generalizacion que las
posiciones teleoldgicas poseen.
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con fines completamente distintos a los que originalmente dieron su
origen (Lukacs 1981, Lessa 1994). Es este proceso de generalizacion
el que desencadena un proceso ascendente de aparicion de necesi-
dades y de modos de satisfacerlas, ya que

[...] el trabajo es capaz de suscitar en el hombre nuevas capacidades
y nuevas necesidades, las consecuencias del trabajo van mas alld de
cuanto en el es inmediata y concientemente puesta, hacen hacer nue-
vas necesidades y nuevas capacidades de satisfacerlas, y en fin [...] en
la “naturaleza humana” este creciente no encuentra limites trazados a
priori (Lukdcs, 1981, p. 281).

Entonces, es la generalizacion de estos aspectos, iniciados con
la posicion teleologica del trabajo, los que introducen dentro de la
sociabilidad humana nuevos complejos sociales y momentos hete-
rogéneos que se distinguen del trabajo. En otras palabras, la totali-
dad social, al ser un complejo de complejos, posee una dinamica de
movimiento y transformacion que hace que, bajo su dinimica de
desarrollo desigual y contradictorio, emerjan momentos y categorias
que tienen como modelo al trabajo pero que no se reducen ni se
homologan a el.

LLa aparicion y desarrollo de estos complejos sociales, que poseen
una finalidad y funciéon social distintas al trabajo, no rompen con
la unidad originaria del ser social, por el contrario, la enriquece y la
vuelve mas compleja. Esto significa que a diferencia de la naturaleza
organica, que actua de manera inmediata sobre el medio y no es
capaz de generar complejos parciales, el ser social

[-..] puede, sin renunciar a la propia unidad, formar para su satisfac-
cion “6rganos” completamente diversos, en los cuales la unidad origi-
naria es, al mismo tiempo, superada y conservada, y que por eso, en sus
estructuras internas, realizan esta identidad de identidad y no identidad
en las m4s variadas formas concretas (Lukacs, 1981, p. 239).

Asi, la sociabilidad se constituye en una totalidad en la que sus
complejos sociales conforman una unidad diversificada, en la que
imperan determinaciones universales y comunes a las mismas pero,
al mismo tiempo, rasgos particulares que las distinguen. Como ob-
serva Lukdcs,

El trabajo en este sentido originario y restringido, contiene un pro-
ceso entre la actividad humana y la naturaleza: sus actos estan orien-
tados a la transformacion de objetos naturales en valores de uso. En
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las formas posteriores, mas evolucionadas de la praxis social, aparece
ademas, en primer plano, el efecto sobre otros hombres, cuyo objeto
es en ultima instancia — por cierto que sélo en ultima instancia — una
mediacion para la produccion de valores de uso. El contenido esencial
de la posicion teleoldgica es, sin embatgo, a partir de ahora — dicho en
términos muy generales, muy abstractos, la tentativa para conseguir
que un hombre (o un grupo de hombres) realice, por su parte, posicio-
nes teleolégicas concretas (2004, p. 103).

Aqui puede observarse como existe entre la categoria trabajo y
estas otras formas de praxis social ciertas determinaciones que son
universales y otras que son particulares a cada una de ella. Es decir,
tanto el trabajo y las otras formas de praxis social, que el autor llama
de posiciones teleoldgicas secundarias, son producto de un momen-
to ideal que plantea la finalidad de la accién e investiga los medios
mas acordes para alcanzarlos, asi como por un momento real que
objetiva y realiza en la practica dicha finalidad.

No obstante, esto no debe opacar la existencia de ciertas par-
ticularidades entre ambas posiciones teleologicas. Si en el trabajo
intervienen posiciones teleolégicas primarias cuyo rasgo central es
transformar la naturaleza a partir de una finalidad humana, las posi-
ciones teleologicas secundarias actian sobre la conciencia y la prac-
tica de otros individuos. En este tltimo caso “[...] el momento ideal
esta presente como motivacion y objeto, tanto en la posicién como
en el objeto de esta intencidn, por eso, el momento de la posicion
ideal aumenta en relacion con las posiciones originarias del trabajo,
cuyo objeto es necesariamente real” (Lukacs, 1981, p. 339). Es de-
cir, si en el trabajo se ponen en movimiento cadenas causales, que
vuelven una causalidad dada en una causalidad puesta, los procesos
teleologicos secundarios operan sobre otras posiciones teleoldgicas
de otros individuos.

Del mismo modo, existen rasgos particulares en torno al objeto
sobre el cual busca realizar la finalidad la posiciéon teleologica. En
el caso del trabajo, de la posicion teleoldgica primaria, éste opera
sobre la naturaleza y sobre un conjunto de cadenas causales que
son indiferentes al accionar humano, mientras que las posiciones
teleologicas secundarias lo hacen sobre la conciencia y la practica
de individuos y grupos sociales, esto es, sobre un “objeto” que es
un sujeto y que tiene capacidad de volver a actuar sobre la posicion
teleoldgica inicial. Algo similar sucede con la investigacion de los
medios. Si en ambas es una condicioén esencial para la realizacioén de
la finalidad, el tipo de medios de las posiciones teleoldgicas secun-
darias se distingue del de las primarias, ya que

179



Tales actos, para ser funcionales, ya sea en un estadio primitivo, re-
quiere el conocimiento de las personas en las cuales debe ser suscitada
esta voluntad, del mismo modo por el cual las posiciones de trabajo en
sentido estricto requieren que los objetos, las fuerzas, etc. naturales en
cuestién sean conocidas. Este conocimiento sobtrepasa, por su natu-
raleza, el plano biolégico, tiene un caracter social. Los valores que en
este punto surgen, como el conocimiento de los hombres, el arte de
persuadir, la ingeniosidad, la astucia, etc., alargan por su parte el circulo
de valores y de las valoraciones (que son sociales en grado de pureza
cada vez mas elevado) (Lukacs, 1981, p. 139).

Si el reflejo es una condicion esencial para el trabajo y las posicio-
nes teleologicas secundarias, en el primer caso se alcanza una mayor
estabilidad en la aprension de las determinaciones objetivas de las
cadenas causales de la naturaleza, mientras que en aquellas otras
formas de praxis social es mayor el grado de incertidumbre, ya que
el propio “objeto” de la finalidad es oscilante y cambiante. Lukacs
advierte que esta mayor incertidumbre en las posiciones teleologicas
secundarias no conduce a una irracionalidad o a una imposibilidad
de conocer el “objeto”, por el contrario, “Esta diferencia [...] no
quita validez a la base ontolégica comun ahora recordada: la necesi-
dad de incidir sobre el ser” (1981, p. 490).

En vinculacién a esto altimo, otro rasgo particular que distingue
al trabajo de las posiciones teleologicas secundarias refiere a la ca-
pacidad que tiene el individuo de suspender sus valores, intereses
y proyecciones subjetivas y captar el en si del objeto sobre el que
busca actuar y transformar. En ambos casos, en el trabajo y las otras
formas de praxis social, la realizacion efectiva sigue dependiendo de
un conocimiento objetivo lo mas aproximado posible a la objetivi-
dad, pero, “|...] La suspension de los afectos [...]” (Lukacs, 1981,
p. 47), y de los valores e intereses, se vuelve mas dificultoso en las
posiciones teleoldgicas secundarias, al ser parte el sujeto, y su posi-
cion teleologica, de la sociedad y las relaciones sociales sobre las que
busca intervenir.

Lo mismo sucede con los resultados alcanzados por cada posi-
cion teleoldgica. Si en el trabajo los resultados poseen “[...] una du-
racion objetiva mayor |[...]” (Lukacs, 1981, p. 492), en las posiciones
teleoldgicas secundarias impera una mayor variabilidad y cambio,
producto de que ésta interviene sobre las ideas, aptitudes, senti-
mientos y voluntad de otros individuos.

Estas determinaciones tratadas aqui, acerca de los rasgos univer-
sales y particulares del trabajo y las posiciones teleoldgicas, permiten
evitar dos lecturas erréneas en torno a la teorfa marxista. Por un
lado, aquella que separa de manera rigida y contrapone en términos
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absolutos al trabajo y las otras formas de praxis social, volviendo a
esta ultima un mero epifenémeno de la primera, y, por otro lado,
ciertas tendencias que destacan los rasgos universales de toda posi-
cion teleoldgica, volviendo a la sociabilidad una totalidad indiferen-
ciada, sin distinciones. Lukacs, en detrimento de estas posiciones,
sostiene que “[...] estas dos formas de ser, unidas entre si por una
infinidad de interacciones, constituyen una unidad dinamica, en que
las determinaciones concretas de su ser procesual, no obstante, se

presentan muy diferentes” (1981, p. 364-365).

Inclusive, las posiciones teleologicas secundarias aparecen en una
fase muy primitiva de la vida humana. Retomando la caza colectiva
en el paleolitico, Lukacs observa que existe una organizacion del tra-
bajo que incluye que ciertos individuos determinen con anterioridad
cuales son las funciones y roles que cada sujeto debe desempenfiar.
Como observa el autor:

[...] sila cooperacion ha de funcionar exitosamente, debe tener lugar
una divisiéon de funciones entre los participantes individuales (basti-
dores y cazadores). Deben ir precedidas de una posicion teleologica
que determine el caracter, el papel, la funcién, etc. de las posiciones
individuales, ahora concretas y reales, orientadas a un objeto natural.
El objeto de esta posicion secundaria no es, pues, ya algo puramente
natural, sino la conciencia de un grupo humano; la posicion del fin ya
no tiene por fin transformar un objeto natural, sino la ejecucion de
una posicion teleolégica que, por cierto, ya esta orientada a objetos
naturales; los medios, igualmente, ya no son intervenciones sobre ob-
jetos naturales, sino que quieren provocar tales intervenciones en otros
hombres (Lukécs, 2004, p. 104).

Esta forma de organizar el trabajo colectivo aun no establece
una clara distincién entre aquellos individuos que estan orientados
a transformar la naturaleza y quienes actian sobre la conciencia y
las posiciones teleolégicas de otros individuos. Es decir, en este mo-
mento la division del trabajo es apenas técnica y no social, ya que
“|...] 1a division del trabajo es, con certeza, apenas ocasional, y por
eso consiste en un mero actuar técnicamente en comun en el caso
de determinadas operaciones o cooperaciones” (Lukacs, 1981, p.
154).

La division social y técnica del trabajo comienza cuando estas po-
siciones teleoldgicas secundarias ocupan un lugar en la estructura de
la sociabilidad y existe un conjunto de individuos que pueden acce-
der a los productos del trabajo, resultantes de la transformacion de
la naturaleza, sin tener que participar directamente en la produccion
de los mismos. A ello se hacfa referencia cuando se observaba que
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la sociabilidad humana se vuelve mas compleja e introduce nuevos
momentos y complejos sociales en la misma. Esto solo es posible
mediante el aumento de la productividad del trabajo, que permite
eleva la capacidad cualitativa de produccion asi como su expansion
cuantitativa. En términos de Lukacs:

Cuanto mas se desarrolla el trabajo, y con ello la division del trabajo,
tanto mas auténomas se tornan las formas de las posiciones teleoldgi-
cas de segundo tipo, y tanto mas se pueden desarrollar en un complejo
para si mismo de la divisién del trabajo (1981, p. 155).

Esta autonomia de las posiciones teleoldgicas secundarias expre-
san el lugar que ocupan dichos complejos sociales en la sociabilidad
humana, no siendo homologables a la categoria trabajo ni un mero
epifenémeno del mismo. Es decir, Lukacs asume un fertium datur
respecto a ambas posiciones, al reconocer los rasgos universales y
particulares existentes entre el trabajo y las otras formas de praxis
social. A continuacién, se desarrolla una determinacion esencial en
torno a las posiciones teleolégicas secundarias: su mediacién con la
ideologfa.

Posiciones teleolégicas secundarias e ideologia

El desarrollo precedente ha permitido plantear cuales son las de-
terminaciones universales y particulares entre las posiciones teleolo-
gicas primarias y las secundarias, en la medida que entre las mismas
impera una “identidad de la identidad de la no identidad”. Ya al
abordar algunas de las particularidades que asumen las posiciones
teleologicas secundarias se plantearon algunos elementos que vin-
cularan a dichas formas de praxis con la ideologfa.

Antes de ingresar en las mediaciones existentes entre la ideologfa
y las posiciones teleoldgicas secundarias, resulta necesario realizar
algunas observaciones acerca de la categoria ideologia y la posicion
que Lukdcs asume en torno a ella, en la medida que la misma ha sido
objeto de diversos debates dentro y fuera del marxismo. Una de las
posiciones con las que Lukacs polemizara es aquella que sostiene
que la ideologia es una “falsa conciencia” que elucubra y oculta los
nexos objetivos de la realidad. En contraposicion a dicha perspec-
tiva, que queda aprisionada en un nivel gnoseoldgico acerca de la
verdad o falsedad de determinadas tedricas, opiniones o tradiciones,
Lukacs observa:
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[...] la inmensa mayorfa de las ideologfas se fundan sobre premisas que
no resisten a una critica gnoseoloégica rigurosa |...] Pero esto significa
que estamos hablando de la critica de la falsa conciencia. Sin embargo,
en primer lugar, son muchas las realizaciones de la falsa conciencia que
nunca se tornaron ideologia; en segundo lugar, aquello que se torna
ideologifa no es de modo alguno necesariamente idéntico a falsa con-
ciencia. Aquello que es realmente ideologfa, por eso, solamente po-
demos identificar por su accidn social, por su funcién en la sociedad

(1981, p. 461).

Es decir, el aspecto gnoseolégico no determina que algo sea
ideologia o no, aunque esto no dispensa de la realizacién de una
critica inmanente de dichos postulados, sino su funcién social. Este
planteo de Lukacs retoma las observaciones realizadas por Marx en
el Prologo a la contribucion a la critica de la economia politica, en el que éste
ultimo advierte que

[...] Conla modificacién del fundamento econdémico, todo ese edificio
descomunal, se trastoca con mayor o menor rapidez. Al considerar
esta clase de trastocamientos, siempre es menester distinguir entre el
trastocamiento material de las condiciones econémicas de produccion,
finalmente comprobables desde el punto de vista de las ciencias natu-
rales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas,
en suma, ideoldgicas, dentro de las cuales los hombres cobran con-
ciencia de este conflicto y lo dirimen (2004, p. 67).

En este pasaje, Marx esta reflexionando sobre el momento revo-
lucionario de transformacion radical del metabolismo social y como
la ideologia es un instrumento que permite a los hombres tomar
conciencia de sus conflictos y actuar sobre los mismos. Lukacs en-
contrara alli los fundamentos ontoldgicos de la ideologia, aunque
éste expanda y lleve dicha concepcién marxiana a la vida cotidiana
de los individuos. En relacion a esto ultimo, el autor advierte:

Creemos [...] estar autorizados a aplicar la esencia de la caracteriza-
ciéon marxiana también a la cotidianeidad de la respectiva formacion,
y ver en las formas ideolégicas los instrumentos por los cuales son
concientizados y enfrentados también los problemas que ocupan tal
cotidianeidad (Lukacs, 1981, p. 4406).

Es decir, para Lukacs la ideologia es “[...] aquella forma de ela-
boracién ideal de la realidad que sirve para tornar la praxis social de
los hombres conciente y operativa” (1981, p. 446) y actia en una
sociedad concreta, bajo un momento histérico determinado, frente
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a aquellos conflictos sociales de la sociedad, “sean estos, grandes
o pequenos, episoddicos o decisivos para el destino de la sociedad”
(1981, p. 448).

Para Lukdcs ésta sera una concepcion ampha de ideologfa, en
la medida que expresa una determinacion genérica del ser social y
abarca los distintos estadios de la sociabilidad humana. Es decir, ya
en el comunismo primitivo habifa un tipo de ideologia que engloba-
ba, a partir de normas grupales, un determinado padrén de com-
portamiento, “[...] una cierta generalizaciéon social de las normas
de procedimiento humano, mismo si ellas no se imponfan ain en
términos antagénicos [...]” (Lukacs, 1981, p. 455).

Esta trasmisién de determinados comportamientos y formas de
actuar frente a las relaciones sociales imperantes y al trabajo permite
comprender, en primer término, que las posiciones teleologicas
secundarias surgen y se desarrollan conjuntamente a las posiciones
teleologicas primarias del trabajo, siendo centrales para que éstas
ultimas alcancen su finalidad planteada. Y, en segundo lugar, se
manifiesta al funcién social ideoldgica que ocupan dichas posiciones
teleologicas secundarias, enlamedida que éstas trasmiten “[...] modos
de actuar universalmente reconocidos para regular la cooperacion y
las expresiones de la vida a ella asociada [...]” (Lukacs, 1981, p. 450).

La concepcién amplia de ideologia refiere a que existe una me-
diacién esencial entre la existencia social y la ideologfa, en la medida
que el individuo al enfrentarse con situaciones problematicas de la
vida cotidiana busca soluciones y respuestas a partir de un proceso
de concientizacion y operacionalizacion de la practica conforme al
campo de la ideologfa. Este aspecto amplio de la ideologia se liga
con la necesidad que tienen los individuos de construir en torno a
su vida cotidiana y a sus practicas un sentido, a partir de visiones de
mundo (Lukacs 1981, Costa 2011).

Esta perspectiva de Lukacs en torno a la ideologia, en sentido
amplio, se complementa cuando el autor reconoce la existencia de
una determinacion restricta de la misma, fuertemente vinculada a
la existencia de sociedad de clase y a la conversion de la ideologia
en un instrumento de la lucha de clases. En términos textuales, el
caracter restricto de la ideologia ““[...] consiste en el hecho de que
los hombres, con auxilio de la ideologfa, traen a su conciencia y
combaten sus conflictos sociales, cuya base ultima es preciso buscar
en el desarrollo econémico” (Lukacs, 1981, p. 452).

Es decir, el caracter restricto de la ideologia se vincula a la exis-
tencia de sociedades de clase y a clases sociales con intereses anta-
gonicos. Entre este lugar objetivo que ocupa una clase social y la
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praxis ideolégica necesariamente existe una mediacion, en la cual,
los individuos que forman parte de esta clase conciben los intereses
de la misma como propios y tienden a afirmarlo practicamente en el
cuadro de las relaciones sociales. Asi,

La existencia social de la ideologfa parece, entonces, presuponer con-
flictos sociales, que en dltimo andlisis deben ser enfrentados en la for-
ma primaria, esto es, sobre el plano socio-econémico, pero que en
cualquier sociedad concreta producen para tal ambito formas especifi-
cas: justamente las formas concretas de la respectiva ideologfa (Lukdcs,
1981, p. 452).

De este modo, los antagonismos sociales y la disputa de intereses
y posiciones de clase no sélo se ligan a un cierto desarrollo de la
divisiéon del trabajo y de la forma de organizar el proceso de me-
tabolismo social, sino también a la conformacion de instrumentos
ideoldgicos que permiten dirimirlos. En una misma linea, Mészaros
observa que la ideologia, en el mismo sentido restricto de Lukacs,
es la

[...] conciencia practica inevitable de las sociedades de clases, relacio-
nada con la articulacion de conjuntos de valores y estrategias rivales
que intentan controlar el metabolismo social en todos sus principales
aspectos [...] Una vez que las sociedades en cuestion son ellas propias
internamente divididas, las ideologfas mas importantes deben definir
sus respectivas posiciones tanto como “totalizadoras” en sus explica-
ciones vy, de otro, como alternativas estratégicas unas a otras. Asi, las
ideologfas conflictuantes de cualquier perfodo histérico constituyen la
conciencia practica necesaria en términos de la cual las principales cla-
ses de la sociedad se interrelacionan y hasta se confrontan, de modo
mds, o menos, abierto, articulando su visién de orden social correcta y
apropiada como un todo abarcador (2007, p. 65).

Por lo tanto, la ideologia torna operativa la practica social y lo
hace de modo tal de responder a las necesidades de las clases en
disputa, en la que sus miembros vuelven concientes sus conflictos y
actian sobre los mismos. En este punto, la concepcién restricta de
ideologfa expresa un aspecto que a menudo es olvidado: que para
la transformacién del metabolismo social, del modo de organizar
el complejo social de la economia y las relaciones sociales de pro-
duccion, la ideologia cumple una funcién social fundamental, en la
medida en que ésta permite a los individuos, a los grupos y las clases
sociales articular los conflictos sociales y las fases de la lucha de cla-
ses con una vision de mundo amplia, que articula una concepcién en
torno a dichos conflictos, a las clases antagonica, a los intereses en
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pugna y fundamentalmente permite a los individuos actuar y orien-
tar su praxis, sea para conservar o transformar el orden imperante.

Consideraciones finales

El excurso realizado ha tenido por finalidad el estudio de las par-
ticularidades que asume la categoria trabajo e ideologfa en la obra de
Lukacs y como el primero, el trabajo como posicion teleoldgica pri-
maria, se constituye el modelo de toda praxis social, sobretodo, de
aquellas posiciones teleoldgicas secundarias, dirigidas a actuar sobre
la conciencia y la practica de individuos y grupos sociales, con las
que comparte ciertas determinaciones universales pero, simultanea-
mente, rasgos particulares que las diferencian.

En ese punto, Lukacs, desde su posicién ontologica y materialis-
ta, demuestra como la sociabilidad humana no es una unidad indi-
ferenciada de partes, sino un complejo de complejos en el que cada
uno de los complejos sociales parciales ocupa un lugar dentro de la
totalidad y desempena una funcion social particular. En relacion a
esto ultimo, la funcién social, se analizé como el trabajo esta dirigido
a transformar la naturaleza segun las finalidades humanas, fundando
la relacién entre el individuo/la sociedad y la naturaleza, mientras las
posiciones teleologicas secundarias, o complejos ideologicos, inter-
vienen sobre la relaciones sociales, al actuar sobre la conciencia y la
practica de determinados individuos y grupos sociales.

Sin dudas, estas determinaciones son esenciales para asumir un
estudio critico de los complejos sociales parciales existentes en la
sociabilidad capitalista, siendo necesario develar cual es la natura-
leza de los complejos sociales, la funcién social que éstos ocupan
y centralmente cuales son las mediaciones entre la economia y la
ideologia y como la articulacion de ambas categorias contribuye a la
manutencion del status quo y como es posible articular una ideolo-
gia, basada en los fundamentos marxianos, que contribuya a derruir
los cimientos del orden sociometabdlico del capital.
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