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Capitulo lll: Reflexiones sobre la proyeccion intenacional de las uni-
versidades subnacionales. Oportunidades y desafies el marco de la
politica exterior argentina durante la Gltima décac

José M. Araya; Julieta Nicolao y Maria Sol Herrero

Introduccion

El concepto de internacionalizacion de la educasiguerior, en tanto indi-
cativo de un proceso complejo, y relativamente@opbraneo en cuanto a
su estudio, sigue siendo objeto de debates quéuoram distintos enfo-
ques y perspectivas disciplinares.

A los efectos de este trabajo, vale advertir quie skefine como un proce-
so de transformacion institucional que debe eststestado en una estruc-
tura académica formal, con capacidades financieativas y académi-
cas que permitan que sea una actividad permarcamtnua y regulada, a
partir del cual las funciones sustantivas del siateniversitario (docencia,
investigacion y transferencia) incorporan estrategie dimension interna-
cional, sin que las instituciones pierdan su idiaatiy cultura. Ademas, la
internacionalizacion de las universidades presugdanexistencia de un
Estado-nacion, que es quien negocia y ejecuta astasnes, por lo que se
manifiesta, primordialmente, mediante la diplomaesatal (UNESCO,
1998; Gacel, 1999; Knight, 2006; Callan, 2000).

Ahora bien, en este trabajo se parte de la preraisial que comprender el
actual proceso de internacionalizacion del sistenigersitario argentino
significa interpretarlo en un contexto mas ampliee quecesariamente lo
excede. Para ello se requiere, en primera instaaomarcarlo en los li-
neamientos centrales que guian la politica exteper ha desarrollado el
Estado nacional desde el afio 2003 hasta la fecka;sggundo lugar, re-
afirmar que la forma de insercién internacionalidepais es la proyeccién
externa de su modelo politico-institucional y ecuoid-social interno y
una pieza indispensable para consolidar el mismo.

En efecto, el protagonismo y visibilidad internagibque ha alcanzado la
Argentina en la Ultima década es el resultado aelbio estructural que se
ha producido a partir de la instauracion de un aurgdelo de desarrollo y
de como éste ha forjado los lineamientos de stigaokxterior en todos los
planos.

En ese contexto, vale precisar que si bien ehtetmacional de las univer-
sidades no es un fenbmeno novedoso, su crecigilbdizacion es produc-
to, entre otros factores, de cambios de paradigesgecto de quienes son
actores internacionales en el actual mundo gla@ddizHoy en dia, es un
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hecho que las relaciones internacionales han dei@admnstituir un mono-
polio exclusivo de los Estado-nacionales, y queconjunto diverso de
actores, incluyendo entidades de caracter subradciban adquirido pro-
gresiva gravitacion en el escenario global. Hac&egrapo que las activi-
dades y funciones de diversas instituciones comapa politicos, empre-
sas, sindicatos, organizaciones sociales, y ercasteespecifico, universi-
dades, trascienden las fronteras nacionales.

En relacion a ello, Russell sostiene que el lugemidante que ocup6 du-
rante décadas el paradigma realista en los detegtésos en el campo de
las Relaciones Internacionales opacé el papel geendpefiaban otros ac-
tores, ademds del Estado-nacion, en la politicaopamia internacional.
La aparicién de renovados enfoques favorecié lasidenacion tedrica y
estudio de los mismos en forma sistematica, péaticiente del proceso
iniciado en la segunda mitad del siglo XX “que ktado signado por dos
caracteristicas principales: la ampliacion del mametipo de actores in-
ternacionales y el incremento de la calidad deasticipacion e influencia
en los asuntos mundiales” (Russell, 2010: 83-84).

A partir de esta consideracion, puede entenders# elternacional de los
denominados actores subnacionales, definicion nglayie tanto a los Es-
tados, considerados como “las unidades institutgsna niveles del poder
ejecutivo, que son componentes de un gobierno destado Nacional:
ciudades, Estados, regiones, provincias, municipiagros poderes loca-
les” (Fronzaglia, 2005: 44), como asi tambiénuasersidades subnacio-
nales(Boissier, 2005), concepto que se profundiza rdétaate.

Entonces, en este capitulo se asume que la padi@ipde las universida-
des en el escenario internacional se explica & plarta interrelacion de un
conjunto de factores externos e internos que pereocla redefinicion de
sus roles tradicionales, y que promovieron el fecieniento de su proyec-
cion internacional en consonancia con la estratggigral de politica exte-
rior del pais. A su vez, se interpreta que el aigalie esta ultima implica
considerar no sélo el cambiante e influyente escemxterno al que esta
destinada, sino también lo que sucede en el canteational donde es
generada (Lasagna, 1996), ya que las modificacignesse produzcan en
estos ambitos repercutirdn en su formulacion eemphtacion (Van Kla-
veren, 1984, 1992).

Ahora bien, teniendo en cuenta que la influencidadevariables politico-
econdmicas externas ha sido profusamente analigadana abundante
produccion cientifica que aborda las diferentesedisiones del proceso de
globalizacién, este capitulo sin desconocerlagy sélremitira al contexto
regional sudamericano y ahondara en una lineatelgistacion que tiende
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a valorizar las variables internas. Para Helenaimgy Suzanne Fiederlein
el estudio de las influencias domésticas sobreol@tiga exterior es un
campo de estudio en crecimiento que destaca gugado por distintas
fuerzas e instituciones (Ingram y Fiederlein, 1988(-728), dentro de las
cuales pueden incluirse las universidades.

Por ultimo, el hecho de trabajar con un planteo ge@one superar la vi-
sion tradicional de la dindmica y actores de lé&cienes internacionales,
exige prestar atencion a la redistribucién de cdemmgas institucionales
(ya sea formal o de hecho) en la elaboracion yuején de la politica exte-
rior de los Estados, que deja de ser privativaadecéncillerias (organismo
tradicionalmente encargado de ejecutar esta argmliteca publica), las
cuales deben trabajar ahora en articulacién cagrstg carteras que se ven
involucrados en asuntos de naturaleza internac{tnauriaga, 2011).

A partir de estas definiciones, el argumento céntra guia este trabajo es
que desde el gobierno de Néstor Kirchner, en el2df3, se inicia una
nueva etapa en la Argentina en la cual las tramsfoiones del contexto
domestico vinculadas a la gestacién de un nuevela@tonomico y poli-
tico-institucional, influyeron y condicionaron elmbo de la politica exte-
rior dando lugar a nuevas orientaciones acercadd® aebia integrarse
Argentina en el mundo. Esto, no s6lo implicé undefimicion de los li-
neamientos de la politica exterior y los temasuwdagenda, sino también, el
impulso de una nueva vision sobre la politica éxteue bajo el concepto
de federalizacién, ha promovido directa e indineate la presencia de
nuevos actores en las vinculaciones con el mede&rre incluyendo las
unidades subnacionales. En las siguientes paginagasmza en un analisis
que demuestra como la internacionalizacion denagtsidades se ha visto
claramente influida por estos cambios.

Marco contextual interno

A partir de 2003, con la asuncion del Dr. Néstaickiner como presidente
de la Argentina, y los posteriores y sucesivosgulois de la Dra. Cristina
Fernandez (2007-2011 /2011-26)14e delinearon una serie de profundas
transformaciones a nivel doméstico, que se correpmn paralelamente
con una determinada insercion y posicionamientrmatcional del pais.

En el plano interno, uno de los rasgos centralesdjstinguieron a este
periodo ha sido la expansién de la economia ndciéherecimiento histo-
rico -ininterrumpido- se ha verificado en el laXi03-2011, en una tasa

! El segundo mandato de la Dra. Cristina Fernaneegithner se extiende hasta
diciembre de 2015.
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promedio de aumento del PBI del 7,75% anual, unkaslenas altas del
mundo, con picos en los afios 2005 y 2010 que acanzl 9,20% (GEE-
NaP, 2012). Esto ha sido el resultado de la géstait? un modelo de desa-
rrollo sustentado en la recuperacion de la cedadldel Estado como regu-
lador y promotor del desarrollo y su funcién deis&ibuidor social, y en
este marco, el impulso a la re-industrializaciohpaés, la modernizacion y
ampliacion de la infraestructura y la capacidaddpetiva nacional y la
generacion de empleo. Este proceso permitio, erosjunto, un notable
crecimiento del mercado interno, pilar del mod&ogue se complemento
con la expansion de las exportaciones, entre @lsas manufacturas in-
dustriales, hecho sustentado en la aplicacion di6icas comerciales de
proteccién (Araya, 2013).

Asimismo, estuvo promovido por algunas decisior@gipas claves, entre
ellas el desendeudamiento externo y la acumulatgoreservas por parte
del Banco Central de la Republica Argentina, lo peemitié una indepen-
dencia financiera inédita en la historia del péigp://www.bcra.gov.aj/
La renegociacion de la deuda externa y la candelade las obligaciones
con el Fondo Monetario Internacional, posibilitataraplicacién de medi-
das de crecimiento econémico, y, paralelamentenabr superavit en lo
fiscal y comercial, a través de la implementaciémedidas opuestas a las
recetas de los organismos financieros internacsnal

La reconstruccion del tejido industrial, sustentadaun tipo de cambio
alto, mejoro la competitividad de las empresasdar@ programas de fo-
mento tributario y crediticio para PYMES y ramapegsficas de la activi-
dad industrial. El crecimiento industrial se redpaén la reactivacion del
proceso de sustitucion de importaciones creandceragas empresas pe-
gueias y medianas generadoras de empleo y orisrftatdamentalmente
al mercado interno, iniciando un proceso de transcion de la estructura
productiva (Basualdo, 2011), lo que fue acompaftdia recuperacién del
control por parte del Estado de empresas emblemsatiomo Aerolineas
Argentinas, Yacimientos Petroliferos Fiscales, @r@acion de Aguas y
Saneamientos Argentinos SA (AYSA).

La vigorizacion de la industria es observable e, gn el sector manufac-
turas industriales, las exportaciones argentinée ehafio 2003 y el 2011
crecieron el 362% (GEENaP, 2012). Este dato edadee en tanto evi-
dencia una evolucion distintivde la Argentina, ya que las politicas
econdmicas implementadas durante los ultimos aigparon que el avance
de las exportaciones asiaticas de bienes indestrialel aumento de los
precios internacionales de los recursos naturaledenivaran en una re-
primarizacion de la estructura productiva naciom@. hecho, entre las
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economias de la region, Argentina fue la Unicaaequie las exportaciones
de bienes industriales ganaron participacion enpmstiodo.

A nivel politico, en esta etapa se profundiz6 ecpso de democratizacion
a través de la ampliacion de derechos socialeife iy politicos, 1o que se
sustentd, fundamentalmente, en que el Estado retandireccion de la
sociedad por encima de las fuerzas del mercaddabian dominado la
vida argentina durante las ultimas tres décadagudohabia desembocado
en la crisis de 2001 con el derrumbe del modeldivezal. Los cambios
fueron multiples, y abarcativos de las mas diveesdisras, no obstante, a
los efectos de los objetivos de este trabajo, salifmra en dos dimensio-
nes centrales por sus impactos en el proceso eimaaionalizacion de las
universidades: la democratizacion y ampliacionsigs#kema universitario de
gestion publica y la implantacion de una nuevatipalimigratoria.

En relacién al primero de ellos, si se parte desidemar que la politica
exterior de un pais es la proyeccion de su modedmd@nico-politico y
social interno, la evidencia indica que la consaidn del proceso de in-
ternacionalizacion de las universidades naciondéegestion publica se
corresponde directamente con el crecimiento quactatiza al sistema
universitario argentino en este periodo.

Al respecto, en el afio 2009 fueron creadas en ¢geriina siete nuevas
universidades de gestion publica (no aranceladdis),que se eleva a once
instituciones si se considera el periodo 2002-20kade una perspectiva
historica, vale sefialar que esta cifra sélo fueesaga durante los afios
1971-1975 cuando el sistema universitario publicared en el pais su
etapa de mayor crecimiento institucional al inaags# quince nuevas ca-
sas de estudio (Araya, 2012).

En efecto, hasta la década de 1970 era reducitlinstro de universidades
nacionales de gestion publica en funcionamientta &xrgentina, que tota-
lizaban sélo diez y la mayoria de ellas asentadagrandes centros urba-
nos y/o capitales de provincias, como las ciudae8uenos Aires, La
Plata, Cérdoba, Rosario, Santa Fe, Mendoza, Ctesefucuman y Bahia
Blanca. Por otra parte, la fundacion de las misseakabia producido con
total discontinuidad en el tiempo y sin una padditae largo plazo que sus-
tentara un proyecto universitario que atendier@sallferentes realidades y
necesidades regionales del pais. En esa Opticvigente no sélo la insu-
ficiencia cuantitativa de instituciones universdar sino también que la
localizacion geogréfica de las mismas, en alguasesmuy cercanas entre
si, constituia un serio obstaculo para aquellagoidrh que pretendia cursar
sus estudios y residian en zonas alejadas (Hag6(té).
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Entonces, la primera mitad de los afios setentdasefigrimer paso en la
democratizacion de los estudios superiores en tgemtina, y el periodo
actual aparece como la continuacion de ese esfdesgdegado por el go-
bierno nacional.

De esta manera, en la actualidad, el sistema iti@o publico argentino
alcanza a 48 casas de estudio emplazadas en ttetoitetio nacional. La
distribucion de las mismas ha tenido un caractecadamente federal al
crearse universidades en todo el pais y es asimigsmuuevo paso en la
democratizacion de la sociedad, inaugurando umano&lo en la vida
universitaria argentina que permite, por un lad® gn zonas densamente
pobladas y marginadas del sistema universitari@gueor primera vez
sus habitantes acceder a los estudios universitgoap otro, que en territo-
rios alejados del centro politico-econémico y etivoade la Argentina se
habiliten también casas de estudios (Araya, 2012).

Estas transformaciones, entre otras registradas gagriodo, se han susten-
tado en la creciente solidez de la economia argentgue permitio que el
estado promoviera un incremento progresivo devargion en educacion,
ciencia y tecnologia, hecho que se tradujo en jetigb de alcanzar en un
plazo de cinco afios (2005-2010) una participadélinsector del seis por
ciento en el Producto Bruto Interno del pais (L&y28.075, 21 de diciem-
bre de 2005).

Vinculado con la tematica migratoria que se abérdarel proximo aparta-
do, otro fenémeno novedoso que presenta el sigteidarsitario argentino
en la ultima década, es que se ha convertido gmolende atraccion para
los estudiantes provenientes de otros paises,ittiyéstdose en la actuali-
dad en uno de los destinos mas elegidos en Amésaestudiantes inter-
nacionales, provenientes en su mayoria de paisdgdERCOSUR Am-
pliado, arriban al pais para cursar carreras ddogyade postgrado; y si
bien el grueso procede de paises limitrofes, ssumean crecientemente
estudiantes de Colombia, Ecuador y Venezuela, ibnestlativamente
novedosa en términos cuantitativos, y que se aldiegn cantidades meno-
res, a otros paises del continente y europeosloAsdica un informe de la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) delidfierio de Educacion,
en el cual se sefiala que en la Argentina se habigstrado 23.737 estu-
diantes internacionales para el afio 2006, concognaayoritariamente en
las universidades asentadas en la Ciudad de Buéress (Bohoslavsky y
Moler, 2007).

Del afio 2007 a la actualidad esa cifra se incrednestiablemente, y si bien
todavia no hay datos oficiales respecto de estwsad afios, los provistos
en sus informes de prensa por las principales tsiades metropolitanas
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confirman la magnitud creciente del fenébmeno. Ddadegniversidad de
Buenos Aires, se inform6 que en 2009 eran casbdo®alumnos extran-
jeros en las distintas facultades, lo que représentaumento de mas del
45% con respecto a 2007 (Romero, 2012), consideragneé el numero
sigue en ascenso. Similar aumento sefialan otras dasestudio.

Ahora bien, cifras aproximadas de este novedosoepm provienen del
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEG)2011, el que de
acuerdo a la Encuesta de Turismo Internacionastrégel ingreso por los
aeropuertos de Ezeiza y Aeroparque de 62.6264dsaristernacionales por
estudio en el pais, lo que coloca a esta razéma euihta ubicacion en el
rankingde motivacion de viajes.

En la misma linea, de acuerdo a registros esteakistie la Direccion Na-
cional de Migraciones, en el periodo 2004-2012asedestionado un total
de 9.697 radicaciones temporarias por motivos telies formales en el
pais (por dos afios con posibilidades de renovaa@rg que no contempla
I6gicamente el nimero mas grueso de radicacionestddipo que realizan
extranjeros procedentes de los paises del MERCO§UR |a gestionan
bajo el criterio de nacionalidad, modalidad méasc#lany agil (DNM,
2012: 5).

Directamente asociado a ello, la segunda facetacidde de las transfor-
maciones en el plano doméstico es que desde e2@0i®y Argentina ha
desempefiado un rol protagénico a nivel internatienamateria de reco-
nocimiento de derechos a la poblacion migranteylteesdo inéditos sus
aportes en un mundo globalizado donde las polititigsatorias son cada
vez mas restrictivas.

Las migraciones internacionales en Argentina soladm data, y han de-
tentado histéricamente una influencia trascendeygatjue su sociedad se
construy6 a partir de fines del siglo XIX sobredaepcién masiva de in-
migracién europea. Sin embargo, el pais ha fundmtambién, tradicio-
nalmente, como un polo de atraccion para el adémigrantes procedente
de paises limitrofes, a los que se le suman comt@meamente corrientes
de otros paises sudamericanos (Peru, Colombia gd&c)) convirtiendo a
la migracion regionalen la mas significativa y numerosa en la actudlida
Segun datos del Censo Nacional de 2010, el paistacw®n 1.805.957
migrantes, lo que equivale al 4,5% de su poblatital. Mas del 70% es
de origen regional, y el porcentaje supera el 808 sontabilizan las pro-
cedentes de todo el continente americano (INDEC1REsta migracion,
que cuenta con un desarrollo histéfjoes de caracter predominantemente

2 Si se observa la evoluciéon de la poblacién extrandesde el primer censo
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laboral, sin embargo, como se advirtio precedemémese le ha sumado
en el decenio de 2000, las corrientes migratoasstudiantes de grado y
postgrado de éste y otros origenes, que se praseomao una vertiente
novedosa de estos procesos histéricos, con unaupardad: a diferencia
de las tradicionales migraciones regionales deralaza no planificadas,
estas Ultimas tienen un fuerte componente de aesitatal, y son producto
de politicas de promocion y fomento.

En el afo 2003 Argentina modificé estructuralmdaterientacion general
de su politica migratoria, adecuandola a la redlakalas migraciones en el
pais y a los objetivos del proyecto de integrasddamericano. El punta-
pié inicial fue la sancién de una nueva legislacmigratoria (Ley N°
25.871/2003), que dej6 sin vigencia el anterioreteeley dictado durante
la dltima dictadura (1981), violatorio de la constion nacional y de los
tratados internacionales de derechos humanos.

La nueva norma asume un enfoque de derechos, @endo una serie de
garantias a la poblacion extranjera que antesrdgsregados: el “derecho
humano” a migrar; el acceso a los sistemas de gadddicacion publicaa
la reunificacion familiar; a recibir informacion gsesoramiento por parte
del Estado en lo referido a su insercion en el pigptor, y a gozar de un
trato igual del que gozan los nacionales, entreso#simismo, define una
serie de categorias de ingreso y acceso a la neg@dgue reflejen la reali-
dad migratoria del pais. Entre las posibilidadeaa®der a una residencia
temporaria, se han incorporado, p.e., las categadaestudiante, para
aquellas personas que ingresen al pais con elivabp® cursar estudios
formales en instituciones reconocidas por el Mamistde Educacion de
nivel secundario, superiores no universitario, arsitario y de postgrado;
o la categoria depersonal de traslado: cientificos y personal espléeza-
do» para quienes se dediquen a actividades ciemstifaba investigacion,
técnicas, o de asesoria, contratados por entigaddigas o privadas para
efectuar trabajos de su especialitiad

Sumado a ello, esta legislacion constituye la pranmorma general migra-
toria en la historia del pais con perspectiva mgjista. De hecho, la gran

realizado en Argentina (1869) hasta el Ultimo efedb en el afio 2010, se
confirma el ritmo constante y estable del flujoimmigracién limitrofe, que oscilé
siempre en torno al 2% y al 3,5% del total de lblpodn argentina, nunca
experimentando picos de ascenso o descenso caidiker

% Incluye también a directivos, técnicos y perscaiinistrativo de entidades
publicas o privadas extranjeras de caracter comlencindustrial, traslados desde
el exterior para cubrir cargos especificos en syzesas y que devenguen honora-
rios o salarios en la Republica Argentina.

88



novedad en la regulacién de las residencias, halaidthcorporacion del
criterio de nacionalidad que habilita a los extranjeros originarios de los
Estados Parte y Asociados del MERCOSUR (sélo porigen nacional) a
gestionar una residencia temporaria (renovablenypmsibilidad de con-
vertirse en permanenteEstos elementos marcan un punto de inflexién en
la historia de las politicas migratorias en Argagitiya que por primera vez
la “inmigracién regional” (histéricamente invisilzikda en un pais que
aposté a la promocion de la inmigracién europgagrece como destinata-
ria explicita de una norma y recibiendo un tratamoieespecial. En efecto,
a partir de este momento, se avanzo en una “rdgiaci&n” del sistema de
radicaciones en Argentina, que a través de losranugs de regularizacion
(p.e. el Plan Patria Grande) y luego con la reghamdn de la ley 25.871
(Decreto del PEN 616/2010), se fue edificando edifierenciacion entre
extranjeros “intra-bloque” y “extra-bloque”.

Finalmente, la ley 25.871 fue la primera norma atigia progresista que
introdujo el enfoque de derechos humanos como argusl lineas directri-
ces medulares en toda la region (Ceriani, 2018st@in que ha colocado a
la Argentina como un actor de referencia internaaioy fundamentalmen-
te regional en el tema. En efecto, e@mbito del MERCOSUR, el pais ha
actuado como el forjador de agenda, proponien@aledior del 90% de las
normas relacionadas al tema migratorio que se adggtinterior del blo-
que (Margheritis, 2012; Pardo Carrasco, 2013; Miz02014).

Como conclusion de este apartado, cabria rese@dagacuperacion de la
centralidad del Estado-nacion en la etapa analihad@sultado en un sig-
nificativo crecimiento de la economia a travésaleesindustrializacion del
pais y la dinamizacion del mercado interno, acormg@aide medidas so-
cialmente redistribucionistas. Este proceso ha idonla aplicacion de
politicas transformadoras en distintas esferasad@sdo la expansion del
sistema universitario no arancelado de gestionigajbkobre el cual se
edifica la creciente internacionalizacion de lasversidades argentinas.
Por otra parte, las politicas de equidad sociakfiejan en el tratamiento
dado por la Argentina a la poblaciéon migrante, eismente a la prove-
niente de Sudamérica, como asi también las opdedas que ello brinda
en forma directa o indirecta a los estudiantes g@ntes de esos paises

* El criterio de nacionalidad se toma del AcuerddRésidencia para Nacionales de
los Estados Partes del MERCOSUR, Bolivia y Chile0@), que disponia ni mas
ni menos, que cada uno de los paises suscripterestel convenio se comprometia
a aplicar esta misma regla para la tramitacion alaekidencia legal de los
nacionales de cualquiera de los paises firmantesnguesaran o residieran en sus
territorios.
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gue en la ultima década arriban progresivamengaial a cursar sus estu-
dios universitarios: este fendmeno es también deréas facetas centrales
de la internacionalizacion del sistema univeritargentino.

Marco contextual externo

A nivel externo, merece destacarse que de formadiata a su asuncion
como presidente, el Dr. Kirchner sostuvo la ne@eside recuperar la ima-
gen internacional de la Argentina, seriamente daffied la crisis politico-
institucional que vivi6 el pais entre 2001 y 20§3e trajo aparejado que el
pais fuera asociado a probleméticas como la catipta inseguridad, la
pobreza y un importante deterioro institucionalraPello, instruyé en la
necesidad de construir una Marca Pais, considergunel6En el mundo en
gue vivimos, los paradigmas tradicionales de l&i@nes internacionales
se encuentran en pleno proceso de cambio” (Presidele la Nacion,
2004: 5), apostando a una politica comunicacional rgvirtiera esa per-
cepcidn y enfatizara en los valores y fortalezdpdes y 1o dotara de una
identidad para competir en el mundo globalizadfmreando su presencia
internacional. Desde esta dptica, se interpreto“glieoncepto de Marca
Pais es una herramienta de alto contenido simbdlieo puede expresar
este desafio que ha encarado con firmeza la pesadntinistracion, pero
que supone, por su propia esencia, el disefio dealfica de Estado (...)
El sector publico, la empresa privatlauniversidad el mundo de la cultu-
ra, deben interactuar para alcanzar los consersmesarios y asi poder
desarrollar en Argentina la primera estrategia @ecsl Pais de su historia”
(Op. cit, 2004:3).

Una de las cuestiones prioritarias que promovi@addierno nacional a
través de la Marca Argentina como herramienta déiqao exterior fue
destacar atributos que se consideraba identificpaia y a sus habitantes,
tales como ldInteligencia Argentind y los “Profesionales Argentinos”,
promocionando una imagen moderna de pais, y destace esa manera
la fortaleza del sistema universitario como asibiém del cientifico-
tecnoldgicd. Este constituy6 el primer paso en el disefio deastrategia
de reinsercion internacional novedosa que colded aniversidades argen-
tinas en un destacado lugar.

Otro cambio rotundo de orientacién en materia déigm exterior fue la
apuesta al estrechamiento de relaciones con issde la region. Esto se

® En el Country Brand Index Latinoamérica 2013, etado por Future Brand, que

analiza la fortaleza de las marcas pais, la MArgantina se ubica en la segunda
posicién entre 21 naciones de la regién, y caliBaforma muy destacada en
Mano de obra calificada, Tecnologia avanzada y &tlan.
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vio favorecido por el hecho de que, las presideng@Kirchner y Fernan-
dez fueron parte de un proceso de renovacion gmléfue vivid América
del Sur a inicios del nuevo siglo, con la emergede nuevos gobiernos de
tinte «progresista» (Friedrich Budini, 2010) o «ahesarrollista» (Boschi &
Gaitan, 2008; Alves & Desidera, 2012); este prodemusformador se ma-
nifesté a través de la llegada al poder de losigeetes Hugo Chavez en
Venezuela (1999), Lula da Silva en Brasil (2003bdré Vazquez en Uru-
guay (2005), Evo Morales en Bolivia (2006), MickeBachelet en Chile
(2006), Rafael Correa en Ecuador (2007) y Ferndndm en Paraguay
(2008).

Con diferencias de estilo, los nuevos liderazgdgigas iniciaron la cons-
truccién de proyectos alternativos al neoliberatisen lo econdémico-
social, y en el plano politico y juridico institanal, con un claro correlato
en sus estrategias de insercion internacional,efimieron por una fuerte
critica al Consenso de Washington, la reivindicaaél rol del Estado en
la construccion de sociedades mas equitativasy yapblsqueda de posi-
ciones de mayor autonomia en el escenario intemalc{Maira, 2008).

Una singularidad de este proceso politico fue lacddencia en el valor
estratégico que reviste la integracion regionah mhdesarrollo de sus pai-
ses y reposicionarse con mayor fortaleza en last@is negociaciones del
mundo politico y econdmico-comercial globalizgdmonvirtiendo la inte-
gracion en un “gran proyecto politico”. Como cons®wia, en la década
de 2000, se inaugurd un nuevo ciclo para la intégnaregional sudameri-
cana en el que Argentina ha obtenido un gran pootagno. Este ha sido
conceptualizado de diferentes maneras: regionalfestoatégico” (Bizzo-
zero, 2008), “desarrollista” (Alves & Desidera, 2D1‘pos-liberal” (Veiga
& Rios, 2007; Soares de Lima, 2012), o “regionatisstructural” (Vadell,
2006; De F- Ribeiro & Kfuri, 2010) y da cuenta derécuperacion de me-
tas esenciales para el desarrollo sostenible d@dses sudamericanos,
incluyendo la coordinacion politica, la integracifisica, productiva y

® Asi fue interpretado desde la perspectiva de feilteria argentina: “(...) para
movernos con seriedad dentro de los margenes ddedetminacion existentes, se
requiere del fortalecimiento de la solidaridad ylaeconcertaciéon de posiciones
con paises con los cuales compartimos interesksgesay visiones. En un espacio
global interdependiente, la capacidad de actuanalgera concertada -de obrar en
comun- en una ldgica de suma positiva, es un realespoder que debemos ser
capaces de aprovechar y de maximizar” (DiscursoSdelCanciller Rafael A.
Bielsa en la 2nd. International Relations World féoence, Encuentro académico
"Desarrollo y cooperacion en el nuevo milenio", dzid Autbnoma de Buenos
Aires, 16 de agosto de 2005).
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energética, las politicas de inclusion social yh&ucontra la pobreza, el
abordaje de las asimetrias intrarregionales, lagtieas sociales, educati-
vas y culturalesy la integracién en materia de ciencia y tecnologiatre
las mas destacadas.

En el MERCOSUR, el estrechamiento de los vincutms Brasil desde
2003, actué como el soporte fundamental del retaiezgo politico del
bloque, que se materializé en la adopcién de comigms como el Con-
senso de Buenos Aires (2003) o el Acta de Copaeafzf®4). El primero
coloco énfasis en temas antes marginales en lalaginintegracion como
el combate a la pobreza, la desigualdad, el hamialeanalfabetismo, el
trabajo decente como instrumento para mejorardadiciones de vida de
la ciudadania, objetivos que sdélo podrian ser dellsdos colocando al
Estado como actor estratégico que priorice el wiecito asociado a la
justicia social. La segunda reflejé la profundidacde la vinculacion es-
tratégica bilateral en diversos temas: aperturméesados, eliminacion de
subsidios en los paises industrializados, negagiasi coordinadas con los
organismos multilaterales de crédito, entre otras.

El hecho politico que marcé el punto de inflexignla orientacion de la
integracion sudamericana, en la cual el gobiergerdino jug6 un papel
central, fue la IV Cumbre de las Américas de 2@@mde Argentina junto
a los paises del MERCOSUR y Venezuela, se opusoaizo la iniciativa
del Area de Libre Comercio para las Américas (ALCB) aquella oportu-
nidad, Kirchner expuso con firmeza que “No nosis@rualquier integra-
cion (...) La integracion posible sera aquélla qummezca las diversida-
des y permita los beneficios mutuos. Un acuerdpuexe ser un camino
de una sola via de prosperidad en una sola direddid acuerdo no puede
resultar de una imposicion en base a las relagigaiones de fuerza. (...)
los acuerdos de integracion comercial deben conéengalvaguardas y
compensaciones para los que sufren atrasos raatile modo que el
acuerdo no potencie sus debilidades. Ese es un modwlo aceptable,
sino fundamentalmente viable”y en cuanto a los aspectos de la agenda
que debian formar parte de esta nueva integra€gional, enfatizé en
“(...) construir consensos para (.spstener a la educacion como factor
decisivo para el progreso individual y social, fortae el acceso al cono-

" Palabras del Presidente de la Nacién, Dr. NéstoKirchner, durante la
Inauguracion de la IV Cumbre de las Américas, MarRlata, 4 de noviembre de
2005.
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cimientoy promover el crecimiento econémico con equidad y. fortale-
cer la gobernabilidad democréatiéa”

El MERCOSUR, entonces, avanzé en este proyectatdgracion estraté-
gico, en el plano institucional, en la ampliaci@ sl membrecia, y en la
diversificacion de su agenda. En relacién a esit@all pueden citarse, p.e.,
la adopcién del “Programa de Trabajo 2004-2006"c{§&én CMC 26/03),
en el que se definié un espectro tematico de &giation que quito el eje
de accion en el campo exclusivamente comercidufieado tépicos como
las asimetrias entre los paises, la generaciéoprao$ estructurales, entre
otras); la Cumbre de Tucumén del MERCOSUR (2008perual se con-
dend la politica migratoria europea por la adopdéra restrictiva Directi-
va de Retorriby se desarrollaron progresos en el &mbito derdaleicion
de personas con la eliminacion de la exigencigpdshporte para el movi-
miento intrarregional; el “Plan de Accion del Estatde Ciudadania del
MERCOSUR"(Decision CMC 64/10), cuya entrada en vigor se @reara
el aflo 2021 y avanza en la construccion de unaadarda regional en
términos de reconocimiento progresivo de derechas poblaciones de los
Estados miembros y asociados en distintas esfamaig; otras.

También ha resultado significativa la democratizaael proceso de inte-
gracion. Ya en el mencionado Programa de Trabd)d-2006, los Estados
Parte acordaron promover la ampliacion de la ppaoion de la sociedad
civil en el ambito regional; desarrollar la arti@eilbn de los centros de in-
vestigacion social de los Estados miembros pacarduccion de reflexio-
nes sobre los temas sociales y el intercambio perexcias en programas
y proyectos en ese ambito; propiciar la visibilidadtural del MERCO-
SUR vy fortalecer el funcionamiento del Foro de @dtasy Concertacion
Politica (FCCP) adaptandolo a los nuevos requentogede una agenda
politica que incorpora normas relacionadas conEEREOSUR ciudadano,
la integracion educativiesocial y cultural; entre otras metas .

El fortalecimiento de la integracion politica sudaitana tuvo una de sus
mayores expresiones en la puesta en marcha deida de Naciones Su-
ramericanas, organismo en el cual Argentina tambgmié destacada

8 Op. cit.

° Aprobada por el Parlamento Europeo el 18 de jaleio2008, constituye una
norma que marca un fuerte endurecimiento de latigmlimigratoria europea,
fundamentalmente por disponer la criminalizacion l@enmigracion irregular.
Prevé, entre otras cosas, la posibilidad de expubatodo inmigrante
indocumentado que no acepte partir por propia dtii@, con posibilidad de
detencion maxima de dieciocho meses si el inmigrantel pais de origen no
cooperan, y una prohibicion de cinco afios de ragre Union Europea.
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participacion, resultando una manifestacion simchddle ello, la eleccion
de Néstor Kirchner para ocupar el cargo de pringareédario General en
2010. Para el gobierno argentino, la UNASUR represena instancia mas
en la construccion de poder asociado con los pdéstsregion.

La UNASUR se ha constituido en “un poderoso insemto de integra-
cion” y apunta a generar coordinacion politicaetis paises de América
del Sur, incluidos Guyana y Surinam, en torno sttoees de infraestruc-
tura, finanzas, politicas sociales, ciencia y témyia, energia y defensa
(Serbin, 2008). La voluntad y coordinacion politia los paises que lo
conforman ha significado el sustento fundamentdad#indmica del orga-
nismd®. Cabe subrayar que entre los objetivos que ssidg@an a este or-
ganismo en su Tratado Constitutivo, figuran “lasmitacion de una iden-
tidad suramericana a través del reconocimientorpsdg de derechos a
los nacionales de un Estado Miembro residentesiaelguera de los otros
Estados Miembros, con el fin de alcanzar una ciawlizd suramericana”
(Art. 3, inciso i), y “la cooperacion en materia mégracion, con un enfo-
gue integral, bajo el respeto irrestricto de loedeos humanos y laborales
para la regularizacién migratoria y la armonizacitenpoliticas” (Art. 3,
inciso k), aspectos que dan cuenta de un proyectotegracion que busca
tomar como eje al ciudadano sudamericano, en Istremeion de identidad
regional. Otro de los objetivos fundamentales pisigue el organismo,
es “La definicién e implementacion de politicas y peojos comunes o
complementarios de investigacidn, innovacion, tiemencia y produccion
tecnoldgica, con miras a incrementar la capacidadsustentabilidad y el
desarrollo cientifico y tecnolégico propiogArt. 3, inciso n).

Vale destacar que la cooperacién sur’sima revitalizado y dado conteni-
do a la nueva etapa de la integracion subregiddalillo 2007; Ojeda

19 Al respecto, Serbin (2008) advierte sobre la ridaeds de consolidar un
mecanismo regional complejo y una estructura imgtinal efectiva que permitan
avanzar en la integracion y la estabilidad, queslecampo de la prevencion de
conflictos y superacién de crisis politicas engaises miembros, funcione de una
manera efectiva, en un marco normativo claramerstabkecido. Desde la
perspectiva de algunos actores politicos, sin egohaeste bajo nivel de
institucionalidad y la obtencion de cierta flexitiédd, le han permitido al proyecto
sudamericano, adquirir una proyeccion y efectividedla consecucion de sus
objetivos, en muy poco tiempo.

1 Se define a esta herramienta de politica extedoro *(...) aquella cooperacion
gue otorgan unos paises medianamente desarrodadt®s de similar o menor
desarrollo relativo en las areas o sectores emua&shan logrado éxito o han
adquirido una experiencia propia, y que se puedéender mediante diferentes
mecanismos de intercambio (técnicos, econdmiceatificos, etc.) para contribuir
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2010), como una herramienta para afrontar las mamEs de desarrollo
sobre la base de experiencias e historias comunemgipios de mutuo
beneficio, solidaridad y complementacion econoérgitécnica. El gobierno
argentino ha asociado este instrumento de po#titerior al proyecto inte-
gracionista sudamericalfo En el marco de la Cancilleria, el 6rgano res-
ponsable de la Cooperacion Sur - Sur y TriangelaFO.AR (Fondo Ar-
gentino de Cooperacion Horizontal), materializa aosiones a través de
tres modalidades fundamentales: envio de expert@niinos a los paises
receptores, recepcidon de profesionales extrangmadsstituciones argenti-
nas para que tomen conocimiento de procesos, gaacti experiencias
concretas, y organizacion, financiamiento y ejemuae seminarios inter-
nacionales sobre temas especificos. Las accionesajeeracion técnica
del Estado argentino se han concentrado en tresfilgj@damentales: «ad-
ministracion y gobernabilidad», «derechos humaryogelesarrollo susten-
table».

Para la Argentina, la cooperacion horizontal emedio para construir una
presencia positiva en otros paises, basada tantmarvoluntad politica
como en una capacidad técnica para contribuir aardello (UNSAM,
2009). En efecto, de acuerdo al informe de la Cami@ Sur-Sur en Ibe-
roamérica, en el afio 2011, el grueso de la cooperaar-sur bilateral en
la region llegd ejecutado por tres paises: Brasgentina y México, quie-
nes explicaron practicamente el 70% de los 586qutog de 2011. En lo
que respecta a los principales receptores de lamanigie tiene a la Argen-
tina como oferente, Paraguay y Bolivia en conjwancentran el 60% de
la recepcion de dicha cooperacion, y al mismo t@engara estos dos pai-
ses, Argentina viene actuando como su principakaofe (SEGIB, 2012).
En el &mbito comercial, la politica de diversifidacde los mercados ex-
ternos, constituye otro rasgo distintivo de la toxdi exterior argentina. El
MERCOSUR y la Union Europea son sus dos principalesados, pero el
NAFTA, China, Venezuela y la Comunidad Andina enjaoto son igual-
mente significativos 0 aun superiores en su pesolaog! anteriores, des-

al desarrollo de capacidades en otros paises, ajel®erredes de cooperaciéon no
sélo en el &mbito institucional, sino también eaagial’ (Ojeda, 2010: 93).
2 Como interpreta Taiana: “Los valores que dan strstal MERCOSUR tienen
plena coincidencia con la filosofia de la Coopémcsur-Sur, que son los que la
Argentina considera rectores para su actividadsés @mpo, buscando tener una
presencia activa en la comunidad internacionalulegndo iniciativas dirigidas a
promover la inclusién social, el desarrollo susiblg, la solidaridad entre los
pueblos, la defensa de los derechos humanos yuidagtjen todas sus formas”
(2008: 6-7).
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tacandose ademas un incremento a partir del 2003 gnesencia exporta-
dora hacia otros paises -0 Resto del Mundo- queedcdel 19% al 23%. La
existencia de una balanza comercial favorable &@63 y 2011 que im-
plicé un acumulado de 115.00 millones de délaiesetuna de sus expli-
caciones en el crecimiento de la industria, que@iapentre otros, produc-
tos siderdrgicos, metal mecanicos, plasticos, imsubextiles, quimicos,
petroquimicos y auto partes, a lo que debe agregdimpulso de algunos
sectores no tradicionales como la electronicapftlvare y la biotecnolog-
ia, que estan alcanzando niveles de sofisticacéesdefiables (GEENaP,
2012).

Para el afio 2013, las exportaciones argentinasdated valores corrien-
tes, totalizaron 83.026 millones de délares. Erzatom las exportaciones
de Manufacturas de Origen Agropecuario (MOA), guearaaron un
36,2% del total exportado, seguidas por las Manufas de Origen Indus-
trial (MOI) con un 34,2%; los Productos Primariasmcun 23,3% y los
combustibles con un 6,3%, dato que revela el mdwoltle la recuperacion
del tejido industrial del pais y de las politicablras dirigidas a agregan
valor agregado a la produccion nacional exportaPdea este mismo afo,
el principal destino de las exportaciones argestifuie el MERCOSUR
(incluyendo a Venezuela), que absorbio el 27,8%alal de las ventas del
pais lo que refleja el resultado de la apuestairstégracion regional en el
plano econdmico-comercial, seguido de la UE y eFNA. A su vez, se
revelé un crecimiento destacado de exportaciondsdio Oriente, Japdn,
MAGREB y Egipto (Camara Argentina de Comercio, 2014

A manera de sintesis, el gobierno argentino artgplde la Ultima década
ha dado un giro sustancial en su politica extegiorizando una estrecha
relacion con Sudamérica, observable en su partidipglena y activa en
el MERCOSUR y la UNASUR, constituyéndose en undodeimpulsores
y garantes principales —por su peso politico y ésooo propio- del proce-
so de integracion regional. Ese rol tiene comoieapion principal la cons-
truccion de un modelo politico-econémico con un drtgnte grado de
autonomia de los poderes politicos y financierteriacionales. Dentro de
las distintas dimensiones que incluyen las nueviamtaciones en materia
de politica de insercion internacional que ha dgmulo, a las universida-
des y al sistema cientifico-tecnolégico les cabpapel destacado.

La universidad como nexo entre la region y el mundglobal

En la Argentina, durante la época moderna, laseusivades nacionales
han demostrado ser instituciones de larga durasiéndo su estabilidad
institucional al menos equivalente a la de losdgsaacionales. Una razon
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de esa permanencia virtuosa fue el reconocimiestialsde la necesidad -
para la conformacién de la Nacion y sus clasegatites primero, y las
clases medias de técnicos y profesionales desgeésia institucion cuyos
resultados exigen un largo periodo de maduracion.

Fue su hegemonia en la produccién de conocimiasiogcomo la forma-
cion de las elites dirigentes, lo que ubico a levarsidad argentina en una
posicion destacada dentro del sistema de instit@sicAsimismo, su acce-
so al conocimiento cientifico universal la ubicancoun poder especifico
frente al sistema politico y al empresariado, gare ¢onfluido en conside-
rar a la ciencia como una fuerza productiva esepaia el desarrollo y la
modernizacion de los paises.

En tanto instituciones de ensefianza superior, \aistigacion y de presta-
cion de servicios, y por su caracteristica de oetuitural complejo, cada
universidad forma parte de una red nacional enatgonal de universida-
des. Mas alla de la debilidad o fortaleza que ppedsentar este vinculo, o
de su ubicacién en la jerarquia de universidade®males o internaciona-
les, practicamente ninguna universidad queda aisiati resto del sistema
cientifico, educativo y cultural universal.

En este sentido, Coraggio (2002) entiende que ikergidad participa de
una red de instituciones generadoras de conocimigipensamiento uni-
versal, mas o menos activamente, tanto como produotcomo meramen-
te transferidora, y que su ambito de relacionesi@uliegar a ser tenden-
cialmente global al jugar un papel central como iagtas del conoci-
miento proveniente de otras regiones del mundoa@ipo, 2002). En este
marco general debe entenderse el rol internacimbds universidades.
Otro elemento central para la comprension de egi#uio, es el concepto
de universidades subnacionales (Boisier, 2005)qmnetes, departamenta-
les o provinciales segun su esfera de influengi#g,refiere al rol clave que
desempefian estas instituciones como actores adangls de los procesos
regionales y nacionales con los internacionalessiderando el elevado
impacto que provocan en el desarrollo de la regidque se localizan, y su
incidencia en la proyeccion internacional.

Si bien se admite que puede resultar discutibépli@acion de este concep-
to al caso argentino, dado que las institucionesdiracion superior mas
prestigiosas del pais y de larga trayectoria soivausidades nacionales”
de gestidn publica, financiadas por el Estado maticu utilizacién en este
trabajo apunta a diferenciar casos como el de lgelsidad Nacional del
Centro de la Provincia de Buenos Aires (UNICENN relacion a las me-

13 Sancionada por el Congreso Nacional en el afid 497avés de la Ley 20.753,
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ga-universidades metropolitanas existentes en d¢gemiina, como la Uni-
versidad de Buenos Aires o la Universidad NaciaielLa Plata, entre
otras.

El concepto de universidad subnacional se empléaness para hacer
referencia al rol que despliegan estas institucipsimtetizado en la expre-
sion de Jacques Boudeville, “el notable gedgredadés, [quien] solia de-
cir que la «universidad es el cerebro de toda rediMendez, 1993 cita-
do por Boisier, 2005:58), aludiendo a su pdpetiamental para apoyar el
desarrollo de su propio entorno territorial.

A partir de esta definicion, también se puede awaan la idea de “univer-
sidad del territorio” (Hernandez Pérez, 2008), editendo por ello a las
instituciones ubicadas en aglomeraciones urbantsiio intermedio, tal
el caso de la UNICEN, donde el nivel de influerdgalas mismas es signi-
ficativamente mayor que en las grandes metropgdisjue, entre otras ra-
zones, aglutinan una parte significativa de lasqgreas mas calificadas y/o
con conocimientos especificos de la regién dontimeéssertas; conocen o
tienen mayor contacto con los problemas, instinesoy empresas del te-
rritorio donde se localizan; y ademas de estableszirs con otros investi-
gadores o instituciones nacionales e internacisndtnde se desarrolla
conocimiento y tecnologia, poseen una infraestraajue la convierten en
una institucion clave a nivel local.

Retomando nuevamente a Boisier (2005), éste sedijea las universida-
des subnacionales deben reafirmar su “pertenencigdertinencia”. La
“pertenencia” da cuenta de su incrustacion en enaunidad local que es
clave para afianzar la identidad de la universi@éadgn mundo tan abierto
y tan competitivo, la “marca”, la “denominacion alégen” juega un papel
importantisimo para ser distinguido entre sus caithpees y para obtener
apoyo y respaldo econémico de la comunidad quent&siecomo suya a
una universidad que ha sido capaz de remarcarestetyencia”. La “perti-
nencia” se refiere a la adecuacion entre el quehaweersitario y las nece-
sidades de corto y largo plazo de la localidadaecubl estd inserta y a la
cual socialmente pertenece. La pertinencia seioglacon la “excelencia”,
otra palabra clave en este ambito. Concluye ensonge las universidades
gue cumplen estos requisitos contribuyen a un npgeicionamiento, ba-
sado en el conocimiento de “su” territorio en lalgllizacion.

Si se toma nuevamente como referencia la UNICENe sk esta red de
cooperacion internacional, ésta cumple con esadi@ones ya que actla
como nexo entre la region y lo global (Herrero aye, 2014). Es una uni-

conocida como Ley Taquini, en referencia a su isquul

98



versidad regional que tiene tres sedes: la cemis@nto del Rectorado, en
la ciudad de Tandil y las sedes de Azul y Olavaa& como una subsede
en el Partido de Necochea. Su area de influeneiacderdo a la mencio-
nada ley esta constituida por 19 municipios loealas en el centro de la
provincia de Buenos Airés Pensada y estructurada originalmente como
una universidad que atendiera las demandas de darmprofesional de la
region, su evolucion institucional y las oportunids brindadas por el con-
texto nacional en la Ultima década la han llevadegéstrar un interesante
proceso de internacionalizacién. En la misma liekaentro de investiga-
cion que nuclea esta red, el CEIPIL, combina camnidad los rasgos de
regionalizacién e internacionalizacion. Por un |ado los Ultimos afios
crecié sustancialmente su vinculacion internacienédavés de convenios
de cooperacion, participacion en proyectos congjmmduccion cientifica
y estadias de investigadores con universidadesraksl BUruguay, Para-
guay, Cuba y México como asi también asesorias glakdinisterio de
Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion; poo,otiene desarrollando
proyectos de investigacion y transferencia con amero cada vez mas
elevado de municipios de la region, en temas atiseal desarrollo local y
la gestion internacional de los mismos.

Los aportes politico-institucionales en materia dénternacionalizacion
de la universidad argentina

Si bien, el proceso de internacionalizacion denlizarsidad en general, v,
en este caso en particular, de la universidad angemo representa un
fendmeno contemporaneo, lo novedoso esta dadongoserie de instru-
mentos politicos que favorecieron y consolidaropresencia internacional
en la dltima década, como asi también la articiifaentre distintos minis-
terios que promovieron conjuntamente su proyecdiernacional. En
relacién a este Ultimo punto los ministerios de dadion, de Relaciones
Exteriores y Culto, como asi también el de Cientegnologia e Innova-
cion Productiva son los que mayores iniciativasitareal respecto.

El primer antecedente, se encuentra en el ProgFedaral de Coopera-
cion, que surge durante la presidencia de Kirchadim de optimizar el
trabajo desarrollado desde el afio 2003 con losegutis provinciales y
municipales, lasuniversidades nacionaleg las ONGs, de conformidad
con las politicas establecidas por el Gobierno dfedide avanzar hacia el
fortalecimiento de un pais federal y articular paditicas establecidas en

4 Seguin el dltimo Censo Nacional de Poblacién (INDEELO) la poblacién del
area de influencia de la UNICEN alcanza a 760.988tantes.
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los diferentes niveles gubernamentales. Este pragmepende de la Di-
recciéon General de Cooperacion Internacional (DQCiI#Ia Secretaria de
Coordinacién y Cooperacion Internacional del Mimist de Relaciones
Exteriores y Culto (www.mrecir.gov.ar). Su deshordebe ser entendido
en el marco del impulso de una nueva vision sabpolitica exterior que
se instala en esta década, donde bajo el concegeaeralizacién se da

lugar a la presencia de nuevos actores en el sistet@rnacional: entre
ellos los gobiernos locales, las ONGs y las unigades, lo que ha am-
pliado, fortalecido y democratizado esta politiGaljra (Herrero, 2014).

En cuanto al Ministerio de Educacion, a travésad8dcretaria de Politicas
Universitarias, uno de los instrumentos clavess dado por ePrograma
de Promocion de la Universidad Argentjinaeado en el afio 2006, cuya
misién es impulsar la actividad universitaria atgenen el exterior, en
acciones conjuntas con el Ministerio de Relacidae®riores, Comercio
Internacional y Culto y a través de las diferemtetividades realizadas por
las embajadas del pais en los distintos paises.

Su objetivo es promover las actividades de lasausigtades argentinas en
el &mbito internacional, fomentando la creaciénraties y consorcios con
universidades extranjeras; organizando misionesos paises para lograr
asociaciones y desarrollo de la investigacionréaimbio de estudiantes y
profesores, disefio de desarrollos tecnolégicosuotwg, difusion de las
producciones culturales del pais y otras actividgtinentes.

Como rasgo fundamental, es importante advertiregi® programa permi-
tio el establecimiento de una politica global emkgteria, incluyendo a la
totalidad del sistema universitario argentino, lee davorece el posiciona-
miento general del conjunto, sefialando de estanamama etapa superado-
ra de periodos previos, en los cuales esta adtiveda realizada en forma
auténoma por las distintas universidades. Porpatree, fortalecio las Are-
as de Relaciones Internacionales de las casadutboegavoreciendo una
gestidn especifica en la materia.

Por otra parte, y en linea con uno de los objetomdrales de la politica
exterior argentina en la etapa bajo estudio, quatap profundizar la aso-
ciacion estratégica con los paises de la regide, a@nsiderar algunos de
los avances desarrollados en este plano. DentrmMBBICOSUR Educati-
Vo, que tiene su origen en diciembre de 1991, sarddla la Reunién de
Ministros de Educacion (RME), cuya funcion es programedidas orienta-
das a coordinar politicas educativas entre los dBsta Parte
(http://www.mercosur.int.ed)/ La Secretaria de Politicas Universitarias
participa también de las reuniones de la Comisiégidhal Coordinadora
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de Educacion Superior (CRC-ES) que desarrolladéitigas y acciones en
materia universitaria. En el seno de dicho organismaprobé el Plan Es-
tratégico 2011-2015 en el cual se establecierorineamientos priorita-
rios, entre los cuales se destacan la acreditaegional (Sistema ARCU-
SUR), movilidad académica regional de estudiantesdgcentes-
investigadores, asociacion académica de posgradosnocimientos de
titulos y cooperacion interinstitucional.

Entre los proyectos desarrollados en este amlgitensuentra el Nucleo de
Estudios e Investigaciones en Educacién SuperioME&RCOSUR. Una
cuestion esencial para la internacionalizacidnageuhiversidades ha sido,
en el marco de las Metas y Acciones para Educggigperior correspon-
dientes al Plan Estratégico 2006-2010 del Sistedue&iivo del MERCO-
SUR, la creacion de este Nucleo de Estudios e tigaesones en Educa-
cion Superior del MERCOSUR con el objetivo de cbuir con la coope-
racion interinstitucional entre los sistemas ursitarios de los paises que
forman parte del bloque. Posteriormente, el Grupdldhbajo, integrado
por representantes de Argentina, Brasil, Paraguayguay, Chile y Vene-
zuela que sentaron las bases para la creacionisi@omestablecieron sus
propdsitos y objetivos, los cuales fueron aprobadwealidados en el Plan
correspondiente al periodo 2011-2015. Alli se éstabla necesidad de a)
impulsar la reflexion y produccion de conocimied®sla Educacién Supe-
rior en el MERCOSUR vinculada a la integracionebdlesarrollo de inves-
tigaciones que contribuyan a tal fin, y; ¢) propoméciativas y acciones
que contribuyan a fortalecer el proceso de formidirede politicas publicas
y orientar la toma de decisiones en Educacion Supéel MERCOSUR.
(https://nemercosur.siu.edujar/

En el ambito del Ministerio de Relaciones Exteriors y Culto de la Ar-
gentina se destacan dos organismos estrechamenténtados a la in-
ternacionalizacion de la universidad argentina: laSubsecretaria de
Relaciones Institucionales (SIUNS) y el Consejo Csultivo de Univer-
sidades.

La Subsecretaria de Relaciones Ingtitucionales (SUINS) es el &rea de la
Cancilleria Argentina, que interactia y es respaesde la relacion con el
Congreso Nacional, las provincias argentinas Igsibturas y sus gobier-
nos locales, los organismos del Estado Nacional,olganizaciones no
gubernamentales de la sociedad y las universidad#s, otros organismos.
Entre sus principales objetivos se destacan: 1.ehRtanlas relaciones con
los organismos legislativos de otros paises buscéorthlecer el sistema
de la Diplomacia Parlamentaria, especialmente asméciones latinoame-
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ricanas, con las cuales el objetivo principal esfymdizar el proceso de
integracion regional protagonizado por el MERCOSUR UNASUR; 2.
Promover la participacion de los gobiernos submetés en los diferentes
espacios de debate y toma de decisiones existpatesacompafiar la idea
de un proceso de integracién mas equilibrado watésfico. Para ello, parti-
cipa y ofrece espacio en el Foro Consultivo de ipios, Estados Fede-
rados, Provincias y Departamentos del MERCOSUR ha ead de Merco-
ciudades; 3. Generar diferentes agendas con actamsnales para fijar
criterios y planes de accién sobre politica extad@la Nacion con un sen-
tido eminentemente federal, para el desarrolloncierion de los objetivos
gue forman parte de las estrategias generalesddhs por el Poder Ejecu-
tivo Nacional.

Las actividades de esta Subsecretaria, procuresnisolidacion politica de
los programas de desarrollo y cooperacion, queangsliel relacionamien-
to de nuestras regiones con el mundo, generen ssaios politicos y la
incorporacién de nuevos actores al escenario imt@nal, como las uni-
versidades. Estas entidades conforman un univesso\dnculacion forta-
lece el sistema de relaciones exteriores del pafsen nuevas posibilida-
des para la educacion, la actividad académicanglsstria, entre otras.
Otro organismo importante es €bnsejo Consultivo de Universidades
concebido como un ambito de intercambio y constémcde politicas para
las universidades argentinas. A iniciativa de lacikeria Argentina, en el
afio 2012, y con la participacion de las universdgulblicas y privadas a
través de los érganos que las retnen (el Consgautmiversitario Nacio-
nal-CIN y el Consejo de Rectores de Universidades&as-CRUP), del
Ministerio de Educacién, el Ministerio de Cienciacnologia e Innovacion
Productiva asi como del Consejo Federal de Estudi@snacionales —
COFEI- se conform6 este Consejo que funciona émlito de la canci-
lleria, y tiene el objetivo de apoyar el procesanternacionalizacion de las
universidades argentinas a través del fortalecitmide su presencia inter-
nacional, el aumento de la visibilidad de su ofetadémica y la identifi-
cacién de los obstaculos para el intercambio ydsilidad de estudiantes y
docentes.

Es considerado un &mbito privilegiado de didlogeectas universidades,
que, en el documento fundacional explicita que |p®efectos de la globa-
lizacion, ya “no pueden ser entendidas como orgaimes puramente
locales” considerando “que enfrentan un nuevo pgmaa mundial que las
obliga a contar con nuevas estrategias que lessayaighosicionarse nacio-
nal e internacionalmente” (Acta Constitutiva- Cgasgonsultivo de Uni-
versidades, 2012). Entre las principales actividatieinternacionalizacion
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se consideran emprendimientos como, por ejempledleacion a distan-
cia, la promocién de la oferta académica en elriextdos disefios curricu-
lares con titulaciones binacionales y el desarrddoprogramas asociados
de investigacion, entre otros.

En otro documento emitido por dicho organismo $eilseel peso creciente
del proceso de internacionalizacion de las unidadgs argentinas, y que
este constituye una herramienta de politica extguae puede contribuir de
modo importante al fortalecimiento de las relacoSeir-Sur (Villavicen-
cio, Caballero y otros, 2014) Asimismo que la indeipn debe orientarse
en un doble sentido: a nivel interno, por la hegeneidad del territorio
argentino, y la realidad de las distintas univerdet que responden a inter-
eses regionales, y, a nivel externo, consideraerdigwhl manera que para
una adecuada integracion regional también debedmrasse la diversidad
de la region sudamericana. También se hacen refararotros dos aspec-
tos centrales tales como la necesidad, para asdguwiabilidad de la in-
ternacionalizacion universitaria, de dotarla detaienfraestructura institu-
cional y avanzar decididamente en el reconocimieatfproco de titulos
de grado y posgrado entre los paises, en espesidella region, destacan-
do al respecto los casos exitosos de reconocingienttomaticos de titulos
de grado con Chile y Ecuador. En este ultimo sendidvier Hermo consi-
dera que “La puesta en marcha del Mecanismo Expatahde Acredita-
cion de Carreras de Grado, es un gran logro deloSémucativo del
MERCOSUR, que inici6 un camino original y Unicodiscusion colectiva
y acuerdos que maduraron en muy pocos afios y gugahestan siendo
implementados (...) esta experiencia se produce goi£n ninguna otra
parte del mundo, desarrollando saberes propiosstrtrendo criterios e
indicadores comunes y posibilitando una real megoréa calidad educati-
va (...) a partir de una politica asumida firmeragmr los paises de la re-
gién, que ha sido continuada aun por cambios diéoges gubernamenta-
les y con una implicacion cada vez mayor de loscppales actores del
sistema educativo, en este caso las propias uitades de la region.
Creemos que tal experiencia merece destacarseomesten esta materia
el MERCOSUR puede ser absolutamente pionero y lest&bpatrones y
estandares de modo auténomo, fijando el rumbo’rflde2003)

Finalmente, el Ministerio de Ciencia, Tecnologimmeovacion Productiva
(MINCyT), ademéas de participar en emprendimientmsguntos con otros
ministerios nacionales, en el Plan Nacional 201P526ropone especifica-
mente, en cuanto a la articulacion internacionalfumdizar la insercion y
participacidén de los cientificos, tecnoélogos y essprios argentinos en el
escenario mundial contribuyendo a la generacidaptagdion, difusion y
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transferencia de conocimientos con vistas a agnegar a los productos y
servicios nacionales, fortaleciendo los procesoscatgperacion a nivel
regional y subregional (América Latina — MERCOSURNASUR), entre
otros (MINCyT, 2012).

La Direccion Nacional de Relaciones Internacionalgee funciona en la
Orbita de este ministerio, se ocupa de aquellostasunherentes a la co-
operacion con paises extranjeros, organismos Yy slensdituciones de
indole internacional, vinculados al campo de ladi la tecnologia y la
innovacién. Orienta sus acciones a fortalecer, tem@ntar e integrar las
capacidades de investigacion y desarrollo locates et exterior. En ese
sentido, impulsa la realizacion de proyectos destigacion conjuntos y
capacitaciones, el intercambio de expertos, ydasferencia de resultados
al sector productivo nacional. Entre sus respotidalles principales, figu-
ran: supervisar el seguimiento de acuerdos intemnales asi como la im-
plementacion de proyectos en el dmbito del Cytedioty Europea y
MERCOSUR; coordinar el enlace con los organismbSidtema Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (SNCTI), eatioente a la coopera-
cion internacional; atender los temas de coopemazigntifica y tecnologi-
ca en el proceso de integracion de los paises &R@GOSUR; ejecutar
acciones de vinculacion cientifico-tecnoldgica ygéstion de recursos con
el exterior, en coordinacién con el Ministerio deldRiones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto; disefiar los instemtos de vinculacion y
gestion de recursos internacionales y su coordinacbn los organismos
publicos y privados vinculados a la actividad di@u-tecnoldgica; reali-
zar el seguimiento de los acuerdos internacioradegencia y tecnologia y
la implementacion de proyectos conjuntos; articldavinculacion entre
investigadores argentinos residentes en el paisey extranjero.

Esta Direccidn, promueve asimismo, el fortalecirtetle la cooperacion
internacional -con un pais extranjero o multildtecamo herramienta es-
tratégica en el disefio de politicas y en el debarde la ciencia, la tecno-
logia 'y la  innovacion productiva a  nivel nacional
(http://www.mincyt.gob.ar).

Para finalizar, cabria sefialar que, tal como sidedn la introduccién de
este capitulo, al caracterizarse el fenomeno dgnacionalizacion de las
universidades se indic6 que era un proceso defdramscion que debia
estar sustentado en una estructura instituciortalddode diversas capaci-
dades (financieras, técnicas, operativas, entas)ofjue ademas incorporara
estrategias de posicionamiento internacional, tagas y promovidas des-
de el estado-nacion. Como se ha visto en esteadpagn la Gltima década
en la Argentina, la aparicion de multiples orgamisrg programas especi-
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ficos en la materia, como asi también la articdla@@ntre distintas depen-
dencias nacionales son un buen ejemplo que sedmzado sustantiva-
mente en la materia.

Conclusiones

Las ideas expuestas en este capitulo han apuntadi® iaterpretacion no-
vedosa del proceso de internacionalizacion dereigtuniversitario argen-
tino durante la Ultima década, entendido como ndrfeeno que se ha visto
influido de manera directa e indirecta por un nueaadigma de insercion
internacional del pais, que ha consagrado transiomes significativas
en la concepcion de la politica exterior, en suscgrales lineamientos y
agenda, e inclusive en los actores que participda thisma.

De forma resumida, se ha puesto de manifiesto qpegta del afio 2003,
comenzo a gestarse un nuevo modelo de desarroegemtina, resultan-
do uno de sus rasgos fundamentales, la recuperdeldpapel del Estado
como regulador y promotor del desarrollo, y su famale redistribuidor
social. La apuesta a la re-industrializacion oedatal mercado interno, la
generacion de empleo y el fortalecimiento de leacaad productiva na-
cional, se vieron acompafiados de una profundizadéd proceso demo-
cratizador, con ampliacién de derechos a la ciutiaden diversas esferas.
Entre ellas, destaca una expansion significativaideema universitario de
gestion publica, priorizando una perspectiva fddemda creacion de nue-
vas casas de estudio, que ha garantizado el mdmaopeso al mismo al
conjunto de la poblacion. Por otra parte, la ursidad argentina se ha con-
vertido en un polo de atraccion para estudiantesrniacionales, aspecto
que se ha visto fortalecido por un progresivo reconiento de derechos a
la poblacién extranjera, en el marco de una nuelitiga migratoria que ha
consagrado una vision inclusiva, adaptada a l&ezhmigratoria del pais,
y especialmente, al proyecto de integracion regdjismdamericano.

Estas profundas transformaciones deben ser enéendid el marco de la
recuperacion de la economia argentina que, alesénde las recetas neo-
liberales, ha logrado generar un ciclo inédito @eimiento que se ha visto
acompafiado del disefio y ejecucion de politicadgaghbrientadas al desa-
rrollo de la educacién, la ciencia y la tecnologgano motores que impul-
san y consolidan el cambio en marcha.

En tanto proyeccion del modelo econdmico-sociabljtipo-institucional
en el ambito internacional, la politica exterior este periodo ha buscado
fortalecer la presencia internacional del pais e&am recurso de poder y
una via para superar la crisis del afio 2001-. lteategia Marca Pais es el
ejemplo emblemético de la consecucién de esteiabjetn la cual, el rol
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de las universidades, el conocimiento, y los profedes argentinos, fue-
ron destacados entre los rasgos identitarios clde&da nacion en su posi-
cionamiento internacional.

En la misma linea, la necesidad de ampliar logem@s de autonomia en
el escenario internacional para garantizar la lid del nuevo modelo de
desarrollo, condujo a que tanto en el plano mat@&tndmico-comercial),
como en la esfera estrictamente politica, la pdization de la integracion
regional sea escogida como la estrategia mas iemgerpara ganar peso en
los asuntos mundiales.

Asi, beneficiado por una renovacion politica casiegal en el espacio su-
damericano, se inauguré un nuevo ciclo integrastanque ha buscado
garantizar el desarrollo con equidad social dgplises miembros, favore-
ciendo el abordaje de los mas variados temas,idloclua cooperacion e
integracion en el &mbito de la educaciéon supecim, claros efectos en la
internacionalizacion de las universidades.

En la misma linea, la cooperacién sur-sur, se Welado como una herra-
mienta adicional de politica exterior para gana@sencia en otros paises
posicionando la produccion de conocimiento, y edad®llo tecnoldgico
argentino en el exterior.

Asimismo, en correspondencia con los avances plaeb doméstico, tam-
bién se apost6 a una democratizacion y federatimai® la politica exterior
que involucra a un conjunto de actores doméstinokjidas distintas enti-
dades subnacionales, en la dinamica de la poditzrior. En lo que refie-
re especificamente a las universidades, el delkadelprogramas con eje
en su internacionalizacion se amplificé en formantiiativa y cualitativa a
partir del afio 2003, en base a la decision de ldstde nuevas herramien-
tas para su proyeccion internacional, financiapde.,, la creacion de areas
de cooperacion o vinculacion internacional en aatade ellas y una ges-
tion especifica en la materia; o el desarrollo dey@amas para la genera-
cion de redes con universidades extranjeras embkit@ de la investiga-
cion, la formacion (intercambio de estudiantes getites), y el desarrollo
tecnolégico. Asimismo, la orientacion que se lerimjd a este proceso
apunta a focalizar las estrategias de internadiatadn en el ambito del
MERCOSUR/UNASUR.

Como rasgo singular, a través de estos programas senseguido que
aquellas estrategias de internacionalizacion qséaHa etapa previa des-
arrollaban las universidades de manera auténonilateral y aislada, aho-
ra sean articuladas y enmarcadas en una polititgigén la materia que
impulsa el gobierno nacional e incluye a la totdidlel sistema universita-
rio argentino.

106



La otra singularidad de las reflexiones expuestasste trabajo, tiene que
ver con el hecho de haber prestado especial atead# proyeccién inter-
nacional de lasniversidades subnacionalegue son aquellas que se carac-
terizan por estar ubicadas estratégicamente egrtitotio, tener un contac-
to directo con la realidad y los problemas de daran y ejercer un impac-
to concreto en el desarrollo de la region en lasguemplazan. Como en el
caso de la UNICEN, estas casas de estudio, en ¢antcedoras en pro-
fundidad de su territorio y con una identidad dgeasr mas marcada, cuen-
tan con un insumo adicional en su proyeccion iatgonal.

Este analisis también permite reflexionar sobreeet®is que hacen a la
propia génesis de la politica exterior, ya quentarnacionalizacion de las
universidades promovida por el Estado argentirfiejagla creciente diver-
sificacion de las carteras involucradas en lostasugexternos, las que van
mutando de acuerdo a las distintas teméticas guesan a la agenda, des-
tacando en este caso especifico el Ministerio dec&aidn y el Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, @udorma asociada al
de Relaciones Exteriores y Culto orientan la progecinternacional de la
universidad argentina.

Finalmente, este capitulo ha tenido también conjetigb y, mas aun, co-
mo desafio, sentar precedente sobre un nuevo gbatelaproceso de in-
ternacionalizaciéon de la universidad argentinafreelo en este caso en la
disciplina de las Relaciones Internacionales, gtiqdarmente, en el cam-
po de estudio de la Politica Exterior, que tradialmente estudian los te-
mas “clasicos” o “especificos” desconociendo, camaefnalo al principio
de este trabajo, la aparicion y gravitacién de nsectores en el escenario
internacional como asi también la necesidad degeef que impulsen
nuevas ideas, muy necesarias para entender losicsamtofundos que
caracterizan al mundo contemporaneo.
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