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Universidad, Investigacién e Internacionalizacion.
Una mirada desde la internacionalizacion de los gpos de investiga-
cion en la UNCPBA

Maria Paz Lopez y Nerina Sarthou

Introduccién

El presente capitulo analiza las relaciones emtirgetsidad, investigacion e
internacionalizacién, haciendo hincapié en las dsianes internacionales
de los grupos de investigacion que trabajan enagtonde una institucion
universitaria argentina, a saber, la Universidadidial del Centro de la
Provincia de Buenos Aires (UNCPBA). El capituloosganiza en dos par-
tes, tal como se describe a continuacion.

La primera parte se encuentra destinada a rewsamnaracteristicas particu-
lares que asumen en América Latina los tres ejasates de la argumenta-
cion. El primero de ellos refiere a las relaciorate investigacion y uni-
versidad. En este sentido, se presentan breverasntaracteristicas histo-
ricas y actuales de la investigacion en la rediénmiendo en cuenta que el
principal actor de la produccién de conocimientosd&hos paises es la
universidad. El segundo de ellos, refiere a loswos entre universidad e
internacionalizacion, atendiendo a los cambios titaéinos y cualitativos
que, en los ultimos afios, han influido la histétiealicion cosmopolita de
la institucion universitaria.

El tercero de los ejes refiere a las relacioneseenternacionalizacion e
investigacion. Esta seccion se centra especificirem la internacionali-
zacién de la investigacidon atendiendo a los fastoomtextuales que expli-
can la intensificacion de la presencia de la dindensternacional en las
actividades de investigacion, propia de las ultirdésadas. Asimismo,
caracteriza las particularidades de la internatima@on de la investiga-
cion en América Latina.

La segunda parte del capitulo se destina a delsamola propuesta de ana-
lisis de la internacionalizacién de los grupos restigacion que trabajan
en la universidad, advirtiendo la creciente colézaicion de la produccion
de conocimiento, la multidimensionalidad de lasvatddes desarrolladas
por dichos agrupamientos asi como también los fegtdisciplinares y
politicos que atraviesan la actividad de investigac

Posteriormente, se presentan los resultados digdiarte cuatro grupos de
investigacion de la UNCPBA, pertenecientes a Caéndleterinarias, Ar-
queologia, Fisica e Historia. Mas precisamentetiemnde al papel de la
dimension internacional en la publicacion cientifiel desarrollo de pro-
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yectos y la formacion de recursos humanos en las@gasos selecciona-
dos, a partir de los datos extraidos de las Memdt@@mdémicas que, entre
2003 y 2012, han presentado anualmente ante lat8darde Ciencia, Arte
y Tecnologia de la institucion. Finalmente, se gmé&an las reflexiones
finales.

1. Universidad, Investigacion e Internacionalizacid en América Latina
1.1. Universidad e Investigacion en América Latina

En América Latina, la investigacion en la univeasidho se desarrollé con
la misma fuerza que la actividad de ensefianzaie8j ka universidad fue
el ambito por excelencia para la produccion de comento cientifico
desde inicios del siglo XIX, es decir, desde ldmpros afios de vida inde-
pendiente de los paises de la region, el desadella ciencia en la institu-
cion universitaria no fue la mision fundamentalatecasas de estudios que
fueron creandose hasta nuestros dias.

La ciencia emergio entre las misiones de la ingttuuniversitaria cuando
al proposito original de conservacion, preservagidtransmision de la
cultura a través de la ensefianza se incorpordiladacl de investigacion,
fendmeno caracterizado a nivel mundial como “Prand&evolucion
académica” (Etzkowitz, 2001). No obstante, estaificadion en las mi-
siones de la universidad no ocurrié en el mismo emdmni con la misma
intensidad en todas las latitudes; a las particlddes del sistema de edu-
cacién superior nacional se agregaron las carstitas tipicas de la socie-
dad y de la relacion del Estado con las instituesoproductoras de cono-
cimiento.

En cada caso en que se produjeron cambios endaipagion de la cien-
cia, hubo un pais que sirvi6 como centro y model@ pa innovacion, y
desde el cual tanto el nuevo papel del cientifmm@ el nuevo tipo de or-
ganizacion se difundieron a otros paises (Ben-Dal@d4); de alli que,
respecto a los origenes del binomio universidadstigacion se identifican
dos modelos: el modelo francés o napolednico yaglailo aleméan o hum-
boltiano.

El primero se desarrollé durante el imperio de N&fo en Francia, entre
fines del siglo XVIII y los primeros treinta afosl diglo XIX, y se basé
en el florecimiento de la ciencia respaldada payoblierno y en el empleo
de cientificos en las instituciones educativas jaeadministracién publica.
Las universidades tenian como funcién princip&rsefianza y la prepara-
cion para una profesion liberal o para el servpiblico; la investigacion
se desarrollaba al margen de la misma, en siteedos y sostenidos por el
Estado y, generalmente de manera solitaria y aislad
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El segundo modelo se despleg6 en los territoresahes desde mediados
del siglo XIX y se basé en la combinacién de lae@asza con la investi-
gacién en el papel de los profesores universitaiacia 1850 practica-
mente todos los cientificos alemanes eran profesoestudiantes universi-
tarios, y la investigacion -condicién necesariaapawalquier carrera uni-
versitaria- se consideré como parte de las funsiate profesor (aunque
no como una parte oficialmente definida). A su Jazirasmision de las
capacidades de investigacion dejé de hacerse esdpry comenzd a pro-
ducirse en seminarios, institutos y laboratoriosvensitarios (Ben-David,
1974).

En Hispanoamérica se adoptd el modelo napoleérecariversidad, es
decir que la investigacion no se impulsé en laitigbn con la misma
intensidad que la actividad de ensefianza. No diestahmodelo de uni-
versidad que impregna en América Latina, es muyntlisal “humboltia-
no”, no solo respecto al peso de la actividad gestigacion en la institu-
cion universitaria, sino también, respecto al cptwee la relacién Univer-
sidad-Estado. La nocion de lo publico se identifioa el patrocinio estatal
antes que con la financiacion en base a objetiamsonales (Brunner y
Uribe, 2007). Ello significé que durante gran patéela existencia de las
universidades de la region, el Estado actu6 endasa relacion sustenta-
da esencialmente en el aporte financiero sin @odmes, condiciones o
requerimientos especificos.

De acuerdo a este particular desarrollo, algunt®eaisefialan la existen-
cia de un “modelo de universidad latinoamericaodtena y Sutz, 2005;
Bernasconi, 2007). Este modelo logré6 su maximaesipn a fines de la
década de 1960 y sus principales rasgos consistiafa autonomia del
control gubernamental, la gobernanza democréticarafesores, alumnos
y ex-alumnos, y personal administrativo en la taleadecisiones a través
de o6rganos colegiados; el financiamiento total pante del Estado y la
matricula gratuita o nominal, y la creencia de Iqgeuniversidades tienen
un papel insustituible en el objetivo politico densformacién de la socie-
dad. A pesar de la intencién de institucionalizainivestigacion y el com-
promiso de ampliar el profesorado de tiempo coroplets profesores de
tiempo parcial y la actividad de ensefianza erandeacteristicas dominan-
tes (Bernasconi, 2007).

Ahora bien, hacia los afios ochenta el nuevo rolcdabcimiento en la
economia, afecté de manera significativa a lasausistades publicas de
América Latina (Arocena y Sutz, 2005), de alli qu@artir de dicha época
se observe que la mayoria de las politicas cieasifyubernamentales in-
cluyen, entre sus objetivos, volver mas eficientdgvante y socialmente
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responsable la investigacion académica (Vesurif 1¥ Estado incorpora
asi, instrumentos especificos para fomentar lastigacion en el conjunto
de las universidades estatales. Se apunt6 a nadifis formas de finan-
ciamiento y a implantar sistemas de evaluacionttiar 2013), al tiempo
que se preconizé un relacionamiento mas estreahel@®ector productivo.
Luego de esta breve presentacion acerca del désaledas actividades de
investigacion en el ambito universitario regiorsa,hara especial hincapié
en el fendbmeno de la internacionalizacidn, el misitnaviesa todas y cada
una de las misiones establecidas por las univetsida

1.2. Universidad e Internacionalizacién en Américaatina

Las dinamicas internacionales forman parte dedtoihia de las universida-
des latinoamericanas desde sus origenes, ya saéiradp la importacion
de modelos institucionales extranjeros, la mowuilid@ernacional de inte-
lectuales o la firma de convenios con universidagésanjeras, entre otras
actividades.

De acuerdo con Didou Aupetit (2007), a lo largosiglo XX, y antes que
la internacionalizacion se volviese un procesoretéein las universidades
latinoamericanas, estas instituciones promovietamercambio de ideas y
de personas. La autora reconoce dos fenomenoslesnpor una parte, la
universidad latinoamericana constituyd, en momedifisiles de la histo-
ria europea y del propio continente, lugares middos para la acogida de
exiliados y de refugiados politicos; por otra,raliicional “viaje de forma-
cion al extranjero”. Incluso, después de 1950 s@leémentaron politicas
gubernamentales de apoyo a la movilidad estudiamtiiando estudiantes
a formarse principalmente en Estados Unidos y smédses centrales de
Europa.

Ahora bien, segun Didou Aupetit (2007), durante tado el siglo XX, la
dindmica de internacionalizacién de las universday de los centros de
investigacion fue espontanea, altamente coyuniufahdamentada en el
libre albedrio y los contactos individuales. Porcehtrario, en tiempos
recientes cobra cada vez mayor importancia el pmde internacionaliza-
cion de las universidades, entendido como un poogestitucional que
requiere la planificacion, el disefio de estrategiakinvolucramiento de la
comunidad universitaria en su conjunto.

En este marco, comienza a hablarse de la inteme@acion de la univer-
sidad como un proceso tanto cuantitativa como tatiziimente diferente
de la histérica tradicion cosmopolita. En térmicogntitativos la interna-
cionalizacion implica una intensificacién de lataceones e intercambios
de conocimientos, estudiantes, investigadores erdes a través de las
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fronteras. En términos cualitativos, la internaal@acion se asume como
un proceso integral, comprensivo, planificado putsado por los gobier-
nos a partir de programas especificos (Lopez y iGmeg2010). De esta
manera, las autoridades gubernamentales e inetizleils apoyan cada vez
mas la realizacion de actividades tradicionalesm®vadoras de vincula-
cion internacional. Asimismo, se impulsa cada vés el fortalecimiento y
creacion de oficinas encargadas de la gestionsdeliaciones internaciona-
les de cada universidad.

En este marco, la internacionalizacion es entenzhd@o un proceso conti-
nuo y permanente, que excede acontecimientos pestyaactividades
aisladas de la vida universitaria y que requierievalucramiento de todas
las dependencias académicas. Ademas, se consigeda ¢nternacionali-
zacion de las universidades implica un nuevo edélgestion y un cambio
en la cultura institucional, abandonando la visidsividual y adoptando
una vision institucional de la dimension internaeib Para ello, se conside-
ra necesaria la creacién de politicas y estratéggtisucionales especificas
de internacionalizacion de la docencia, investiyagi extension, a partir
del apoyo de las autoridades, de las estrechasamds entre los distintos
actores de la comunidad universitaria y de un aociv@ento general acer-
ca de la importancia de la internacionalizacionlalénstitucion (Gacel-
Avila, 2000).

1.3. Internacionalizacion e Investigacion en Amérge Latina

La ciencia ha sido desde siempre una actividadadécter internacional.

Arvanitis y otros (1995) indican que las incipiengsociaciones cientificas
asi como las primeras grandes revistas cientifisa®n internacionales y

gue, ademas, la ciencia formo parte de los progesttoniales de los pai-
ses europeos. Por otra parte, advierten que lxiéreae instituciones

cientificas durante el siglo XIX y XX se basaronexperiencias del ambito
internacional, a partir de la circulacién de expest la emulacion de mode-
los institucionales. En el caso particular de Acgétiatina, Vessuri (1994)

reconoce la influencia de la dimension internadieneel origen y desarro-

llo de la comunidad cientifica asi como en la tnstonalidad de la ciencia.

El Manual de Santiago (2007) considera el asp@téoriacional como una
dimensidn intrinseca a la actividad cientificaatigh a la propia dinamica
de formacion de los recursos humanos y a la natzgale los procesos de
investigacion y difusion del conocimiento cientifidRespecto de la dina-
mica de formacién de los recursos humanos, losstigaores realizan

generalmente estadias de estudio y perfeccionami@mtlaboratorios y

universidades de otros paises para la adquisi@dmudvas técnicas, cono-
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cimientos y credenciales. Por su parte, la prodacgidifusion de conoci-
miento cientifico se basa en el intercambio derinéxion y resultados
entre los investigadores, a través de comunicasimfiermales y formales,
de manera oral o0 escrita, en reuniones cientiffp@sinvitacion entre cole-
gas y a escala internacional.

De Filippo y otros (2010) indican que, en el cottexctual, el peso de la
dimensién internacional en la actividad cientifes cada vez mayor. Se
destacan indicadores como el aumento de la modilideernacional de
estudiantes e investigadores y de la organizacasisgencia a conferencias
internacionales, el creciente numero de proyeatofuntos y de redes de
investigacion y el incremento del numero de co-pablones firmadas por
dos 0 mas paises (D’Onofrio y otros, 2010).

Una serie de factores contextuales promueven éasificacion de la cola-
boracion cientifica, entre los que se destacanrdaiente especializacion
disciplinar y la paralela importancia de los campuerdisciplinarios; las
nuevas modalidades de financiamiento de la investg que estimulan la
colaboracion intersectorial e internacional; el aotn de los costos del
equipamiento tecnoldgico necesario para la ger@ra@ conocimiento; la
sustancial caida en el costo de los viajes y dmtaunicacion; el propio
proceso de internacionalizacién de la educaciorersup y la creaciéon
de espacios supranacionales y de estimulos pamgegracion de los pai-
ses. Asimismo, cabe destacar el reconocimient@pade de los investiga-
dores hacia la eficacia y eficiencia de la colatiora Los cientificos cola-
boran para ganar visibilidad, reputacion, para dementar capacidades y
0 acceder a recursos. Fundamentalmente, ellosdatieque el impacto de
sus publicaciones es mayor en los casos de lastodas internacionales.
En el caso particular de América Latina se advigue, en las dltimas
décadas se ha producido el aumento de las co-pailgites de los paises
de la region entre si y de éstos con Estados Uniti&/nion Europea (De
Filippo y otros 2010), aunque las publicacionesipoidas entre paises de
América Latina son menores que las producidas a@ep extra-regionales
(Sancho y otros, 2006). Esto sucede a pesar derdarda entre los paises
latinoamericanos en términos histoéricos, lingluéstioy culturales. Una
posible explicacion se relaciona con el hecho delgs trabajos firmados
por al menos un pais de fuera de la regidén prasemtanayor impacto en
la comunidad cientifica internacional. Por su pat@s temas mas
abordados por el esfuerzo intra-regional en laspulmicaciones
corresponden a las areas de la Biologia, la StuHisica y la Quimica.
Asimismo, se destaca la colaboracion Brasil-Argentiomo la dominante
entre las colaboraciones bilaterales intra-regeméRussell y otros, 2007).
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Respecto de la cooperacion en ciencia y tecnolbgiéro del Mercosur es
un fendbmeno en crecimiento en los Ultimos afosg@eita mayoria de las
actividades se realizan prioritariamente con insiiines de los paises
europeos y norteamericanos. Para Kreimer (200§)attcipacion de los
paises latinoamericanos en mega-redes internaegoamo el “Programa
Marco de Investigacién de la Unién Europeae caracteriza por su
insercion “subordinada”.

En este marco, los cientificos de América Latinan sxsignados a
actividades rutinarias, enmarcadas dentro de kasdag de investigacion y
metodologias de trabajo previamente estipuladassiPparte, en América
Latina se destacan avances como la Reunién Espadmlen Ciencia y
Tecnologia (RECYT), los Programa Marco de Ciendiagnologia e
Innovacion para el MERCOSUR vy el trabajo de vargsipos de
investigacion en temas considerados fundamentalesgb desarrollo de la
region (Zurbriggen y Lago, 2010).

Finalmente, se advierte que la dimensién intermatioestd muy
generalizada en la mayoria de los paises tantovel dbctoral como
posdoctoral. En tiempos recientes, América Latiaaido protagonista de
un desplazamiento de la emigracion cientifica detdioctorado hacia el
post-doctorado. Esto se explica, en parte, pofdiaapinstitucionalizacion,
hacia los afios ochenta, de los doctorados localés mayor parte de los
paises de la region que aun no los habian desawdKreimer, 2006).
Desde el punto de vista histérico, se sefialand@setrias respecto de los
flujos migratorios de “cerebros” (es decir, de pegd cientifico y titulares
de posgrado), los cuales se han dado mayormentie des paises de
América Latina hacia Estados Unidos y Europa (Didapetit y Gérard,
2009). Por otra parte, Velho (2000) indica que datidad mas evidente
de cooperacién entre las universidades del Mercgesgia en la formacion
de recursos humanos en el nivel de posgrado, cdiujoninvariable en
direccion a las universidades brasilefias.

2. Una mirada desde la internacionalizacién de lagrupos de investiga-
cion en la UNCPBA

2.1. Una propuesta de andlisis de la internacionahcién de los grupos
de investigacion en la Universidad

%1 El Programa Marco constituye un instrumento esjpecile implementacion de
las politicas comunitarias en ciencia, tecnologimrevacion e incluye la
cooperacion internacional con paises externoshadisociacion.
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Las dimensiones internacionales de la ciencia fldmconceptualizadas a
partir de distintos términos, entre los que seag@st “cooperacion interna-
cional”, “colaboracion cientifica”, “movilidad cigifica” y “publicacién en
co-autoria internacional”. Mientras que la coop@émdnternacional hace
referencia a las “ayudas” financieras, técnicaggttficas realizadas histo-
ricamente por los paises de mayor desarrollo adéosnenor desarrollo
cientifico (Sebastian, 2003), la “colaboracion lingeional” incorpora las
distintas formas de participacion mas o menos #agren las actividades
de investigacién (Katz y Martin, 1997) por partepdges extranjeros. Por
su parte, la “movilidad cientifica” a través de famteras refiere a los via-
jes de formacion al extranjero en distintos nivalesdémicos, generalmen-
te en el nivel de doctorado y posdoctorado (Oted@4d,l). Finalmente, las
publicaciones en “co-autoria internacional” harosdtendidas como indi-
cadores tangibles de la colaboracién internacigiahdo utilizadas en el
estudio bibliométrico de la cooperacion cientifi¢alho, 2000).

El presente capitulo hace uso del concepto dertiatéonalizacion” de la
ciencia para dar cuenta del proceso de incorporatgdlas relaciones con
actores e instituciones del extranjero en las dagetapas y actividades de
los grupos de investigacion, en el marco de lagpdisas y politicas cienti-
ficas que los atraviesan. Es decir, se parte dmoeer la naturaleza colec-
tiva de la produccién de conocimiento (Kreimer, @0 se entiende que el
“grupo de investigacion” constituye la forma orgativa predominante asi
como la minima unidad espacio-temporal de producdi& conocimiento
de cardcter colectivo (Bianco y Sutz, 2005).

Asimismo, se comprende que los grupos de invesfigdievan adelante
distintas tareas, que incluyen el desarrollo de/gmims, la formacion de
recursos, la produccion y difusion de conocimieetomnantenimiento del
equipamiento adscrito a la linea de investigaci@ractualizacion de las
metodologias y técnicas basicas en la linea, etris. Ahora bien, aunque
la investigacion es la funcién central, tambiénadedlan actividades de
ensefianza especializada en el &mbito teméticorded gsi como la difu-
sion y transferencia de conocimientos. En este andacdefinicion de in-
ternacionalizacion resulta comprensiva de lasrdisti actividades llevadas
adelante por los grupos de investigacion, abordéngablicacion cientifi-
ca, el desarrollo de proyectos y la formacion denss humanos.

La definicién de internacionalizacion es contexasaa, ya que tiene pre-
sente el papel de las politicas cientificas y dediaciplinas en el proceso
de produccién de conocimientos en general y detériacionalizacion en
particular. Las disciplinas son entendidas comorueftras socio-
cognitivas, que operan con sus propios procediwsemodelados a lo lar-
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go de varias generaciones, con una determinadaifmractognitiva, cate-
gorias de pensamiento, vocabulario comun y cédigosomportamiento
correspondientes (Becher, 2001). Ademas, las dliisafptrascienden las
diversas fronteras organizacionales y agrupan acamanidad de interés
con amplia extension territorial (Clark, 1991). &@mierdo con lo planteado,
el grado de internacionalizacién varia significathente entre las diversas
areas del conocimiento en funcion de sus caratitadscognitivas y orga-
nizativas de las mismas.

De modo general, se afirma que las ciencias bagilzssciencias naturales
presentan un indice mayor de cooperacion internacgue aquel que pre-
sentan las ciencias aplicadas y las ciencias sscikkte hecho es general-
mente atribuido al caracter universal de las canbiasicas y al grado de
madurez y consenso paradigmatico de las cienciasates (ciencias fisi-
cas, bioldgicas y matematicas). Estas se contrapainearacter localizado
y contingente de las ciencias aplicadas, que gerresultados mas facil-
mente apropiables, y a la falta de consenso pamddiico de las ciencias
sociales, que dificulta el proceso de negociacidtneelos investigadores,
asi como la toma de decision (Velho, 2000). Frant@agpenter en Van
Raan (1998) advierten que cuanto mas basico elaamgyyor la colabora-
cion internacional.

Respecto de las politicas cientificas, son entasdabmo “el proceso de
toma de decisiones a través del cual los indivigulas instituciones asig-
nan y organizan los recursos intelectuales y fscglie permiten llevar a
cabo la investigacion cientifica” (Sarewitz y otr@®04). Asi, una politica
cientifica no so6lo es elaborada por un gobierna pegir en el territorio
nacional, sino que otros niveles de gobierno ducédnes diversas pueden
disefar sus propias politicas en materia de cigntg@anologia en orden de
cumplir sus objetivos especificos (Sarthou, 20T3).como afirman Ca-
mou y Prati (2010), dentro del sistema cientifieoabldgico y del sistema
universitario hay que tener en cuenta la existedeialistintos niveles de
autoridad, desde el Estado, las universidades mee®s las unidades
académicas y los académicos, docentes e investagdkunidos en grupos
de investigacion.

Ahora bien, las politicas cientificas —entendidaseste sentido amplio-
pueden influir de manera directa en la internadipaeion de los grupos de
investigacion, a través de iniciativas y recursestidados especificamente
al fomento de la formacion y movilidad internacibmie los recursos
humanos asi como de las actividades conjuntasvestigacion y desarro-
llo con una dimensién internacional (Manual de Bauat 2007). Por otra
parte, existen otros mecanismos de fomento dedangcionalizacion que
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podriamos denominar “indirectos”, tales como laxpsos de evaluacion y
de financiamiento de las actividades de investagaci

En principio, el alcance internacional de las ad#des y distinciones ob-
tenidas por un grupo de investigacién supone ungnralevancia y reco-

nocimiento posterior en los procesos de evalua¢i®aza y Bordons,

2006). En segundo lugar, la mayor o menor disphdéa de recursos en el
ambito internacional influye en la menor o mayopamancia del ambito

internacional como fuente de financiamiento o “d@fivo de recursos”,

complementarios a las “rutinas de recursos” deli@mimcional (Vacca-

rezza, 2000).

De esta manera, se entiende la internacionalizarid@l marco de la dispu-
ta y la distribucién de recursos de distinta indodeursos simbdlicos que
dan prestigio profesional y autoridad, consisteetetas distinciones insti-
tucionales y estatus informal; recursos en térmo®goder, referidos al
lugar que se ocupa en la estructura organizativia déencia y recursos
econdmicos, que corresponden a los ingresos ytahiletad en el tiempo,

como asi también a los recursos materiales quétsnen para la realiza-
cion de la actividad cientifica (Fernandez Esqui2a6e5).

2.2. Una breve presentacion de la Universidad Nacial del Centro de
la Provincia de Buenos Aires y los grupos de invegacion bajo analisis
Este capitulo estudia el caso constituido por tapas de investigacion de
la Universidad Nacional del Centro de la ProvirdgaBuenos Aires entre
los afios 2003 y 2012. La UNCPBA constituye unaagedl/ Universidades
Nacionales que actualmente componen el sistemangitario argentino
(SPU, 2011). Si hasta finales de la década de 1®@@ntina contaba con
un total de diez universidades, hacia 1970, seegtiauun momento clave
en la expansion de la educacién universitaria graisl. Durante el trascur-
so de la década se crearon unas 15 universidades)as que se encuentra
la UNCPBA, asociadas al concepto de “universidgibrel”, como insti-
tuciones que debian responder a las necesidadeadder del desarrollo
regional (Rovelli, 2009).

La UNCPBA cuenta con una “Secretaria de Ciencide ArTecnologia”
(SECAT) y se organiza en “Nucleos de Actividadesendfico-
Tecnolégicas” (NACT), los cuales constituyen unjonto de investigado-
res y auxiliares dedicados a actividades cientificmologicas (ACT) iden-
tificadas por una linea tematica, con capacidad pé&nificar y ejecutar
autonomamente ACT en esa linea, quienes convienartieular en forma
estrecha y perdurable sus actividades, compartiespacios fisicos, insta-
laciones, servicios técnicos y administrativospléjganos de gobierno y
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pautas reglamentarias estipuladas” (UNCPBA - Anlede la Resolucion
N°2254, 2003: 1).

Desde el afio 2003, los NACT estan obligados a pta&sanualmente ante
la SECAT su “Memoria Académica”. En dichos documenios NACT
explicitan las actividades y proyectos de invesiiya aprobados, la parti-
cipacion en redes de investigacion formales, legiratcion en proyectos y
programas internacionales, las tareas de transiarah medio socio pro-
ductivo y el plan de actividades para el afio sigeie Las Memorias
Académicas que los NACT presentan anualmente ar8&CAT, constitu-
yen el principal instrumento de recoleccion de slak® la presente comuni-
cacion; dichas Memorias se hallan disponibles €063 y 2012.

Respecto de los grupos de investigacion a estud&amismos son cuatro:
el Grupo Ciencias Veterinarias; el Grupo FisicaGelipo Historia y el
Grupo Arqueologia. Los mismos constituyen grupasgios para la Uni-
versidad y las Facultades de pertenencia en matierignvestigacion.
Ademas, los grupos seleccionados pertenecen atdgstipos de discipli-
nas. De acuerdo con la clasificacion de Becher1(2G8 toma un grupo
perteneciente a una disciplina “dura pura”, comdaeBisica; uno corres-
pondiente a una disciplina “dura aplicada”, comn ks Ciencias Veteri-
narias; dos correspondientes a disciplinas “dulasdas”: Historia y Ar-
gueologia. Cabe aclarar que se estudian dos gdgmi de las disciplinas
“duras blandas” porque son de menor tamafio queldosas grupos de
investigacion seleccionados. Ademas, no se incarmpoa disciplina “blan-
da aplicada” por el escaso peso de la misma enn@srde la investigacion
desarrollada en la UNCPBA.

2.3. La internacionalizacién de los grupos de Fisi¢ Arqueologia,
Ciencias Veterinarias e Historia en la UNCPBA

2.3.1. Internacionalizacién y formacion de recurbosnanos

La participacion de la dimension internacional @tfiokmacion de recursos
humanos a nivel de posgrado ha sido analizadata garlas Memorias
Académicas presentadas por los grupos de invegtigante la SeCAT,
entre los afios 2003 y 2012. A partir de los docuazemencionados, fue
posible confeccionar una lista con los posgradesados en el periodo por
los integrantes de los distintos nacleos de actded cientificas y tecnolo-
gicas, identificando el afio, la institucién y pafs que las especializacio-
nes, maestrias y doctorados fueron desarrollados.

La participacion de la dimension internacional @fokrmacion de posgrado
es nula en el caso del Grupo Fisica, mientras qued eesto de los grupos
es muy baja: un 9% en Grupo Ciencias Veterina8#sen Grupo Arqueo-
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logia y 6% en Grupo Historia. Tal como advierteiker (2006), una ca-
racteristica propia de la formacién de doctoreslepais hasta los afios
1970 fue la realizacion de los estudios de doctoeadel exterior. Sin em-
bargo, desde el ultimo cuarto de siglo se asiste@oceso de instituciona-
lizacion de la formacion doctoral en los paisesrigen. Esto se refleja en
el caso de la Universidad Nacional del Centro derfavincia de Buenos
Aires, la cual cuenta con Doctorados en las cudisaplinas estudiadas:
Doctorado en Arqueologia (Facultad de Ciencias dex); Doctorado en
Ciencia Animal (Facultad de Ciencias Veterinari@g¢ctorado en Historia
(Facultad de Ciencias Humanas) y Doctorado erd{§iacultad de Cien-
cias Exactas).

La institucionalizacion de instancias de formadi@nposgrado en el pais y,
mas precisamente, en la universidad bajo anaégmjca el denominado
“desplazamiento hacia arriba” de las credencialesayalelamente, de la
participacidn de la dimension internacional erolarfacion de investigado-
res. De acuerdo con Kreimer (2006), se adviertelasplazamiento de la
emigracion cientifica a partir del post-doctoralds: cientificos se perfec-
cionan en el exterior y regresan al pais de origaiizando migraciones de
corta 0 mediana duracion destinadas al propésjiecéfico de formacion
posdoctoral. Ademas, las migraciones cientificdsades se caracterizan
por las visitas de duracion variable y las estanc@tas de investigacion
en instituciones extranjeras (Meyer y otros, 2004ssuri, 2009).

En el caso de los grupos de la UNCPBA bajo estuadith dimension ha
sido analizada, una vez mas, a partir de las Mas@cadémicas presen-
tadas por los grupos de investigacion ante la Se@Aife los afios 2003 y
2012. A partir de los documentos mencionados, fusibfe confeccionar
una lista con las estancias posdoctorales y l#@asfsstancias de investiga-
cion en instituciones extranjeras llevadas adeldntante el periodo por
los integrantes de los distintos ndcleos de actdéd cientificas y tecnolo-
gicas, identificando la institucion y pais recepsor

En el caso del Grupo Fisica se encuentra un tetdlBdcasos de estancias
postdoctorales y estadias cortas en grupos detigaeion, universidades y
laboratorios del extranjero; el Grupo Arqueologi@rtta con 8 estadias en
el exterior del pais; el Grupo Ciencias Veterirmpaesenta 12 casos de
estancias posdoctorales en el extranjero y el GHiptoria cuenta con 6
estadias posdoctorales. En términos generalesestacd una orientacion
de los viajes de formacion al extranjero haciagsaéxtra latinoamericanos,
una tendencia historica que ha caracterizado feieiergentina en lo con-
cerniente a la formacién de sus recursos humardsyRupetit, 2007).
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3.2.2. La internacionalizacioén y la publicacion miffica

Esta dimension de la internacionalizacién, relaaitancon la publicacion
cientifica, ha sido igualmente abordada a partiadéviemorias Académi-
cas. Las mismas ofrecen un listado completo dpuaticaciones anuales
de cada grupo de investigacion entre 2003 y 20aekellas, se seleccio-
naron las correspondientes a “libros/capitulosila®™ y “articulos en re-
vistas cientificas”. Se analizaron méas de 1200 publicaciones de Ugesig
te manera: se buscé cada titulo en Google Acadéiagistrando los
autores de cada articulo cientifico o libro/capit libro asi como la insti-
tucion y el pais de procedencia, identificandol@sipublicaciones en co-
autoria internacional.

De acuerdo con lo mencionado, la publicacion eawtoria internacional
representa una baja proporcion de los articulodizaglas por los
integrantes de los grupos de investigacion estodiadh excepcion del
Grupo Fisica, para el cual representa casi la mitadsu produccion
cientifica con un 44%, en el resto de los grupogavde la siguiente
manera: en el caso del Grupo Arqueologia, las taras internacionales
representan un 25%; en el caso del Grupo Cien@ésriviarias, un 22%; y
en el caso del Grupo Historia, un 13%. Ahora bi@mrtaracteristica comuan
a todos los grupos es la orientacion de las codaimmes internacionales
hacia paises extra-latinoamericanos, como Espafiad@s Unidos y Reino
Unido, a excepcion del Grupo Historia, el cual ntigesna mayor cantidad
de colaboraciones con México.

Esto refuerza la afirmacién de Russell y otros {206uando advierten que
la orientacion de las co-publicaciones hacia pas&s-regionales sucede
“a pesar de la cercania entre los paises latindzemes en términos
historicos, linguisticos y culturales, asi como cespecto a los problemas
que puedan tener en comun en temas de salud, lagriezolégicos y
geofisicos” (p. 181). Entre los factores que foraent promueven este tipo
de publicaciones, De Filippo y otros (2010) adeierla mayor visibilidad

%2 por supuesto, se filtraron las publicaciones eistas cientificas/académicas y

en libros/capitulos de libro de cada afio y de gadpo con estatus de “publica-

das”. Se desestimaron aquellas con estatus dertamsg? ya que se duplicarian
cuando al afio siguiente fuesen registradas comapdas.

% Google Académico es un buscador de bibliograffee@alizada en un gran
nimero disciplinas y fuentes como, por ejemploudies revisados por
especialistas, tesis, libros, resimenes y artictdo$uentes como editoriales
académicas, sociedades profesionales, depositampiesiones preliminares,
universidades y otras organizaciones académicatso (8ieb de Google
Académico, 2014).
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que adquieren las publicaciones realizadas en a@leidn internacional.
De hecho, se afirma que el impacto de los articgles cuentan con la
presencia de por los menos un pais de fuera deglanr es superior al
impacto de los trabajos en colaboracion intra-megliqRussell y otros,
2007).

Otra cuestion a tener en cuenta en el caso déedlasias sociales y huma-
nas reside en el hecho de que cada sociedad pgode@aas e historias que
no son transferibles de inmediato como las catagaté las ciencias natu-
rales o exactas. Asi, los contextos de emergerc@da sociedad impreg-
nan el tipo de conocimiento que producen las cansociales, por lo que
frecuentemente resulta dificil extrapolar categoda andlisis, investiga-
ciones, e interpretaciones de un contexto a osraleeir, “universalizarlo”
(Kreimer, 2011). De este modo, se afirma que Issiglinas influyen tanto
en las actividades de publicacion de los gruposidestigacion como en
los &mbitos de difusion a los cuales acceden lamas (Sarthou y otros,
2010).

3.2.3. Internacionalizacion y desarrollo de proyect

En el caso de los grupos de investigacion de la RBKG la participacion
en proyectos de colaboracion internacional ha idtreada en las Memo-
rias entregadas por los grupos entre 2003 y 2045aCAT. Se destaca en
este aspecto el financiamiento extranjero destimhdesarrollo de proyec-
tos de investigacién asi como también la co-fireiéh en el marco de
convenios entre instituciones nacionales y extrasje

En el caso del Grupo Fisica, entre 2003 y 20124t8 los recursos exter-
nos recibidos (alcanzando unos 342.637, correspoabdl@mbito interna-
cional, con lo cual la cantidad de recursos prames de fuentes naciona-
les es mayor que los provenientes de fuentes gatasn(las cuales suman
unos 4.069.233 pesos argentinos). La principalteuda recursos del &mbi-
to nacional es la Agencia Nacional de Promociomifiea y Tecnoldgica
(ANPCyT)*, representando un 70% del total de recursos rae®nsegui-

% La ANPCYT inici6 sus actividades en mayo de 19%fma organismo

desconcentrado del Ministerio de Ciencia, Tecnal@ginnovacion Productiva.
Posee como misién promover la investigacion cieatify tecnoldgica y la

innovacion para la generacidon de conocimiento ynigora de los sistemas
productivos y de servicios, por medio del finandemto de proyectos que
satisfagan condiciones especificas de calidad tinpecia y de otras acciones
de estimulo conducentes a tal fin.
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do por el Consejo Nacional de Ciencia y Técnica NGZET)®, el cual
representa un 25% del total de recursos nacionales.

En el caso del Grupo Arqueologia, entre 2003 y 26118% de los recursos
externos recibidos en concepto de subsidios a giayecorresponden al
ambito internacional, alcanzando un total de 5 ®¥so0s argentinos. Por
su parte, la cantidad de recursos provenientesafdds nacionales es con-
siderablemente mayor que los provenientes de fsiemttranjeras (alcan-
zando unos 6.569.217 pesos argentinos). La prinftipate de recursos del
ambito nacional es la ANPCyT (la cual represent@®f#b del total de re-
cursos nacionales), seguido por CONICET (el cyalegenta un 18% del
total de recursos nacionales) y la Fundacion Ahsdla cual representa
un 6% del total de recursos nacionales). Cabe aefak la Fundacion
Antorchas fue una asociacion sin fines de lucro epistié entre 1985 y
2006. De acuerdo a su estatuto, su funcion erauefeactividades que
propendian a mejorar las condiciones de vida deraunidad argentina en
su conjunto. En funcién de este objetivo, la Fuiaéntorchas cumplié
funciones dentro de tres grandes areas: la educacid investigacion
cientifica; la cultura y la promocién social.

En el caso del Grupo Ciencias Veterinarias, el 8&%os recursos externos
recibidos en concepto de subsidios a proyecto4§1099 de pesos argen-
tinos), corresponden al ambito internacional. ER063 y 2010, la canti-
dad de recursos provenientes de fuentes nacior(@leanzando los
5.547.970 de pesos argentinos) es mayor que legmentes de fuentes
extranjeras. La principal fuente de recursos ddditmacional es la ANP-

% El CONICET fue creado en 1958 y constituye unolafe organismos mas
importantes del Complejo Cientifico-Tecnologico engno, en términos de
recursos humanos y econdmicos. Posee como objethestarados los
siguientes: a) fomentar y subvencionar la invest@@acientifica y tecnoldgica,
y las actividades de apoyo a las mismas, tantolesecor publico como
privado, que apunten al avance cientifico y teagiotden el pais, al desarrollo
de la economia nacional y al mejoramiento de lialadlde vida; b) fomentar el
intercambio y la cooperacion cientifica-tecnolégaentro del pais y con el
extranjero, c) otorgar subsidios a proyectos deestigacion, d) otorgar
pasantias y becas para la capacitacion y perfeoviemto de egresados
universitarios o para la realizacién de investigaes especificas, en el pais o
en el extranjero, e) organizar y subvencionar tunsis, laboratorios y centros
de investigacion, f) administrar las Carreras delestigador Cientifico y
Tecnoldgico, y del Personal de Apoyo a la Invesiiya y Desarrollo, g)
instituir premios, créditos y otras acciones deyapmla investigacion cientifica
y, h) brindar asesoramientos a entidades publigas/gdas en el ambito de su
competencia.
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CyT (la cual corresponde al 54% de los recursofnales), seguido por
CONICET (el cual representa un 14% del total deinsms nacionale¥)
En 2005 y 2010 se observan los picos mas altoeadasos nacionales,
dado en 2005 por un financiamiento recibido des$déimsterio de Asun-
tos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires y 8a@por un subsidio
recibido del Instituto de Promocién de la Carne trec Argentina (IPC-
VA).

En el caso del Grupo Historia, el 5% de los reauesdernos recibidos en
concepto de subsidios a proyectos (unos 18.525 @@gentinos), corres-
ponden al ambito internacional. Entre 2003 y 204 @antidad de recursos
provenientes de fuentes nacionales es mayor quardesnientes de fuen-
tes extranjeras, ya que los mismos ascienden &BB8pesos argentinos.
La principal fuente de recursos del &mbito naci@wluna vez mas, la
ANPCYyT, representando un 68% del total de recuraonales.

En este punto, resulta interesante el aporte aslipor Vaccarezza (2000)
acerca de la dinamica de captacion de recursoslgpangestigacion en el
ambito académico; mas precisamente, se destacaariosptos de “rutinas
de recursos” y “dispositivos de recursos”. Miengag las rutinas se refie-
ren a mecanismos de asignacion de recursos ingtidizados (por ejem-
plo, subsidios para proyectos de investigaciongnarmas de becas, etc.),
los dispositivos se refieren a construcciones dagytapos de investigacion
para generar recursos adicionales (por ejempldizaiegn de cursos de
especializacién para profesionales). Asi, las ugigades nacionales ar-
gentinas suelen emplear mecanismos suplementariog@aciamiento del
tesoro nacional, tales como los recursos publidigianales, los recursos
de la cooperacién internacional y los recursos gmi@ntes del sector pri-
vado (Sebastian, 2003).

La preponderancia de las fuentes de recursos radesse produce en un
contexto marcado por la asignacion de un rol &gjied al area cientifico-
tecnoldgica en el proyecto del gobierno naciongba&tir de la asuncion de
Néstor Kirchner en 2003, comenzaria una etapa derimecientifico-
tecnoldgica sin precedentes en la historia argerffdnaya, 2012). En este

% |La Comisién de Investigaciones Cientificas dertaviPcia de Buenos Aires fue
creada en diciembre de 1956, como organismo hdoomsesor del Poder
Ejecutivo provincial. Actualmente posee como misipromover, patrocinar,
orientar y realizar investigaciones cientificaségriicas, procurando una correcta
coordinacion de los esfuerzos, especialmente demgtoambito provincial, y
asesorar, sobre temas de su competencia al PoelautiZp, a organismos de la
Provincia y a otros recurrentes.
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sentido, a partir del afio 2003, comenz6 a recupeiarinversion en Acti-
vidades Cientificas y Tecnoldgicas (ACT) como potag del PBI. La
inversion en ACT paso de representar 0,46% deldPB2003, a ubicarse
en un 0,61% en 2007 y en un 0,74% en el 2011 (RIC014). Paralela-
mente al proceso de planificaciébn encarado pooleiegno nacional, en un
contexto de recuperacion econémica, se produjortdlécimiento institu-
cional de varios organismos de ciencia y tecnologia

Tanto desde el Ministerio de Ciencia, Tecnologlan@vacion Productiva
como desde los diversos organismos de ciencianpliegia nacionales se
elaboraron e implementaron -entre 2003 y 2013-simgular cantidad de
instrumentos que directa o indirectamente incidigerorablemente en el
desarrollo de la investigacién cientifica y tecigidd producida en el &mbi-
to universitario. Entre ellos cabe destacar losunsentos de fomento de la
investigacion cientifico-tecnolégica de la ANPC\HEste organismo cuenta
con cuatro fondos a través de los cuales otorgsidinb a proyectos: el
Fondo para la Investigacion Cientifica y TecnolagieEONCyT), el Fondo
Tecnoldgico Argentino (FONTAR), el Fondo Fiduciade Promocion de
la Industria del Software (FONSOFT) y el Fondo Argeo Sectorial
(FONARSEC). Cada uno de ellos posee numerososeysdis instrumentos
tanto de convocatorias permanentes como periéddsamismo, vale resal-
tar los diversos programas con que cuenta la $ef@ete Politicas Univer-
sitarias, orientados no s6lo a fomentar la invaestin, sino también a
promover la vinculacion de la institucion univeaisih con actores no
académicos.

El aumento del presupuesto para ciencia y tecraldgipolitica sostenida
de inversion en la formacion de recursos humarsmsnipliacion de la
planta de investigadores de CONICET, el fomentdadederalizacion de
la produccién del conocimiento a través de progsaespecificos de becas
o radicacion de investigadores, la definicion deadrprioritarias, la repa-
triacion de cientificos, entre otras, redundarommejoras significativas en
la universidad como espacio para la investigacion.

Reflexiones finales

Este capitulo se propuso como objetivo examinarrddeciones
entre universidad, investigacién e internacionaliza colocando el foco
de atencion en las dimensiones internacionalessigrupos de investiga-
cion que trabajan en el marco de una institucioiveusitaria argentina.
Para ello, en primer lugar, se sefialaron las p#atidades de la region
latinoamericana respecto al desarrollo de la céeenila universidad.
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Asi, se subrayé que en América Latina el modelamigersidad que se
adoptd no fue precisamente aquel que otorgabauaiVarsidad la mision
de producir conocimiento, sino que fue aquel quatfduia fundamental-
mente la funcién de formar profesionales. Ello paivun desarrollo hete-
rogéneo de la investigacién universitaria no sditieclos distintos paises
de la regidén, sino también entre las institucioakemterior de un mismo
pais.

Ahora bien, cuando el conocimiento comenzd a cunyplirol destacado
dentro del avance econdmico, el Estado elaboréuimsintos especificos
para fomentar la investigacion dentro de la unidads Si bien, anterior-
mente el Estado, en tanto principal fuente de @irramiento de la Educa-
cion Superior, habia avalado algunas iniciativas f@amentar la produc-
cion de conocimiento en la institucion, no realim@ accion sisteméatica y
orientada politicamente. Es a partir de la déecada980, que los diversos
gobiernos nacionales de la regién asumen el papetidcipal promotor de
la investigacion cientifica dentro de la universdida

En segundo lugar, se destacé que aunque histomtartaes universidades
se han visto afectadas por factores internacionade®n en las ultimas
décadas del siglo XX, puede advertirse la relewadeila internacionaliza-
cion, entendida como un proceso institucional gemahda planificacion,
disefio de estrategias e involucramiento de la catadruniversitaria en su
conjunto. En términos cuantitativos, la internael@acioén implicé la in-
tensificacion de los vinculos entre todos los agtquarticipes de la vida
universitaria; en términos cuantitativos, signifiod proceso integral, com-
prensivo, planificado e impulsado tanto por losigoins nacionales como
por las propias autoridades académicas.

En tercer lugar, esta primera parte del capitidordjuié una serie de facto-
res contextuales que han promovido una intensificade la internaciona-
lizacion de la investigacidon. Se subrayaron emsenhas frecuentes la cre-
ciente especializacion disciplinar y la paralelgantancia de los campos
interdisciplinarios; las nuevas modalidades deniti@miento de la investi-
gacion que estimulan la colaboracion intersectaiaiternacional; el au-
mento de los costos del equipamiento tecnolégiceseio para la genera-
cion de conocimiento; el reconocimiento por parelas investigadores
hacia la eficacia y eficiencia de la colaboracilansustancial caida en el
costo de los viajes y de la comunicacion; el prgpareso de internaciona-
lizacion de la educacion superior; y la creaciomsigacios supranacionales
y de estimulos para la integracion de los paises.

El impulso que estos factores han otorgado a tariationalizacion de la
investigacion en los ultimos afios no ha conducidma modificacion de
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algunas tendencias presentes desde mediadosghtelX, tales como,
una mayor vinculacion de los paises latinoamerigaom Estados Unidos
y con paises europeos antes que con paises dgida,ria realizacion de
actividades consideradas “rutinarias” por partdadeinvestigadores lati-
noamericanos cuando colaboran en una publicacidnneestigadores por
fuera de la region vy, el envio de estudiantes dgnaodo para formarse en
los paises extra-region.

Luego de esta primera etapa, se prosiguio conatisande un caso concre-
to de internacionalizacion de la ciencia a paiirdaminar la dinamica de
cuatro grupos de investigacion pertenecientes tintdis disciplinas, que
poseen como lugar de trabajo la UNCPBA. A partiadeptar una defini-
cion de internacionalizacién “comprensiva” y “cofitealizada” se sefiala-
ron las siguientes caracteristicas del fenomenmearaso de estudio.
Respecto a la primera dimension analizada, la foidnade recursos
humanos, se obtuvo que la participacion de la dsiderinternacional en la
formacion de posgrado es casi inexistente en ttmgrupos, indepen-
dientemente de la disciplina. Esta situacion puweqgdicarse por el avance
del proceso de institucionalizacién de la formadidctoral en el pais; tal
es el caso de la UNCPBA, ya que la misma cuenteDomtorados en las
cuatro disciplinas estudiadas. Se afirmé que leedsion internacional en
la formacion se ha trasladado a la formacion pdsdaic En la totalidad de
los grupos se observod varios de sus miembros aeafizstancias posdoc-
torales y visitas/estancias de investigacion etitilcgones extranjeras. Se
destacé ademas la preferencia por los paises @srgp®s Estados Uni-
dos.

En relacién a la segunda dimension, las publicasiarientificas (libros,
capitulos de libros y articulos en revistas), soetté que solo uno de los
grupos ha elaborado una cantidad significativaudergduccion en colabo-
racion con un par extranjero. El Grupo de Fisicdestaca por poseer casi
la mitad de su produccion cientifica en co-autartarnacional, es decir,
que en dicho grupo la dimension internacional guulalicacion se encuen-
tra presente de manera relevante. Esta caraatarifstisido entendida como
consecuencia, fundamentalmente, de la disciplinka enal se enmarca la
investigacion a publicar, ya que los procedimieni@dradicion cognitiva,
las categorias de pensamiento, el vocabulario ydoéigos de comporta-
miento -elementos presentes en la definicion daetepto de disciplina-
afectan el grado de posibilidad de realizar publarges con pares extranje-
ros.

En lo referente a la tercera dimension, la padicijin en proyectos de co-
laboracion internacional, se examind especificaenehtpeso relativo del
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financiamiento extranjero en relacion al financiemtd proveniente de

fuentes nacionales. Entre los cuatro grupos amlaiizae destaco el caso
del Grupo de Ciencias Veterinarias, con un 31%oderécursos recibidos
en concepto de subsidios a proyectos, de procederernacional. El resto

de los grupos no posee una proporcion relevanteaigsos extranjeros. La
superioridad del financiamiento de fuentes naciemeh los cuatro grupos
se produce en el marco de un significativo aumdataasto en ACT por

parte del gobierno nacional desde el afio 2003 elarste, a lo que se suma
la multiplicacion y diversificacion de instrumentdsstinados a proveer
recursos para la investigacion y el desarrollodgggico.

Para finalizar, con este estudio se pretendi6é apattanalisis de las dimen-
siones internacionales de la produccién de coneditnien las universida-

des, atendiendo a las dindmicas particulares dtdenacionalizacion en

los grupos de investigacion en relacion con lasiglisares e instituciona-

les en los cuales éstos se desenvuelven.
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