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Universidad, Investigación e Internacionalización.  
Una mirada desde la internacionalización de los grupos de investiga-

ción en la UNCPBA 
 

María Paz López y Nerina Sarthou 
 
Introducción  
El presente capítulo analiza las relaciones entre universidad, investigación e 
internacionalización, haciendo hincapié en las dimensiones internacionales 
de los grupos de investigación que trabajan en el marco de una institución 
universitaria argentina, a saber, la Universidad Nacional del Centro de la 
Provincia de Buenos Aires (UNCPBA). El capítulo se organiza en dos par-
tes, tal como se describe a continuación.  
La primera parte se encuentra destinada a revisar las características particu-
lares que asumen en América Latina los tres ejes centrales de la argumenta-
ción. El primero de ellos refiere a las relaciones entre investigación y uni-
versidad. En este sentido, se presentan brevemente las características histó-
ricas y actuales de la investigación en la región, teniendo en cuenta que el 
principal actor de la producción de conocimientos en dichos países es la 
universidad. El segundo de ellos, refiere a los vínculos entre universidad e 
internacionalización, atendiendo a los cambios cuantitativos y cualitativos 
que, en los últimos años, han influido la histórica tradición cosmopolita de 
la institución universitaria.  
El tercero de los ejes refiere a las relaciones entre internacionalización e 
investigación. Esta sección se centra específicamente en la internacionali-
zación de la investigación atendiendo a los factores contextuales que expli-
can la intensificación de la presencia de la dimensión internacional en las 
actividades de investigación, propia de las últimas décadas. Asimismo, 
caracteriza las particularidades de la internacionalización de la investiga-
ción en América Latina.   
La segunda parte del capítulo se destina a desarrollar una propuesta de aná-
lisis de la internacionalización de los grupos de investigación que trabajan 
en la universidad, advirtiendo la creciente colectivización de la producción 
de conocimiento, la multidimensionalidad de las actividades desarrolladas 
por dichos agrupamientos así como también los factores disciplinares y 
políticos que atraviesan la actividad de investigación.  
Posteriormente, se presentan los resultados del análisis de cuatro grupos de 
investigación de la UNCPBA, pertenecientes a Ciencias Veterinarias, Ar-
queología, Física e Historia. Más precisamente, se atiende al papel de la 
dimensión internacional en la publicación científica, el desarrollo de pro-
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yectos y la formación de recursos humanos en los cuatro casos selecciona-
dos, a partir de los datos extraídos de las Memorias Académicas que, entre 
2003 y 2012, han presentado anualmente ante la Secretaría de Ciencia, Arte 
y Tecnología de la institución. Finalmente, se presentan las reflexiones 
finales.  
 
1. Universidad, Investigación e Internacionalización en América Latina 
1.1. Universidad e Investigación en América Latina  
En América Latina, la investigación en la universidad no se desarrolló con 
la misma fuerza que la actividad de enseñanza. Si bien, la universidad fue 
el ámbito por excelencia para la producción de conocimiento científico 
desde inicios del siglo XIX, es decir, desde los primeros años de vida inde-
pendiente de los países de la región, el desarrollo de la ciencia en la institu-
ción universitaria no fue la misión fundamental de las casas de estudios que 
fueron creándose hasta nuestros días.  
La ciencia emergió entre las misiones de la institución universitaria cuando 
al propósito original de conservación, preservación y transmisión de la 
cultura a través de la enseñanza se incorporó la actividad de investigación, 
fenómeno caracterizado a nivel mundial como “Primera Revolución 
académica” (Etzkowitz, 2001). No obstante, esta modificación en las mi-
siones de la universidad no ocurrió en el mismo momento ni con la misma 
intensidad en todas las latitudes; a las particularidades del sistema de edu-
cación superior nacional se agregaron las características típicas de la socie-
dad y de la relación del Estado con las instituciones productoras de cono-
cimiento. 
En cada caso en que se produjeron cambios en la organización de la cien-
cia, hubo un país que sirvió como centro y modelo para la innovación, y 
desde el cual tanto el nuevo papel del científico como el nuevo tipo de or-
ganización se difundieron a otros países (Ben-David, 1974); de allí que, 
respecto a los orígenes del binomio universidad-investigación se identifican 
dos modelos: el modelo francés o napoleónico y el modelo alemán o hum-
boltiano.  
El primero se desarrolló durante el imperio de Napoleón en Francia, entre 
fines de1 siglo XVIII y los primeros treinta años del siglo XIX, y se basó 
en el florecimiento de la ciencia respaldada por el gobierno y en el empleo 
de científicos en las instituciones educativas y en la administración pública. 
Las universidades tenían como función principal la enseñanza y la prepara-
ción para una profesión liberal o para el servicio público; la investigación 
se desarrollaba al margen de la misma, en sitios creados y sostenidos por el 
Estado y, generalmente de manera solitaria y aislada.  
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El segundo modelo se desplegó en los territorios alemanes desde mediados 
del siglo XIX y se basó en la combinación de la enseñanza con la investi-
gación en el papel de los profesores universitarios. Hacia 1850 práctica-
mente todos los científicos alemanes eran profesores o estudiantes universi-
tarios, y la investigación -condición necesaria para cualquier carrera uni-
versitaria- se consideró como parte de las funciones del profesor (aunque 
no como una parte oficialmente definida). A su vez, la trasmisión de las 
capacidades de investigación dejó de hacerse en privado y comenzó a pro-
ducirse en seminarios, institutos y laboratorios universitarios (Ben-David, 
1974).  
En Hispanoamérica se adoptó el modelo napoleónico de universidad, es 
decir que la investigación no se impulsó en la institución con la misma 
intensidad que la actividad de enseñanza. No obstante, el modelo de uni-
versidad que impregna en América Latina, es muy distinto al “humboltia-
no”, no sólo respecto al peso de la actividad de investigación en la institu-
ción universitaria, sino también, respecto al concepto de la relación Univer-
sidad-Estado. La noción de lo público se identifica con el patrocinio estatal 
antes que con la financiación en base a objetivos nacionales (Brunner y 
Uribe, 2007). Ello significó que durante gran parte de la existencia de las 
universidades de la región, el Estado actuó en base a una relación sustenta-
da esencialmente en el aporte financiero sin orientaciones, condiciones o 
requerimientos específicos.  
De acuerdo a este particular desarrollo, algunos autores señalan la existen-
cia de un “modelo de universidad latinoamericano” (Arocena y Sutz, 2005; 
Bernasconi, 2007). Este modelo logró su máxima expresión a fines de la 
década de 1960 y sus principales rasgos consistían en: la autonomía del 
control gubernamental, la gobernanza democrática de profesores, alumnos 
y ex-alumnos, y personal administrativo en la toma de decisiones a través 
de órganos colegiados; el financiamiento total por parte del Estado y la 
matrícula gratuita o nominal, y la creencia de que las universidades tienen 
un papel insustituible en el objetivo político de transformación de la socie-
dad. A pesar de la intención de institucionalizar la investigación y el com-
promiso de ampliar el profesorado de tiempo completo, los profesores de 
tiempo parcial y la actividad de enseñanza eran las características dominan-
tes (Bernasconi, 2007).  
Ahora bien, hacia los años ochenta el nuevo rol del conocimiento en la 
economía, afectó de manera significativa a las universidades públicas de 
América Latina (Arocena y Sutz, 2005), de allí que, a partir de dicha época 
se observe que la mayoría de las políticas científicas gubernamentales in-
cluyen, entre sus objetivos, volver más eficiente, relevante y socialmente 
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responsable la investigación académica (Vesuri, 1997). El Estado incorpora 
así, instrumentos específicos para fomentar la investigación en el conjunto 
de las universidades estatales. Se apuntó a modificar las formas de finan-
ciamiento y a implantar sistemas de evaluación (Sarthou, 2013), al tiempo 
que se preconizó un relacionamiento más estrecho con el sector productivo.  
Luego de esta breve presentación acerca del desarrollo de las actividades de 
investigación en el ámbito universitario regional, se hará especial hincapié 
en el fenómeno de la internacionalización, el mismo atraviesa todas y cada 
una de las misiones establecidas por las universidades. 
 
1.2. Universidad e Internacionalización en América Latina 
Las dinámicas internacionales forman parte de la historia de las universida-
des latinoamericanas desde sus orígenes, ya sea a partir de la importación 
de modelos institucionales extranjeros, la movilidad internacional de inte-
lectuales o la firma de convenios con universidades extranjeras, entre otras 
actividades.  
De acuerdo con Didou Aupetit (2007), a lo largo del siglo XX, y antes que 
la internacionalización se volviese un proceso central en las universidades 
latinoamericanas, estas instituciones promovieron el intercambio de ideas y 
de personas. La autora reconoce dos fenómenos centrales: por una parte, la 
universidad latinoamericana constituyó, en momentos difíciles de la histo-
ria europea y del propio continente, lugares privilegiados para la acogida de 
exiliados y de refugiados políticos; por otra, el tradicional “viaje de forma-
ción al extranjero”. Incluso, después de 1950 se implementaron políticas 
gubernamentales de apoyo a la movilidad estudiantil, enviando estudiantes 
a formarse principalmente en Estados Unidos y en los países centrales de 
Europa. 
Ahora bien, según Didou Aupetit (2007), durante casi todo el siglo XX, la 
dinámica de internacionalización de las universidades y de los centros de 
investigación fue espontánea, altamente coyuntural y fundamentada en el 
libre albedrío y los contactos individuales. Por el contrario, en tiempos 
recientes cobra cada vez mayor importancia el proceso de internacionaliza-
ción de las universidades, entendido como un proceso institucional que 
requiere la planificación, el diseño de estrategias y el involucramiento de la 
comunidad universitaria en su conjunto. 
En este marco, comienza a hablarse de la internacionalización de la univer-
sidad como un proceso tanto cuantitativa como cualitativamente diferente 
de la histórica tradición cosmopolita. En términos cuantitativos la interna-
cionalización implica una intensificación de las relaciones e intercambios 
de conocimientos, estudiantes, investigadores y docentes a través de las 
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fronteras. En términos cualitativos, la internacionalización se asume como 
un proceso integral, comprensivo, planificado  e impulsado por los gobier-
nos a partir de programas específicos (López y Oregioni, 2010). De esta 
manera, las autoridades gubernamentales e institucionales apoyan cada vez 
más la realización de actividades tradicionales e innovadoras de vincula-
ción internacional. Asimismo, se impulsa cada vez más el fortalecimiento y 
creación de oficinas encargadas de la gestión de las relaciones internaciona-
les de cada universidad. 
En este marco, la internacionalización es entendida como un proceso conti-
nuo y permanente, que excede acontecimientos puntuales y actividades 
aisladas de la vida universitaria y que requiere el involucramiento de todas 
las dependencias académicas. Además, se considera que la internacionali-
zación de las universidades implica un nuevo estilo de gestión y un cambio 
en la cultura institucional, abandonando la visión individual y adoptando 
una visión institucional de la dimensión internacional. Para ello, se conside-
ra necesaria la creación de políticas y estrategias institucionales específicas 
de internacionalización de la docencia, investigación y extensión, a partir 
del apoyo de las autoridades, de las estrechas relaciones entre los distintos 
actores de la comunidad universitaria y de un convencimiento general acer-
ca de la importancia de la internacionalización de la institución (Gacel-
Ávila, 2000).  
 
1.3. Internacionalización e Investigación en América Latina 
La ciencia ha sido desde siempre una actividad de carácter internacional. 
Arvanitis y otros (1995) indican que las incipientes asociaciones científicas 
así como las primeras grandes revistas científicas fueron internacionales y 
que, además, la ciencia formó parte de los proyectos coloniales de los paí-
ses europeos. Por otra parte, advierten que la creación de instituciones 
científicas durante el siglo XIX y XX se basaron en experiencias del ámbito 
internacional, a partir de la circulación de expertos y la emulación de mode-
los institucionales. En el caso particular de América Latina, Vessuri (1994) 
reconoce la influencia de la dimensión internacional en el origen y desarro-
llo de la comunidad científica así como en la institucionalidad de la ciencia.  
El Manual de Santiago (2007) considera el aspecto internacional como una 
dimensión intrínseca a la actividad científica, relativa a la propia dinámica 
de formación de los recursos humanos y a la naturaleza de los procesos de 
investigación y difusión del conocimiento científico. Respecto de la diná-
mica de formación de los recursos humanos, los investigadores realizan 
generalmente estadías de estudio y perfeccionamiento en laboratorios y 
universidades de otros países para la adquisición de nuevas técnicas, cono-
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cimientos y credenciales. Por su parte, la producción y difusión de conoci-
miento científico se basa en el intercambio de información y resultados 
entre los investigadores, a través de comunicaciones informales y formales, 
de manera oral o escrita, en reuniones científicas, por invitación entre cole-
gas y a escala internacional. 
De Filippo y otros (2010) indican que, en el contexto actual, el peso de la 
dimensión internacional en la actividad científica es cada vez mayor. Se 
destacan indicadores como el aumento de la movilidad internacional de 
estudiantes e investigadores y de la organización y asistencia a conferencias 
internacionales, el creciente número de proyectos conjuntos y de redes de 
investigación y el incremento del número de co-publicaciones firmadas por 
dos o más países (D’Onofrio y otros, 2010).  
Una serie de factores contextuales promueven la intensificación de la cola-
boración científica, entre los que se destacan: la creciente especialización 
disciplinar y la paralela importancia de los campos interdisciplinarios; las 
nuevas modalidades de financiamiento de la investigación que estimulan la 
colaboración intersectorial e internacional; el aumento de los costos del 
equipamiento tecnológico necesario para la generación de conocimiento; la 
sustancial caída en el costo de los viajes y de la comunicación; el propio 
proceso de internacionalización de la educación superior; y la creación 
de espacios supranacionales y de estímulos para la integración de los paí-
ses. Asimismo, cabe destacar el reconocimiento por parte de los investiga-
dores hacia la eficacia y eficiencia de la colaboración. Los científicos cola-
boran para ganar visibilidad, reputación, para complementar capacidades y 
o acceder a recursos. Fundamentalmente, ellos entienden que el impacto de 
sus publicaciones es mayor en los casos de las co-autorías internacionales.  
En el caso particular de América Latina se advierte que, en las últimas 
décadas se ha producido el aumento de las co-publicaciones de los países 
de la región entre sí y de éstos con Estados Unidos y la Unión Europea (De 
Filippo y otros 2010), aunque las publicaciones producidas entre países de 
América Latina son menores que las producidas con países extra-regionales 
(Sancho y otros, 2006). Esto sucede a pesar de la cercanía entre los países 
latinoamericanos en términos históricos, lingüísticos y culturales. Una 
posible explicación se relaciona con el hecho de que los trabajos firmados 
por al menos un país de fuera de la región presentan un mayor impacto en 
la comunidad científica internacional. Por su parte, los temas más 
abordados por el esfuerzo intra-regional en las co-publicaciones 
corresponden a las áreas de la Biología, la Salud, la Física y la Química. 
Asimismo, se destaca la colaboración Brasil-Argentina como la dominante 
entre las colaboraciones bilaterales intra-regionales (Russell y otros, 2007).  
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Respecto de la cooperación en ciencia y tecnología dentro del Mercosur es 
un fenómeno en crecimiento en los últimos años, aunque la mayoría de las 
actividades se realizan prioritariamente con instituciones de los países 
europeos y norteamericanos. Para Kreimer (2006), la participación de los 
países latinoamericanos en mega-redes internacionales como el “Programa 
Marco de Investigación de la Unión Europea”31 se caracteriza por su 
inserción “subordinada”.  
En este marco, los científicos de América Latina son asignados a 
actividades rutinarias, enmarcadas dentro de las agendas de investigación y 
metodologías de trabajo previamente estipulados. Por su parte, en América 
Latina se destacan avances como la Reunión Especializada en Ciencia y 
Tecnología (RECYT), los Programa Marco de Ciencia, Tecnología e 
Innovación para el MERCOSUR y el trabajo de varios grupos de 
investigación en temas considerados fundamentales para el desarrollo de la 
región (Zurbriggen y Lago, 2010).  
Finalmente, se advierte que la dimensión internacional está muy 
generalizada en la mayoría de los países tanto a nivel doctoral como 
posdoctoral. En tiempos recientes, América Latina ha sido protagonista de 
un desplazamiento de la emigración científica desde el doctorado hacia el 
post-doctorado. Esto se explica, en parte, por la plena institucionalización, 
hacia los años ochenta, de los doctorados locales en la mayor parte de los 
países de la región que aún no los habían desarrollado (Kreimer, 2006).  
Desde el punto de vista histórico, se señalan las asimetrías respecto de los 
flujos migratorios de “cerebros” (es decir, de personal científico y titulares 
de posgrado), los cuales se han dado mayormente desde los países de 
América Latina hacia Estados Unidos y Europa (Didou Aupetit y Gérard, 
2009). Por otra parte, Velho (2000) indica que la modalidad más evidente 
de cooperación entre las universidades del Mercosur se da en la formación 
de recursos humanos en el nivel de posgrado, con un flujo invariable en 
dirección a las universidades brasileñas.  
 
2. Una mirada desde la internacionalización de los grupos de investiga-
ción en la UNCPBA 
 
2.1. Una propuesta de análisis de la internacionalización de los grupos 
de investigación en la Universidad 

                                                 
31 El Programa Marco constituye un instrumento específico de implementación de 

las políticas comunitarias en ciencia, tecnología e innovación e incluye la 
cooperación internacional con países externos a dicha asociación. 
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Las dimensiones internacionales de la ciencia han sido conceptualizadas a 
partir de distintos términos, entre los que se destacan “cooperación interna-
cional”, “colaboración científica”, “movilidad científica” y “publicación en 
co-autoría internacional”. Mientras que la cooperación internacional hace 
referencia a las “ayudas” financieras, técnicas y científicas realizadas histó-
ricamente por los países de mayor desarrollo a los de menor desarrollo 
científico (Sebastián, 2003), la “colaboración internacional” incorpora las 
distintas formas de participación más o menos intensas en las actividades 
de investigación (Katz y Martin, 1997) por parte de pares extranjeros. Por 
su parte, la “movilidad científica” a través de las fronteras refiere a los via-
jes de formación al extranjero en distintos niveles académicos, generalmen-
te en el nivel de doctorado y posdoctorado (Oteiza, 2011). Finalmente, las 
publicaciones en “co-autoría internacional” han sido entendidas como indi-
cadores tangibles de la colaboración internacional, siendo utilizadas en el 
estudio bibliométrico de la cooperación científica (Velho, 2000).  
El presente capítulo hace uso del concepto de “internacionalización” de la 
ciencia para dar cuenta del proceso de incorporación de las relaciones con 
actores e instituciones del extranjero en las diversas etapas y actividades de 
los grupos de investigación, en el marco de las disciplinas y políticas cientí-
ficas que los atraviesan. Es decir, se parte de reconocer la naturaleza colec-
tiva de la producción de conocimiento (Kreimer, 2000) y se entiende que el 
“grupo de investigación” constituye la forma organizativa predominante así 
como la mínima unidad espacio-temporal de producción de conocimiento 
de carácter colectivo (Bianco y Sutz, 2005).  
Asimismo, se comprende que los grupos de investigación llevan adelante 
distintas tareas, que incluyen el desarrollo de proyectos, la formación de 
recursos, la producción y difusión de conocimiento, el mantenimiento del 
equipamiento adscrito a la línea de investigación, la actualización de las 
metodologías y técnicas básicas en la línea, entre otras. Ahora bien, aunque 
la investigación es la función central, también desarrollan actividades de 
enseñanza especializada en el ámbito temático del grupo así como la difu-
sión y transferencia de conocimientos. En este marco, la definición de in-
ternacionalización resulta comprensiva de las distintas actividades llevadas 
adelante por los grupos de investigación, abordando la publicación científi-
ca, el desarrollo de proyectos y la formación de recursos humanos.  
La definición de internacionalización es contextualizada, ya que tiene pre-
sente el papel de las políticas científicas y de las disciplinas en el proceso 
de producción de conocimientos en general y de la internacionalización en 
particular. Las disciplinas son entendidas como estructuras socio-
cognitivas, que operan con sus propios procedimientos modelados a lo lar-
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go de varias generaciones, con una determinada tradición cognitiva, cate-
gorías de pensamiento, vocabulario común y códigos de comportamiento 
correspondientes (Becher, 2001). Además, las disciplinas trascienden las 
diversas fronteras organizacionales y agrupan a una comunidad de interés 
con amplia extensión territorial (Clark, 1991). De acuerdo con lo planteado, 
el grado de internacionalización varía significativamente entre las diversas 
áreas del conocimiento en función de sus características cognitivas y orga-
nizativas de las mismas.  
De modo general, se afirma que las ciencias básicas y las ciencias naturales 
presentan un índice mayor de cooperación internacional que aquel que pre-
sentan las ciencias aplicadas y las ciencias sociales. Este hecho es general-
mente atribuido al carácter universal de las ciencias básicas y al grado de 
madurez y consenso paradigmático de las ciencias naturales (ciencias físi-
cas, biológicas y matemáticas). Éstas se contraponen al carácter localizado 
y contingente de las ciencias aplicadas, que generan resultados más fácil-
mente apropiables, y a la falta de consenso paradigmático de las ciencias 
sociales, que dificulta el proceso de negociación entre los investigadores, 
así como la toma de decisión (Velho, 2000). Frame y Carpenter en Van 
Raan (1998) advierten que cuanto más básico el campo, mayor la colabora-
ción internacional.  
Respecto de las políticas científicas, son entendidas como “el proceso de 
toma de decisiones a través del cual los individuos y las instituciones asig-
nan y organizan los recursos intelectuales y fiscales que permiten llevar a 
cabo la investigación científica” (Sarewitz y otros, 2004). Así, una política 
científica no sólo es elaborada por un gobierno para regir en el territorio 
nacional, sino que otros niveles de gobierno e instituciones diversas pueden 
diseñar sus propias políticas en materia de ciencia y tecnología en orden de 
cumplir sus objetivos específicos (Sarthou, 2013). Tal como afirman Ca-
mou y Prati (2010), dentro del sistema científico-tecnológico y del sistema 
universitario hay que tener en cuenta la existencia de distintos niveles de 
autoridad, desde el Estado, las universidades nacionales, las unidades 
académicas y los académicos, docentes e investigadores reunidos en grupos 
de investigación. 
Ahora bien, las políticas científicas –entendidas en este sentido amplio- 
pueden influir de manera directa en la internacionalización de los grupos de 
investigación, a través de iniciativas y recursos destinados específicamente 
al fomento de la formación y movilidad internacional de los recursos 
humanos así como de las actividades conjuntas de investigación y desarro-
llo con una dimensión internacional (Manual de Santiago, 2007). Por otra 
parte, existen otros mecanismos de fomento de la internacionalización que 
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podríamos denominar “indirectos”, tales como los procesos de evaluación y 
de financiamiento de las actividades de investigación.  
En principio, el alcance internacional de las actividades y distinciones ob-
tenidas por un grupo de investigación supone una mayor relevancia y reco-
nocimiento posterior en los procesos de evaluación (Plaza y Bordons, 
2006). En segundo lugar, la mayor o menor disponibilidad de recursos en el 
ámbito internacional influye en la menor o mayor importancia del ámbito 
internacional como fuente de financiamiento o “dispositivo de recursos”, 
complementarios a las “rutinas de recursos” del ámbito nacional (Vacca-
rezza, 2000).  
De esta manera, se entiende la internacionalización en el marco de la dispu-
ta y la distribución de recursos de distinta índole: recursos simbólicos que 
dan prestigio profesional y autoridad, consistentes en las distinciones insti-
tucionales y estatus informal; recursos en términos de poder, referidos al 
lugar que se ocupa en la estructura organizativa de la ciencia y recursos 
económicos, que corresponden a los ingresos y su estabilidad en el tiempo, 
como así también a los recursos materiales que se obtienen para la realiza-
ción de la actividad científica (Fernández Esquinas, 2005).  
 
2.2. Una breve presentación de la Universidad Nacional del Centro de 
la Provincia de Buenos Aires y los grupos de investigación bajo análisis 
Este capítulo estudia el caso constituido por los grupos de investigación de 
la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires entre 
los años 2003 y 2012. La UNCPBA constituye una de las 47 Universidades 
Nacionales que actualmente componen el sistema universitario argentino 
(SPU, 2011). Si hasta finales de la década de 1960, Argentina contaba con 
un total de diez universidades, hacia 1970, se encuentra un momento clave 
en la expansión de la educación universitaria en el país. Durante el trascur-
so de la década se crearon unas 15 universidades, entre las que se encuentra 
la UNCPBA, asociadas al concepto de “universidad regional”, como insti-
tuciones que debían responder a las necesidades derivadas del desarrollo 
regional (Rovelli, 2009).  
La UNCPBA cuenta con una “Secretaría de Ciencia, Arte y Tecnología” 
(SECAT) y se organiza en “Núcleos de Actividades Científico-
Tecnológicas” (NACT), los cuales constituyen un conjunto de investigado-
res y auxiliares dedicados a actividades científico-tecnológicas (ACT) iden-
tificadas por una línea temática, con capacidad para planificar y ejecutar 
autónomamente ACT en esa línea, quienes convienen en articular en forma 
estrecha y perdurable sus actividades, compartiendo espacios físicos, insta-
laciones, servicios técnicos y administrativos, bajo órganos de gobierno y 
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pautas reglamentarias estipuladas” (UNCPBA - Anexo I de la Resolución 
N°2254, 2003: 1).  
Desde el año 2003, los NACT están obligados a presentar anualmente ante 
la SECAT su “Memoria Académica”. En dichos documentos, los NACT 
explicitan las actividades y proyectos de investigación aprobados, la parti-
cipación en redes de investigación formales, la integración en proyectos y 
programas internacionales, las tareas de transferencia al medio socio pro-
ductivo y el plan de actividades para el año siguiente. Las Memorias 
Académicas que los NACT presentan anualmente ante la SECAT, constitu-
yen el principal instrumento de recolección de datos de la presente comuni-
cación; dichas Memorias se hallan disponibles entre 2003 y 2012.  
Respecto de los grupos de investigación a estudiar, los mismos son cuatro: 
el Grupo Ciencias Veterinarias; el Grupo Física; el Grupo Historia y el 
Grupo Arqueología. Los mismos constituyen grupos pioneros para la Uni-
versidad y las Facultades de pertenencia en materia de investigación. 
Además, los grupos seleccionados pertenecen a distintos tipos de discipli-
nas. De acuerdo con la clasificación de Becher (2001), se toma un grupo 
perteneciente a una disciplina “dura pura”, como es la Física; uno corres-
pondiente a una disciplina “dura aplicada”, como son las Ciencias Veteri-
narias; dos correspondientes a disciplinas “duras blandas”: Historia y Ar-
queología. Cabe aclarar que se estudian dos grupos dentro de las disciplinas 
“duras blandas” porque son de menor tamaño que los demás grupos de 
investigación seleccionados. Además, no se incorpora una disciplina “blan-
da aplicada” por el escaso peso de la misma en términos de la investigación 
desarrollada en la UNCPBA.  
 
2.3. La internacionalización de los grupos de Física, Arqueología, 
Ciencias Veterinarias e Historia en la UNCPBA 
2.3.1. Internacionalización y formación de recursos humanos 
La participación de la dimensión internacional en la formación de recursos 
humanos a nivel de posgrado ha sido analizada a partir de las Memorias 
Académicas presentadas por los grupos de investigación ante la SeCAT, 
entre los años 2003 y 2012. A partir de los documentos mencionados, fue 
posible confeccionar una lista con los posgrados cursados en el período por 
los integrantes de los distintos núcleos de actividades científicas y tecnoló-
gicas, identificando el año, la institución y país en que las especializacio-
nes, maestrías y doctorados fueron desarrollados. 
La participación de la dimensión internacional en la formación de posgrado 
es nula en el caso del Grupo Física, mientras que en el resto de los grupos 
es muy baja: un 9% en Grupo Ciencias Veterinarias, 8% en Grupo Arqueo-
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logía y 6% en Grupo Historia. Tal como advierte Kreimer (2006), una ca-
racterística propia de la formación de doctores en el país hasta los años 
1970 fue la realización de los estudios de doctorado en el exterior. Sin em-
bargo, desde el último cuarto de siglo se asiste a un proceso de instituciona-
lización de la formación doctoral en los países de origen. Esto se refleja en 
el caso de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos 
Aires, la cual cuenta con Doctorados en las cuatro disciplinas estudiadas: 
Doctorado en Arqueología (Facultad de Ciencias Sociales); Doctorado en 
Ciencia Animal (Facultad de Ciencias Veterinarias); Doctorado en Historia 
(Facultad de Ciencias Humanas) y  Doctorado en Física (Facultad de Cien-
cias Exactas).  
La institucionalización de instancias de formación de posgrado en el país y, 
más precisamente, en la universidad bajo análisis, explica el denominado 
“desplazamiento hacia arriba” de las credenciales y, paralelamente, de la 
participación de la dimensión internacional en la formación de investigado-
res. De acuerdo con Kreimer (2006), se advierte un desplazamiento de la 
emigración científica a partir del post-doctorado: los científicos se perfec-
cionan en el exterior y regresan al país de origen, realizando migraciones de 
corta o mediana duración destinadas al propósito específico de formación 
posdoctoral. Además, las migraciones científicas actuales se caracterizan 
por las visitas de duración variable y las estancias cortas de investigación 
en instituciones extranjeras (Meyer y otros, 2001; Vessuri, 2009). 
En el caso de los grupos de la UNCPBA bajo estudio, esta dimensión ha 
sido analizada, una vez más, a partir de las Memorias Académicas presen-
tadas por los grupos de investigación ante la SeCAT, entre los años 2003 y 
2012. A partir de los documentos mencionados, fue posible confeccionar 
una lista con las estancias posdoctorales y las visitas/estancias de investiga-
ción en instituciones extranjeras llevadas adelante durante el período por 
los integrantes de los distintos núcleos de actividades científicas y tecnoló-
gicas, identificando la institución y país receptores.  
En el caso del Grupo Física se encuentra un total de 18 casos de estancias 
postdoctorales y estadías cortas en grupos de investigación, universidades y 
laboratorios del extranjero; el Grupo Arqueología cuenta con 8 estadías en 
el exterior del país; el Grupo Ciencias Veterinarias presenta 12 casos de 
estancias posdoctorales en el extranjero y el Grupo Historia cuenta con 6 
estadías posdoctorales. En términos generales, se destaca una orientación 
de los viajes de formación al extranjero hacia países extra latinoamericanos, 
una tendencia histórica que ha caracterizado la ciencia argentina en lo con-
cerniente a la formación de sus recursos humanos (Didou Aupetit, 2007). 
 



179 
 

3.2.2. La internacionalización y la publicación científica  
Esta dimensión de la internacionalización, relacionada con la publicación 
científica, ha sido igualmente abordada a partir de las Memorias Académi-
cas. Las mismas ofrecen un listado completo de las publicaciones anuales 
de cada grupo de investigación entre 2003 y 2012. Entre ellas, se seleccio-
naron las correspondientes a “libros/capítulos de libro” y “artículos en re-
vistas científicas”32. Se analizaron más de 1200 publicaciones de la siguien-
te manera: se buscó cada título en Google Académico33, registrando los 
autores de cada artículo científico o libro/capítulo de libro así como la insti-
tución y el país de procedencia, identificando así las publicaciones en co-
autoría internacional.  
De acuerdo con lo mencionado, la publicación en co-autoría internacional 
representa una baja proporción de los artículos realizados por los 
integrantes de los grupos de investigación estudiados. A excepción del 
Grupo Física, para el cual representa casi la mitad de su producción 
científica con un 44%, en el resto de los grupos varía de la siguiente 
manera: en el caso del Grupo Arqueología, las co-autorías internacionales 
representan un 25%; en el caso del Grupo Ciencias Veterinarias, un 22%; y 
en el caso del Grupo Historia, un 13%. Ahora bien, la característica común 
a todos los grupos es la orientación de las colaboraciones internacionales 
hacia países extra-latinoamericanos, como España, Estados Unidos y Reino 
Unido, a excepción del Grupo Historia, el cual muestra una mayor cantidad 
de colaboraciones con México.  
Esto refuerza la afirmación de Russell y otros (2007), cuando advierten que 
la orientación de las co-publicaciones hacia países extra-regionales sucede 
“a pesar de la cercanía entre los países latinoamericanos en términos 
históricos, lingüísticos y culturales, así como con respecto a los problemas 
que puedan tener en común en temas de salud, agrícolas, ecológicos y 
geofísicos” (p. 181). Entre los factores que fomentan y promueven este tipo 
de publicaciones, De Filippo y otros (2010) advierten la mayor visibilidad 

                                                 
32 Por supuesto, se filtraron las publicaciones en revistas científicas/académicas y 
en libros/capítulos de libro de cada año y de cada grupo con estatus de “publica-
das”. Se desestimaron aquellas con estatus de “en prensa” ya que se duplicarían 
cuando al año siguiente fuesen registradas como publicadas. 
33 Google Académico es un buscador de bibliografía especializada en un gran 

número disciplinas y fuentes como, por ejemplo, estudios revisados por 
especialistas, tesis, libros, resúmenes y artículos de fuentes como editoriales 
académicas, sociedades profesionales, depósitos de impresiones preliminares, 
universidades y otras organizaciones académicas (Sitio Web de Google 
Académico, 2014). 
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que adquieren las publicaciones realizadas en colaboración internacional. 
De hecho, se afirma que el impacto de los artículos que cuentan con la 
presencia de por los menos un país de fuera de la región es superior al 
impacto de los trabajos en colaboración intra-regional (Russell y otros, 
2007).  
Otra cuestión a tener en cuenta en el caso de las ciencias sociales y huma-
nas reside en el hecho de que cada sociedad posee dinámicas e historias que 
no son transferibles de inmediato como las categorías de las ciencias natu-
rales o exactas. Así, los contextos de emergencia de cada sociedad impreg-
nan el tipo de conocimiento que producen las ciencias sociales, por lo que 
frecuentemente resulta difícil extrapolar categorías de análisis, investiga-
ciones, e interpretaciones de un contexto a otro, es decir, “universalizarlo” 
(Kreimer, 2011). De este modo, se afirma que las disciplinas influyen tanto 
en las actividades de publicación de los grupos de investigación como en 
los ámbitos de difusión a los cuales acceden las mismas (Sarthou y otros, 
2010).  

 
3.2.3. Internacionalización y desarrollo de proyectos  
En el caso de los grupos de investigación de la UNCPBA, la participación 
en proyectos de colaboración internacional ha sido rastreada en las Memo-
rias entregadas por los grupos entre 2003 y 2012 a la SeCAT. Se destaca en 
este aspecto el financiamiento extranjero destinado al desarrollo de proyec-
tos de investigación así como también la co-financiación en el marco de 
convenios entre instituciones nacionales y extranjeras.  
En el caso del Grupo Física, entre 2003 y 2012 el 8% de los recursos exter-
nos recibidos (alcanzando unos 342.637, corresponden al ámbito interna-
cional, con lo cual la cantidad de recursos provenientes de fuentes naciona-
les es mayor que los provenientes de fuentes extranjeras (las cuales suman 
unos 4.069.233 pesos argentinos). La principal fuente de recursos del ámbi-
to nacional es la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica 
(ANPCyT)34, representando un 70% del total de recursos nacionales, segui-

                                                 
34 La ANPCYT inició sus actividades en mayo de 1997 como organismo 

desconcentrado del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva. 
Posee como misión promover la investigación científica y tecnológica y la 
innovación para la generación de conocimiento y la mejora de los sistemas 
productivos y de servicios, por medio del financiamiento de proyectos que 
satisfagan condiciones específicas de calidad y pertinencia y de otras acciones 
de estímulo conducentes a tal fin. 
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do por el Consejo Nacional de Ciencia y Técnica (CONICET)35, el cual 
representa un 25% del total de recursos nacionales.  
En el caso del Grupo Arqueología, entre 2003 y 2012, el 8% de los recursos 
externos recibidos en concepto de subsidios a proyectos, corresponden al 
ámbito internacional, alcanzando un total de 570.975 pesos argentinos. Por 
su parte, la cantidad de recursos provenientes de fuentes nacionales es con-
siderablemente mayor que los provenientes de fuentes extranjeras (alcan-
zando unos 6.569.217 pesos argentinos). La principal fuente de recursos del 
ámbito nacional es la ANPCyT (la cual representa un 75% del total de re-
cursos nacionales), seguido por CONICET (el cual representa un 18% del 
total de recursos nacionales) y la Fundación Antorchas (la cual representa 
un 6% del total de recursos nacionales). Cabe señalar que la Fundación 
Antorchas fue una asociación sin fines de lucro que existió entre 1985 y 
2006. De acuerdo a su estatuto, su función era efectuar actividades que 
propendían a mejorar las condiciones de vida de la comunidad argentina en 
su conjunto. En función de este objetivo, la Fundación Antorchas cumplió 
funciones dentro de tres grandes áreas: la educación y la investigación 
científica; la cultura y la promoción social.  
En el caso del Grupo Ciencias Veterinarias, el 31% de los recursos externos 
recibidos en concepto de subsidios a proyectos (1.718.099 de pesos argen-
tinos), corresponden al ámbito internacional. Entre 2003 y 2010, la canti-
dad de recursos provenientes de fuentes nacionales (alcanzando los 
5.547.970 de pesos argentinos) es mayor que los provenientes de fuentes 
extranjeras. La principal fuente de recursos del ámbito nacional es la ANP-

                                                 
35 El CONICET fue creado en 1958 y constituye uno de los organismos más 

importantes del Complejo Científico-Tecnológico argentino, en términos de 
recursos humanos y económicos. Posee como objetivos declarados los 
siguientes: a) fomentar y subvencionar la investigación científica y tecnológica, 
y las actividades de apoyo a las mismas, tanto en el sector público como 
privado, que apunten al avance científico y tecnológico en el país, al desarrollo 
de la economía nacional y al mejoramiento de la calidad de vida; b) fomentar el 
intercambio y la cooperación científica-tecnológica dentro del país y con el 
extranjero, c) otorgar subsidios a proyectos de investigación, d) otorgar 
pasantías y becas para la capacitación y perfeccionamiento de egresados 
universitarios o para la realización de investigaciones específicas, en el país o 
en el extranjero, e) organizar y subvencionar institutos, laboratorios y centros 
de investigación, f) administrar las Carreras del Investigador Científico y 
Tecnológico, y del Personal de Apoyo a la Investigación y Desarrollo, g) 
instituir premios, créditos y otras acciones de apoyo a la investigación científica 
y, h) brindar asesoramientos a entidades públicas y privadas en el ámbito de su 
competencia. 
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CyT (la cual corresponde al 54% de los recursos nacionales), seguido por 
CONICET (el cual representa un 14% del total de recursos nacionales)36. 
En 2005 y 2010 se observan los picos más altos de recursos nacionales, 
dado en 2005 por un financiamiento recibido desde el Ministerio de Asun-
tos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires y en 2010 por un subsidio 
recibido del Instituto de Promoción de la Carne Vacuna Argentina (IPC-
VA).  
En el caso del Grupo Historia, el 5% de los recursos externos recibidos en 
concepto de subsidios a proyectos (unos 18.525 pesos argentinos), corres-
ponden al ámbito internacional. Entre 2003 y 2010, la cantidad de recursos 
provenientes de fuentes nacionales es mayor que los provenientes de fuen-
tes extranjeras, ya que los mismos ascienden a 337.027 pesos argentinos. 
La principal fuente de recursos del ámbito nacional es, una vez más, la 
ANPCyT, representando un 68% del total de recursos nacionales.  
En este punto, resulta interesante el aporte realizado por Vaccarezza (2000) 
acerca de la dinámica de captación de recursos para la investigación en el 
ámbito académico; más precisamente, se destacan los conceptos de “rutinas 
de recursos” y “dispositivos de recursos”. Mientras que las rutinas se refie-
ren a mecanismos de asignación de recursos institucionalizados (por ejem-
plo, subsidios para proyectos de investigación, programas de becas, etc.), 
los dispositivos se refieren a construcciones de los grupos de investigación 
para generar recursos adicionales (por ejemplo, realización de cursos de 
especialización para profesionales). Así, las universidades nacionales ar-
gentinas suelen emplear mecanismos suplementarios al financiamiento del 
tesoro nacional, tales como los recursos públicos adicionales, los recursos 
de la cooperación internacional y los recursos provenientes del sector pri-
vado (Sebastián, 2003).  
La preponderancia de las fuentes de recursos nacionales se produce en un 
contexto marcado por la asignación de un rol estratégico al área científico-
tecnológica en el proyecto del gobierno nacional. A partir de la asunción de 
Néstor Kirchner en 2003, comenzaría una etapa en materia científico-
tecnológica sin precedentes en la historia argentina (Araya, 2012). En este 

                                                 
36 La Comisión de Investigaciones Científicas de la Provincia de Buenos Aires fue 
creada en diciembre de 1956, como organismo honorario asesor del Poder 
Ejecutivo provincial. Actualmente posee como misión promover, patrocinar, 
orientar y realizar investigaciones científicas y técnicas, procurando una correcta 
coordinación de los esfuerzos, especialmente dentro del ámbito provincial, y 
asesorar, sobre temas de su competencia al Poder Ejecutivo, a organismos de la 
Provincia y a otros recurrentes. 
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sentido, a partir del año 2003, comenzó a recuperarse la inversión en Acti-
vidades Científicas y Tecnológicas (ACT) como porcentaje del PBI. La 
inversión en ACT pasó de representar 0,46% del PBI en 2003, a ubicarse 
en un 0,61% en 2007 y en un 0,74% en el 2011 (RICYT, 2014). Paralela-
mente al proceso de planificación encarado por el gobierno nacional, en un 
contexto de recuperación económica, se produjo el fortalecimiento institu-
cional de varios organismos de ciencia y tecnología.  
Tanto desde el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva 
como desde los diversos organismos de ciencia y tecnología nacionales se 
elaboraron e implementaron -entre 2003 y 2013- una singular cantidad de 
instrumentos que directa o indirectamente incidieron favorablemente en el 
desarrollo de la investigación científica y tecnológica producida en el ámbi-
to universitario. Entre ellos cabe destacar los instrumentos de fomento de la 
investigación científico-tecnológica de la ANPCYT. Este organismo cuenta 
con cuatro fondos a través de los cuales otorga subsidios a proyectos: el 
Fondo para la Investigación Científica y Tecnológica (FONCyT), el Fondo 
Tecnológico Argentino (FONTAR), el Fondo Fiduciario de Promoción de 
la Industria del Software (FONSOFT) y el Fondo Argentino Sectorial 
(FONARSEC). Cada uno de ellos posee numerosos y diversos instrumentos 
tanto de convocatorias permanentes como periódicas. Asimismo, vale resal-
tar los diversos programas con que cuenta la Secretaría de Políticas Univer-
sitarias, orientados no sólo a fomentar la investigación, sino también a 
promover la vinculación de la institución universitaria con actores no 
académicos.  
El aumento del presupuesto para ciencia y tecnología, la política sostenida 
de inversión en la formación de recursos humanos, la ampliación de la 
planta de investigadores de CONICET, el fomento de la federalización de 
la producción del conocimiento a través de programas específicos de becas 
o radicación de investigadores, la definición de áreas prioritarias, la repa-
triación de científicos, entre otras, redundaron en mejoras significativas en 
la universidad como espacio para la investigación. 
 
 
Reflexiones finales  
 Este capítulo se propuso como objetivo examinar las relaciones 
entre universidad, investigación e internacionalización, colocando el foco 
de atención en las dimensiones internacionales de los grupos de investiga-
ción que trabajan en el marco de una institución universitaria argentina. 
Para ello, en primer lugar, se señalaron las particularidades de la región 
latinoamericana respecto al desarrollo de la ciencia en la universidad. 



184 
 

Así, se subrayó que en América Latina el modelo de universidad que se 
adoptó no fue precisamente aquel que otorgaba a la universidad la misión 
de producir conocimiento, sino que fue aquel que le atribuía fundamental-
mente la función de formar profesionales. Ello provocó un desarrollo hete-
rogéneo de la investigación universitaria no sólo entre los distintos países 
de la región, sino también entre las instituciones al interior de un mismo 
país.  
Ahora bien, cuando el conocimiento comenzó a cumplir un rol destacado 
dentro del avance económico, el Estado elaboró instrumentos específicos 
para fomentar la investigación dentro de la universidad. Si bien, anterior-
mente el Estado, en tanto principal fuente de financiamiento de la Educa-
ción Superior, había avalado algunas iniciativas para fomentar la produc-
ción de conocimiento en la institución, no realizó una acción sistemática y 
orientada políticamente. Es a partir de la década de 1980, que los diversos 
gobiernos nacionales de la región asumen el papel de principal promotor de 
la investigación científica dentro de la universidad. 
En segundo lugar, se destacó que aunque históricamente las universidades 
se han visto afectadas por factores internacionales, recién en las últimas 
décadas del siglo XX, puede advertirse la relevancia de la internacionaliza-
ción, entendida como un proceso institucional que demanda planificación, 
diseño de estrategias e involucramiento de la comunidad universitaria en su 
conjunto. En términos cuantitativos, la internacionalización implicó la in-
tensificación de los vínculos entre todos los actores partícipes de la vida 
universitaria; en términos cuantitativos, significó un proceso integral, com-
prensivo, planificado e impulsado tanto por los gobiernos nacionales como 
por las propias autoridades académicas. 
En tercer lugar, esta primera parte del capítulo distinguió una serie de facto-
res contextuales que han promovido una intensificación de la internaciona-
lización de la investigación. Se subrayaron entre los más frecuentes la cre-
ciente especialización disciplinar y la paralela importancia de los campos 
interdisciplinarios; las nuevas modalidades de financiamiento de la investi-
gación que estimulan la colaboración intersectorial e internacional; el au-
mento de los costos del equipamiento tecnológico necesario para la genera-
ción de conocimiento; el reconocimiento por parte de los investigadores 
hacia la eficacia y eficiencia de la colaboración; la sustancial caída en el 
costo de los viajes y de la comunicación; el propio proceso de internaciona-
lización de la educación superior; y la creación de espacios supranacionales 
y de estímulos para la integración de los países.  
El impulso que estos factores han otorgado a la internacionalización de la 
investigación en los últimos años no ha conducido a una modificación de 
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algunas  tendencias presentes desde mediados del siglo XX, tales como, 
una mayor vinculación de los países latinoamericanos con Estados Unidos 
y con países europeos antes que con países de la región, la realización de 
actividades consideradas “rutinarias” por parte de los investigadores lati-
noamericanos cuando colaboran en una publicación con investigadores por 
fuera de la región y, el envío de estudiantes de posgrado para formarse en 
los países extra-región. 
Luego de esta primera etapa, se prosiguió con el análisis de un caso concre-
to de internacionalización de la ciencia a partir de examinar la dinámica de 
cuatro grupos de investigación pertenecientes a distintas disciplinas, que 
poseen como lugar de trabajo la UNCPBA. A partir de adoptar una defini-
ción de internacionalización “comprensiva” y “contextualizada” se señala-
ron las siguientes características del fenómeno en un caso de estudio.    
Respecto a la primera dimensión analizada, la formación de recursos 
humanos, se obtuvo que la participación de la dimensión internacional en la 
formación de posgrado es casi inexistente en todos los grupos, indepen-
dientemente de la disciplina. Esta situación puede explicarse por el avance 
del proceso de institucionalización de la formación doctoral en el país; tal 
es el caso de la UNCPBA, ya que la misma cuenta con Doctorados en las 
cuatro disciplinas estudiadas. Se afirmó que la dimensión internacional en 
la formación se ha trasladado a la formación posdoctoral. En la totalidad de 
los grupos se observó varios de sus miembros realizaron estancias posdoc-
torales y visitas/estancias de investigación en instituciones extranjeras. Se 
destacó además la preferencia por los países europeos y los Estados Uni-
dos.  
En relación a la segunda dimensión, las publicaciones científicas (libros, 
capítulos de libros y artículos en revistas), se encontró que sólo uno de los 
grupos ha elaborado una cantidad significativa de su producción en colabo-
ración con un par extranjero. El Grupo de Física se destaca por poseer casi 
la mitad de su producción científica en co-autoría internacional, es decir, 
que en dicho grupo la dimensión internacional en la publicación se encuen-
tra presente de manera relevante. Esta característica ha sido entendida como 
consecuencia, fundamentalmente, de la disciplina en la cual se enmarca la 
investigación a publicar, ya que los procedimientos, la tradición cognitiva, 
las categorías de pensamiento, el vocabulario y los códigos de comporta-
miento -elementos presentes en la definición del concepto de disciplina- 
afectan el grado de posibilidad de realizar publicaciones con pares extranje-
ros.  
En lo referente a la tercera dimensión, la participación en proyectos de co-
laboración internacional, se examinó específicamente el peso relativo del 
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financiamiento extranjero en relación al financiamiento proveniente de 
fuentes nacionales. Entre los cuatro grupos analizados se destacó el caso 
del Grupo de Ciencias Veterinarias, con un 31% de los recursos recibidos 
en concepto de subsidios a proyectos, de procedencia internacional. El resto 
de los grupos no posee una proporción relevante de recursos extranjeros. La 
superioridad del financiamiento de fuentes nacionales en los cuatro grupos 
se produce en el marco de un significativo aumento del gasto en ACT por 
parte del gobierno nacional desde el año 2003 en adelante, a lo que se suma 
la multiplicación y diversificación de instrumentos destinados a proveer 
recursos para la investigación y el desarrollo tecnológico.  
Para finalizar, con este estudio se pretendió aportar al análisis de las dimen-
siones internacionales de la producción de conocimiento en las universida-
des, atendiendo a las dinámicas particulares de la internacionalización en 
los grupos de investigación en relación con las disciplinares e instituciona-
les en los cuales éstos se desenvuelven.  
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