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Seguridad Alimentaria y
Soberania Alimentaria

Un debate en el marco del
modelo del agronegocio

Luciana Garcia Guerreiro
y Juan Wahren

Introduccién!

Las ultimas décadas han sido testigo de una serie de cambios en el
agro argentino: agriculturizacion (avance de la agricultura en regio-
nes vinculadas tradicionalmente a la actividad ganadera), desregula-
cién econémica, reorientacién de la produccién agraria a la exportacion,
apertura al ingreso de insumos externos (agrotéxicos, fertilizantes, ma-
quinarias), expansién del modelo de la soja, procesos de centralizacién
y concentracién de la produccién agroalimentaria, etc. Estos cambios
han tenido un fuerte impacto en la estructura agraria argentina y en
la vida de los pequefios productores y campesinos, expresando a su vez
transformaciones méas amplias vinculadas a una reorganizacién terri-
torial del pais.

En el presente articulo introducimos algunas de las caracteristicas
que asume este modelo agropecuario y su vinculo con la problematica
del acceso a la alimentacién en el contexto de globalizacién neolibe-
ral. Para tal fin, reflexionamos en torno a los multiples factores —socia-
les, politicos, econdémicos y culturales— que influyen en las formas de
produccién y en las maneras de distribucién y comercializacion de los
alimentos, asi como en los diferentes sentidos y proyectos construidos
frente al problema del abastecimiento alimentario a partir de los con-
ceptos de seguridad alimentaria y soberania alimentaria.

1 Este trabajo fue publicado originalmente como Garcia Guerreiro, L. y Wahren, J.

(2016). Seguridad Alimentaria vs. Soberania Alimentaria: La cuestién alimentaria y el
modelo del agronegocio en la Argentina. Trabajo y Sociedad, (26).
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Partimos de la idea de que ningiin modelo es el unico posible, sino
que existen diversas alternativas y que la adopciéon de uno u otro de-
pende de las relaciones de fuerza entre distintos actores relacionados
a la produccién, distribucién y consumo de alimentos, es decir, peque-
fnos y medianos productores, campesinos, indigenas, grandes produc-
tores, compaiias multinacionales semilleras y agroindustriales, entes
supranacionales como la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura (Fao) o la Organizaciéon Mundial del
Comercio (oMmc), estados nacionales, supermercados, consumidores,
etc. De este modo, analizamos también las arenas de interrelaciéon, ne-
gociacion, dialogo y conflicto entre estos diversos actores sociales con
diferentes pesos econdmicos y politicos en el marco de las discusiones
conceptuales en torno a la soberania alimentaria y la seguridad ali-
mentaria, asi como sus implicancias productivas, culturales y politi-
cas en los territorios. En el afio 2010 el gobierno argentino presentd
un plan integral para el desarrollo agropecuario, el Plan Estratégico
Agroalimentario (PEA2) (MacYP, 2010), que proponia un incremento pro-
ductivo a la vez que cierto reordenamiento del sistema agrario basado
en parte en la nocién de seguridad alimentaria. Esto implicaba, por un
lado, una profundizacién del modelo que se venia consolidando y, por
otro lado, nuevas discusiones acerca de las alternativas productivas,
politicas, sociales y culturales afectadas por estos avances. Proponemos
entonces una revision critica de este plan productivo que permita si-
tuarlo en el debate en torno al desarrollo agrario del pais, asi como la
profundizacién de la nocién de seguridad alimentaria o las alternativas
que se asientan en el paradigma de la soberania alimentaria como posi-
bles alternativas al modelo agrario hegemonico del agronegocio.

Comer, alimentarse, es una de las actividades basicas de los seres
humanos, necesaria para la reproduccién de la vida, que conforma uno
de los derechos sociales basicos de cualquier sociedad. Sin embargo,
vastos sectores de la poblacién mundial se encuentran subalimentados
o con graves problemas nutricionales pese a que la produccién mundial
de alimentos tiene el volumen suficiente para satisfacer las necesidades
alimentarias del conjunto de los habitantes de la tierra. Preguntarnos
sobre qué comemos, como se produce y se distribuye lo que comemos,
quienes se benefician con lo que comemos, es clave para entender esta
paradoja de la existencia de hambrunas en un mundo que produce, por
lo menos en nuestros dias, cantidad suficiente de alimentos para la to-
talidad de la poblacién. Pero también son preguntas clave para com-
prender aspectos identitarios y culturales, sociales y politicos de las
sociedades pues, en definitiva, somos, en gran parte, lo que comemos.
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Transformaciones en el campo argentino:
el agronegocio como modelo

A lo largo de la historia de nuestro pais el sector agropecuario sufrié
distintas transformaciones. Hasta mediados de los afios setenta la Ar-
gentina presentaba un modelo agroexportador de alimentos que —aun-
que con desigualdad— incluia a las economias regionales y a los peque-
fos y medianos productores, a la vez que garantizaba la provisiéon de
alimentos para el mercado interno (Giarracca y Teubal, 2008). Con la
instauracién del modelo neoliberal, a partir de la Gltima dictadura mi-
litar, este esquema agropecuario sufrié importantes transformaciones,
orientandose a la satisfaccion del mercado externo y siendo cada vez
mas dependiente en cuanto a la tecnologia aplicada a la produccién.

Asi, en la década de los noventa comienza a ser hegemédnico un nuevo
modelo agropecuario basado en el agronegocio, el cual ha implicado una
profundizacion e intensificacion de la produccién agroindustrial orien-
tada a la provisién de insumos para la exportacién, donde priman las
logicas del mercado internacional de commodities y donde la concentra-
ci6n de poder econémico y de decision por parte de algunas empresas so-
bre las cadenas de distribucién y comercializacion determina los precios
de los productos en detrimento de los pequenos y medianos productores.
Ademas, en este esquema agropecuario los paquetes tecnolégicos pro-
vistos por las grandes empresas semilleras y de tecnologia agropecua-
ria imponen légicas de produccion (utilizacion de semillas transgénicas,
agrotoxicos, maquinarias, aviones fumigadores, satélites para la pre-
vision del clima, especialistas y técnicos, maquinaria especifica, etc.) y
terminan imponiendo estandares sobre gustos, tamafios y colores de los
alimentos que se consumen e influyendo también sobre el paisaje rural.

Con el decreto de desregulacién econdomica de 1991 el campo argen-
tino se vio regulado cada vez mas por las “leyes del mercado” y este
modelo de agronegocio. Entre las medidas mas importantes de este de-
creto se destaca la disolucion de los entes estatales regulatorios como la
Junta Nacional de Carnes y la Junta Nacional de Granos, asi como de
los institutos estatales de promocién y apoyo a las economias regionales
(verba mate, algoddn, azucar, etc.), lo cual repercutié directamente en
los mundos de los pequenos productores y en su capacidad para incluir-
se en el modelo productivo. A su vez, con la desregulacién de los mer-
cados se permiti6 la importacién de maquinarias, insumos y tecnologia
en semillas transgénicas y agrotéxicos, lo cual se profundizé luego con
la autorizaciéon gubernamental para la utilizacion y comercializacion de
semillas transgénicas de soja en el afio 1996 y de maiz en 2004.
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Con estos cambios comenzd a crecer exponencialmente el uso de los
cultivos transgénicos (principalmente Soja RR, luego Maiz BT y Maiz RR),
junto con el sistema de siembra directa (no remocién del suelo) y uso
intensivo de agrotoxicos que generd aun mas expulsiones de mano de
obra agricola. Asi se consolidé un modelo basado en la concentracion de
la tierra y la revolucion biotecnoldgica, siendo la soja el cultivo paradig-
matico.

El agronegocio en tanto modelo se encuentra enmarcado en un pa-
radigma tecnolégico que genera dependencia de agrotéxicos y semillas
genéticamente modificadas y, como consecuencia, una mayor injerencia
de las inversiones extranjeras (a través de las empresas multinaciona-
les de semillas y de alimentos) y del capital financiero y especulativo
a través de los “pools de siembra” que comenzaron a invertir en un
producto que actiia como commodity a nivel internacional y cuyo precio
se define en la bolsa de Chicago. Por un lado, este modelo producti-
vo implica una escasa rotaciéon de cultivos, lo cual provoca una mayor
erosién de los suelos, la ruptura con formas ancestrales de producir la
tierra y el avance de la “frontera agropecuaria” hacia zonas no tradi-
cionales, es decir, una “pampeanizaciéon” de regiones que no se dedica-
ban a la produccién de agricultura intensiva ni ganaderia a gran escala
(provincias de Santiago del Estero, Chaco, Salta, Formosa) por medio
de desmontes del bosque nativo y desalojos a comunidades indigenas,
campesinos y pequenios productores rurales. Este avance del “modelo
sojero” ha implicado, entonces, graves consecuencias para el ambiente
en el mediano y largo plazo, asi como una amenaza para las poblaciones
desalojadas o en peligro de serlo en diferentes regiones del pais. Por
otro lado, la productividad y la mayor rentabilidad generada por los
“oligocultivos transgénicos”, soja y maiz (Barri y Wahren, 2010), pro-
voc6 la sustitucion de cultivos tradicionales del agro argentino (girasol,
arroz, algodon, trigo, sorgo, etc.) y de otras actividades agropecuarias
(tambos, ganaderia bovina y ovina) que en muchos casos estaban orien-
tadas a satisfacer las necesidades alimentarias del mercado interno. De
esta manera, se fue perdiendo paulatinamente la diversidad productiva
comportando también riesgos para la seguridad y la soberania alimen-
tarias de la poblacion.

Actualmente el modelo productivo hegemédnico esta basado en la rota-
ci6n de cultivos de soja y maiz transgénicos, asi como de otros productos
con los que se ha avanzado tecnolégicamente desde la hibridacién y que
implican el control por parte de las empresas semilleras multinaciona-
les de la reproduccién de los cultivos, ya sea por medio de patentes o
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por medio de la venta de semillas hibridas (es decir, incapaces de ser
reproducidas por los campesinos y agricultores).

Este modelo se vio profundizado con el surgimiento de los agrocom-
bustibles como una propuesta a mediano y largo plazo para suplantar
la energia de los hidrocarburos (gas y petré6leo), abriendo nuevos y se-
rios riesgos para la soberania y seguridad alimentarias a partir de la
tension entre cultivos para alimentar a los pueblos o para alimentar
a las maquinas. En muchos casos, la soja, el maiz y la cania de aztcar
—entre otros productos— estan siendo cultivados para la fabricacién de
combustibles en detrimento de la provision de alimentos para las pobla-
ciones, lo cual no solo reduce la oferta de alimentos populares, sino que
también los encarece.

En suma, el desarrollo del modelo del agronegocio ha implicado una
nueva territorialidad de los mundos rurales debido a su avance sobre
poblaciones, montes y bosques (pueden observarse paisajes unificados,
homogéneos y monocromaticos, el denominado “desierto verde” sojero
(Dominguez y Sabatino, 2010) en regiones que hasta hace unos afios
eran fuente de biodiversidad como gran parte del monte chaqueno-
salteno). El agronegocio impone determinados modos de produccién
obligando a una re-territorializacién de poblaciones enteras que ven
imposibilitada la continuidad de sus modos de vida. En efecto, de lo que
se trata es de una “agricultura sin agricultores”.

En el afio 2010 el gobierno nacional®? lanzé el Plan Estratégico
Agropecuario (PEA2) con una perspectiva de desarrollo del sector agro-
pecuario a diez anos articulando politicas publicas con las tendencias
del mercado nacional e internacional, basado en la concepcion de segu-
ridad alimentaria. El ntucleo de este plan de desarrollo se encontraba
en la ampliaciéon de la produccién de granos y de soja como cultivos
preponderantes y estratégicos, asi como en la conformacién de ciertas
cadenas de valor agregado agroindustriales. En este sentido,

los granos siguen constituyendo el corazon del modelo propuesto,
destacandose el rol asignado a la produccién de maiz, base de la
cadena agroalimentaria y del agregado de valor en la produccion
de carnes, entre las que se destacan cerdo y aves; sin embargo,
la soja contintia siendo el eje del sector agroalimentario y agroin-
dustrial (caLisa, 2012: parr. 4).

2 Este plan se lanzé en el marco del primer gobierno de Cristina Fernandez de Kirch-
ner, dos anos después del conflicto en torno al impuesto a las exportaciones de granos y
oleaginosas que enfrenté al gobierno con las entidades corporativas del agro argentino.
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Este proyecto dejaba fuera de consideracién sustancial a aquellas pro-
ducciones orientadas al alimento de las poblaciones locales. Apuntaba
principalmente a la produccién de alimentos y productos agropecuarios
orientados a la exportaciéon sin tomar en cuenta la problematica nutri-
cional que se encontraba, en palabras de la Catedra Libre de Sobera-
nia Alimentaria de la Facultad de Agronomia de la UBA, “totalmente
ausente en el diagndstico y la soberania alimentaria y la agroecologia
difusas en los objetivos; algo similar ocurre con la agricultura familiar,
los pueblos originarios y los ‘consumidores’, como tales, pero sobre todo
como ciudadanos” (caLisa, 2012: parr. 4).

Asimismo, estas politicas se construyeron sin tener en cuenta en su
diagnostico las problematicas estructurales, como ser la concentracion
en la tenencia de los bienes naturales, de la produccion y/o de los di-
ferentes eslabones de la cadena agroalimentaria. Entre los aspectos a
fortalecer por el Plan se pueden encontrar el aumento de la productivi-
dad y la expansién de las superficies cultivadas o en produccion, lo cual
permitiria abastecer los mercados, principalmente la creciente deman-
da internacional de alimentos y de agrocombustibles. Segin Guillermo
Almeyra,

el PEA2 plantea elevar la actual produccién de 100 millones de
toneladas de granos a 157 millones y extender la superficie sem-
brada hasta 42 millones de hectéreas. Esto se haria, evidente-
mente, a costa de nuevas tierras, que son fragiles como las del
Chaco y Formosa, Santiago del Estero o Jujuy, de la expulsién de
unidades familiares campesinas, de la deforestacién y de todos
los desastres ambientales (inundaciones, deslaves, agotamiento
de los suelos) resultantes de esta extension de la frontera agrico-
la. No calcula los posibles efectos del cambio climatico (tempera-
turas mas extremas, sequias, disminucién de las fuentes hidri-
cas) ni la competencia por el agua con la industria minera que el
gobierno quiere fomentar a toda costa, atraido por el alto precio
de la onza de oro. Las verduras, frutas y hortalizas y legumbres,
vitales para una alimentacién sana, quedan en la sombra ante
la promocién del modelo sojero de produccién y de exportacién
que deja concentrada en pocas manos —de los pools de siembra
como Grobocopatel y otros— o de los oligopolios transnacionales
la produccién de las divisas necesarias para el desarrollo del pais
pues el PEA calcula que las exportaciones totales del sector agro-
alimentario y agroindustrial aumentarian en un 145 por ciento
pasando a casi 100 mil millones de délares (2011: parr. 7).
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De este modo, las consecuencias ambientales, sociales y culturales del
modelo de desarrollo del agronegocio se ven acrecentadas por las metas
propuestas por el PEA2 por mas que en este se rescate discursivamen-
te la nocién de seguridad alimentaria, pues no se tiene en cuenta la
provisiéon de alimentos accesibles y culturalmente aceptables para la
poblacion del pais y de acuerdo a las particularidades regionales, asi
como se amplia la frontera agropecuaria y se avanza territorialmente
sobre otras formas productivas (campesinos, indigenas, pequenos pro-
ductores) y sobre bosque nativos.

En sintesis, y siguiendo a Almeyra,

las exportaciones agroalimentarias y agroindustriales deberian
dar la seguridad alimentaria y la soberania alimentaria y en
cambio, con el PEA2, no aseguran una provisiéon abundante de
alimentos buenos y baratos a la poblacién ni la produccion en el
pais de lo que esta necesita (2011, parr. 8).

Cabe mencionar que esta tendencia se mantuvo en crecimiento hasta
la finalizacion del ciclo de gobiernos kirchneristas (2003-2015) y se con-
tinud y profundizé durante el gobierno de Mauricio Macri (2015-2019)
(Wahren, 2016).

El acceso a la alimentacién:
diferentes sentidos sobre el problema

Como ya hemos analizado, las transformaciones originadas en las alti-
mas décadas en nuestro pais tendieron a orientar la agricultura hacia
producciones destinadas a la exportacion, transformando buena par-
te de las practicas y relaciones sociales de los espacios agrorrurales.
Esta situacion se replica en América Latina y vastas regiones de Asia y
Africa, con caracteristicas particulares en cada pais y region. Las pro-
ducciones de campesinos y pequenos productores de América Latina
que tradicionalmente estaban destinadas al autoconsumo o a mercados
locales o nacionales, en afios recientes fueron sustituyéndose por pro-
ductos de exportacién impulsados por las grandes corporaciones agro-
industriales. Como afirma Teubal, “en muchos casos las exportaciones
no tradicionales reemplazaron la produccién de alimentos basicos, ge-
nerandose escaseces y alzas de sus precios, afectando de este modo a la
poblacién mas pobre de la comunidad” (2001: 49).

Asi, la mayor productividad lograda mediante la agricultura indus-
trial y la intensificaciéon tecnoldégica tuvo como “paraddjico” resultado
un aumento de las situaciones de pobreza y hambre. Un pais como
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Argentina, que logra récords en la produccién de alimentos (que segin
estimaciones alcanzaria para abastecer a 300 millones de personas),
registra aun en nuestros dias un alto porcentaje de personas que no
pueden cubrir sus niveles basicos de alimentacién y de calidad de vida.

Es en este contexto que a inicios de este siglo comenz6 a instalarse
el problema del acceso a una adecuada alimentacién en la agenda pu-
blica nacional (e internacional), asi como a pensarse posibles solucio-
nes o pautas de accién ante la emergencia alimentaria. Desde diversos
sectores sociales surgieron definiciones del problema y propuestas de
intervencién, manifestando la importancia que asume hoy la cuestion
alimentaria pero revelando, a su vez, que la polisemia existente en tor-
no a este tema radica principalmente en la presencia de perspectivas
disimiles -e incluso antagénicas- sobre el modo en que debe desarrollar-
se la produccion, distribucién y consumo de los alimentos a nivel local,
nacional y mundial.

Dos conceptos claves han surgido al respecto y resultan centrales
para comprender mejor las discusiones y perspectivas existentes en tor-
no a este problema: seguridad alimentaria y soberania alimentaria. En
tal sentido, resulta util conocer estos conceptos desde las definiciones
que dan de ellos los actores que las impulsan. Para ilustrar el concepto
de seguridad alimentaria, abordaremos la propuesta de la rao y para
la posicién que sostiene la soberania alimentaria hemos seleccionado
las declaraciones de una organizaciéon campesina de nivel internacio-
nal (Via Campesina) y los resultados de un foro internacional (el Foro
Mundial sobre Soberania Alimentaria realizado en Mali en febrero de
2007) que traté la cuestién de la alimentacién en el mundo.

La definicion de seguridad alimentaria propuesta por la Fao

En la “Declaracion de Roma sobre la seguridad alimentaria mundial y
el Plan de Accién de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién”, la FA0
define la seguridad alimentaria como el acceso fisico y econémico de
todas las personas y en todo momento a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferen-
cias en cuanto a una dieta que posibilite llevar una vida activa y sana,
teniendo en cuenta también las caracteristicas culturales y culinarias
de las distintas regiones del mundo (FA0, 1996).

La generacién de excedentes alimentarios es desde esta perspecti-
va uno de los objetivos principales para lograr la seguridad alimen-
taria. Para ello se propone como imprescindible aumentar el volumen
de la producciéon de alimentos, lo que sera posible mediante dos vias
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principales: por un lado, la incorporaciéon de nuevas tecnologias que
puedan complementar a las de la “revolucién verde” y, por otro, el au-
mento de las superficies destinadas a la produccién por medio de la
reforma agraria. Asimismo, se hace hincapié en la necesidad de incre-
mentar los esfuerzos y los medios destinados a la investigacion, la ex-
tension y el desarrollo de infraestructura.

El concepto de acceso a los alimentos es central en la concepcién de la
FAO en tanto constituye un derecho fundamental de toda persona. En tal
sentido, si bien insta a los Estados nacionales (como asi también a las
instancias interestatales a nivel global) a realizar todos los esfuerzos
tendientes a alcanzar la seguridad alimentaria, destaca el rol funda-
mental del mercado en tanto asignador eficiente para alcanzar ese obje-
tivo. Como queda expuesto en el articulo 37 de la Declaracién de Roma
sobre la Seguridad Alimentaria Mundial, para la Fao

el comercio es un elemento fundamental para la seguridad ali-
mentaria mundial. El comercio genera una utilizacién eficaz de
los recursos y estimula el crecimiento econémico, que es decisivo
para mejorar la seguridad alimentaria. [...] Influye considerable-
mente en el acceso a los alimentos gracias a sus efectos positivos
sobre el crecimiento econémico, los ingresos y el empleo. Unas
politicas econdémicas y sociales internas apropiadas permitiran
asegurar mejor que todos, incluidos los pobres, se beneficien del
crecimiento econdémico. Unas politicas comerciales apropiadas
promueven los objetivos del crecimiento sostenible y la seguri-
dad alimentaria (FAo, 1996: parr. 37).

En sintonia con lo expresado en la Declaracion, los mandatarios pre-
sentes en la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién se comprometieron
a concentrar sus esfuerzos en “asegurar que las politicas de comercio
alimentario y agricola y de comercio en general contribuyan a fomentar
la seguridad alimentaria para todos a través de un sistema de comercio
mundial leal y orientado al mercado” (Fao, 1996). Les cabria entonces
a los gobiernos

crear un marco econémico y juridico que promueva la existencia
de mercados eficientes y justos que estimulen la movilizacién de
los ahorros, las inversiones y la formacién de capital del sector
privado. Asimismo, deberdn destinar una proporcién apropiada
de su gasto a inversiones que fomenten una seguridad alimenta-
ria sostenible (Fa0, 1996: parr. 48).
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Para enfrentar la inseguridad alimentaria que afecta a gran parte de
América Latina, desde organismos internacionales o supranacionales
como la FAO se propone entonces que los paises produzcan mas y au-
menten las exportaciones de sus productos mas competitivos para, con
las ganancias generadas (en divisas), poder importar los alimentos ne-
cesarios que otras naciones producen o elaboran a costos mas bajos.
Segun esta perspectiva, la eficiencia productiva y la liberalizacion de
los mercados permitirian cubrir las necesidades alimenticias de todos
los seres humanos.

Definiciéon propuesta por la Via Campesina y
el Foro por la Soberania Alimentaria

Como resultado del Foro por la Soberania Alimentaria realizado en
Mali en el afio 2007, mas de 500 representantes de mas de 80 paises
definieron a la soberania alimentaria como “el derecho de los pueblos a
alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos
de forma sostenible y ecolégica, y su derecho a decidir su propio sistema
alimentario y productivo” (Foro por la Soberania Alimentaria, 2007:
parr. 3). Asimismo, para las organizaciones campesinas agrupadas en
Via Campesina, la soberania alimentaria es el derecho de los pueblos
de definir su propia politica agricola y alimentaria. En contraposiciéon a
las tendencias que promueven el modelo del agronegocio, estas postu-
ras defienden el derecho que poseen los pueblos a desarrollar la propia
capacidad de producir y el derecho de los agricultores de utilizar los
recursos propios a partir de un manejo sustentable.

La soberania alimentaria es concebida asi como precondicién para
alcanzar la seguridad alimentaria. “Sabemos que la seguridad alimen-
taria no puede lograrse sin tomar totalmente en cuenta a quienes pro-
ducen los alimentos. Cualquier discusién que ignore nuestra contribu-
cion, fracasara en la erradicacién de la pobreza y el hambre en las areas
rurales y urbanas” (Via Campesina, 1996: parr. 2).

Uno de los supuestos en los que se basa la postura de la Via Campesina
es que para lograr la soberania alimentaria, y con ella los derechos de
los agricultores, los recursos naturales no pueden ser privatizados:
la tierra, las aguas y el aire pertenecen a la humanidad, como tam-
bién pertenece a todos el material genético de las semillas. Siendo es-
tos derechos colectivos, en tanto remiten a pueblos o naciones, la Via
Campesina se opone a la apropiacién privada que promueven las mul-
tinacionales (laboratorios, semilleras, etc.) a partir del patentamiento
de las semillas en particular y la biodiversidad en general. El acceso
a la tierra a través de una reforma agraria integral y al trabajo, con
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cadenas de distribucién y comercializacion justas para los productores
y los consumidores, asi como el control sobre los recursos genéticos y los
saberes a ellos asociados, constituyen el ntcleo de las demandas que la
Via Campesina impulsa cuando postula la soberania alimentaria.

Para esta organizacién la soberania alimentaria no debe estar garanti-
zada por los organismos nacionales e internacionales de administracién
que fomentan un modelo tecnoldgico productivista (impulsado y sosteni-
do por las transnacionales de la alimentacion), sino que debe sustentarse
en una autogestion responsable de los recursos genéticos (tierra, agua,
aire, semillas) llevada a cabo por los mismos productores y consumidores.
Segln esta postura, un sistema agroalimentario justo en términos socia-
les debe hacer primar el “valor de la vida” sobre todo principio de lucro
econémico, para lo cual impulsa acciones que fuercen a los gobiernos del
mundo a no otorgar la propiedad intelectual sobre la “vida” a las grandes
empresas multinacionales y a no autorizar el uso y consumo de alimentos
0 insumos genéticamente modificados (transgénicos).

La “liberalizacién” de los mercados a escala global (y la consecuente
caida del precio relativo de los productos agropecuarios, dumping co-
mercial en alimentos y campanas de donaciéon de alimentos) y la impo-
sicion de modelos productivos volcados a la exportacion han sido desde
esta perspectiva las causantes del desmantelamiento de las economias
campesinas y una amenaza para la capacidad productiva local. Es por
ello que, frente al modelo de desarrollo tecnoldgico capitalista hoy hege-
monizado por los agronegocios, la Via Campesina promueve la recupera-
ci6én de los saberes tradicionales indigenas y campesinos y la defensa de
practicas agricolas basadas en el aprovechamiento de la biodiversidad,
que no se sostengan en el paradigma de la produccién a escala y el oli-
gocultivo, segun el cual se “minimizan costos” externalizandolos en la
destruccion del ambiente y las culturas campesinas. “Nuestra respuesta
a esta situacion, crecientemente hostil para los campesinos y pequenos
productores alrededor del mundo, es desafiar colectivamente estas con-
diciones y desarrollar alternativas” (Via Campesina, 1996: parr. 6).

En los ultimos afnios, estos debates entre seguridad y soberania ali-
mentaria han reconfigurado el escenario discursivo tanto de los mo-
vimientos sociales como de los gobiernos nacionales y los organismos
internacionales. En este sentido, las arenas de conflicto, intercambio
y negociaciéon se ampliaron, y organismos internacionales como la FAO
han replanteado algunas de sus posiciones, atendiendo a parte de
las demandas de las organizaciones de agricultores, los movimientos
campesinos y los pueblos indigenas. En efecto, durante el afio 2012 la
FAO aceptd debatir con estos movimientos sociales un replanteo de la
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tradicional definicién de seguridad alimentaria a partir de algunas de
las concepciones involucradas en el concepto de soberania alimentaria.
Los movimientos sociales del sector rural tuvieron una amplia partici-
paciéon en la 32° Conferencia Regional de la rFao para América Latina y
el Caribe que se realizé en la ciudad de Buenos Aires en el mes de mar-
zo de 2012, a través de organizaciones locales de pequenos agricultores,
campesinos e indigenas de América Latina y de la Via Campesina a ni-
vel internacional. Estos actores, en tanto representantes de la sociedad
civil, lograron introducir en los debates entre las delegaciones oficiales
un documento, elaborado en un encuentro previo entre estas organiza-
ciones, que establecia que “la soberania alimentaria es el derecho de los
pueblos a controlar sus propias semillas, tierras, agua y la produccién
de alimentos, garantizando, a través de una produccién local, auténoma
(participativa, comunitaria y compartida) y culturalmente apropiada,
en armonia y complementacion con la Madre Tierra, el acceso de los
pueblos a alimentos suficientes, variados y nutritivos, profundizando la
produccién de cada nacion y pueblo” (cip-aLc, 2012).

Frente a estos planteos la FA0, en su sesién plenaria, aceptd debatir
estos conceptos para una posible reformulaciéon y ampliacién de la no-
cién de seguridad alimentaria que, hasta entonces, venia planteando.
En este sentido, representantes de los movimientos sociales expresaron
su satisfaccién por haber logrado “perforar las duras puertas concep-
tuales” (Nicastro, 2012) del organismo y obtener, al mismo tiempo, una
voz permanente y reconocida de los movimientos sociales rurales en
este tipo de encuentros oficiales.

Cabe sefnalar que esta posibilidad de debate en el seno de espacios ins-
titucionales como la FA0 implican un avance en las discusiones acerca
de la seguridad y la soberania alimentaria, y el potencial acercamiento
de estos conceptos en torno a una nueva mirada que plantee criticas
hacia el sistema de desarrollo agrario. Sin embargo, es en las propias
practicas de los actores sociales agrarios donde pueden observarse las
potencialidades y limitaciones de la propuesta de soberania alimenta-
ria como alternativa productiva, pero también politica y cultural, para
el mundo rural en la Argentina, América Latina y a nivel global.

Las practicas territoriales de los movimientos sociales
por la soberania alimentaria

En escenarios caracterizados por disputas territoriales, organizacio-
nes campesinas de diferentes regiones de nuestro pais comenzaron a
ensayar y poner en practica experiencias de organizacién productiva
y de construcciéon de mercados alternativos para sus producciones.
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Experiencias y articulaciones sociales que se fueron construyendo en
torno a la produccién y comercializaciéon de productos campesinos en
una confluencia con espacios urbanos a partir de la propuesta de soste-
ner vinculos més justos y solidarios entre produccién y consumo. En al-
gunos casos se habla de comercio justo, entendiendo al mismo como una
manera de contrarrestar las desigualdades e injusticias que se mani-
fiestan en el marco de las relaciones de intercambio capitalistas. Asi, la
propuesta de generar vinculos méas equitativos y justos en los intercam-
bios fue adoptada desde hace algunos afios por diferentes movimientos
y organizaciones sociales, poniendo en practica diversas experiencias
que hablan de la construccién de mercados alternativos.

Las ferias francas de Misiones constituyen unas de las primeras expe-
riencias que, promoviendo las producciones agricolas locales y familia-
res, han construido un entramado social que se apoya en la produccion
de alimentos, el encuentro directo entre el productor y el consumidor
y la recuperaciéon de saberes y tecnologias apropiadas y agroecol6gi-
cas. La primera experiencia de feria franca fue en Obera (Misiones)
en el ano 1995, y luego la iniciativa fue extendiéndose y asumiéndose
en diferentes localidades de dicha provincia, como también en diver-
sas regiones del pais. Del mismo modo, se han creado redes de comer-
cio justo ligadas a movimientos campesinos, como el caso de la Red de
Comercio Justo de Cordoba (RCJC) que nace en 2002 como propuesta
de la Asociaciéon de Productores del Noroeste de Cérdoba (APENOC), in-
tegrante del Movimiento Campesino de Cérdoba (Mcc), y estudiantes
del Movimiento de Base de Agronomia (MBA) para vender productos
campesinos en la ciudad y asi evitar una relacién injusta con los inter-
mediarios. Estas experiencias fueron tomadas como ejemplo por otras
organizaciones campesinas y populares en la conformacion de la Red de
Comercio Justo de La Plata del Frente Popular Dario Santillan (2005),
Puente del Sur, la Red de Comercio Justo de Mendoza (2006), la Red
Tacura (2006) y Caracoles y Hormigas (2010) en la Ciudad de Buenos
Aires, entre otras articulaciones surgidas en centros urbanos en vinculo
con movimientos sociales urbanos y rurales (Garcia Guerreiro, 2010;
Garcia Guerreiro y Wahren, 2014). Estas redes fueron expandiéndose
en la Gltima década con la multiplicacién de mercados populares, ferias
locales y redes de comercializacién, cuya identificacién excede los obje-
tivos del presente trabajo.

Estas experiencias, si bien se expanden y asumen una importancia
y visibilidad cada vez mayor?, contintian siendo poco significativas si

3 En un relevamiento realizado en 2010 por el CIPAF-INTA (Centro de Investigacién
y desarrollo tecnolégico para la Pequena Agricultura Familiar) se identificaron 144
experiencias de ferias de la agricultura familiar en el pais (Cittadini et al., 2010).
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las evaluamos desde una perspectiva meramente cuantitativa o por su
nivel de impacto en la escala nacional. Sin embargo, su importancia
radica en que dichas propuestas a nivel local o regional implican no
solo la generacién de alternativas, sino también una defensa de terri-
torios y modos de vida comtnmente subalternizados e invisibilizados.
En las mismas se despliegan una serie de estrategias que permiten al
campesinado seguir produciendo alimentos para sus nucleos familiares
y comunidades, asi como abastecer de alimentos a los centros urbanos
tanto a nivel local como regional y, en algunos casos, a nivel nacional.
Asimismo, desde los gobiernos, tanto locales y provinciales como nacio-
nales, cada vez mas se evidencia un acercamiento y apoyo a este tipo de
practicas y construcciones por el potencial que las mismas comportan.
Lo que surgiera como estrategia de los movimientos u organizaciones
territoriales, en algunos casos esta siendo fomentado desde estructu-
ras estatales mediante subsidios, créditos y asistencias técnicas, dando
mayor visibilidad a estas experiencias, aunque muchas veces dichos
apoyos se desentiendan de los conflictos existentes, desactivando me-
diante politicas sociales gran parte de las resistencias territoriales de
sus protagonistas.

Por otro lado, las redes y experiencias de comercializacion alternativa
constituyen una practica novedosa, tanto para productores como para
consumidores, y una busqueda por construir alternativas a los circuitos
econdmicos tradicionales, en el marco de los cuales los agricultores y
campesinos se ven permanentemente perjudicados. Se trata de la cons-
truccién de estructuras de conexién y circuitos comerciales que rompen
con la situaciéon de enfrentamiento tradicional entre produccién y con-
sumo que se ha desarrollado bajo el modelo urbano-industrial capitalis-
ta; lo que algunos autores definen como “circuitos cortos de comerciali-
zacion” (Lépez Garcia, 2007). Estos circuitos representan un espacio de
integracion en el cual se hace significativo el intercambio directo entre
el consumidor y el productor, evitando las largas cadenas de interme-
diarios y habilitando cierto intercambio de saberes, reconocimiento mu-
tuo y vinculos de confianza, que pueden redundar en la construccién de
sociabilidades alternativas.

Encontramos que, frente a los procesos de modernizacién capitalis-
ta que construyen territorios cada vez mads excluyentes y promueven
vinculos superficiales y fragmentados, estas redes y articulaciones po-
pulares y campesinas habilitan el (re)surgimiento de territorialidades
donde la densidad de las relaciones directas y las experiencias compar-
tidas son posibles. Las ferias, a diferencia de las “grandes superficies”
—los supermercados y shoppings— se presentan en el espacio publico
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como un lugar de encuentro social, de construccién de subjetividades ya
no andénimas sino afirmadas por el propio encuentro (Garcia Guerreiro,
2010). En efecto, en dicho encuentro se ponen en juego y se desarrollan
importantes procesos subjetivos que fortalecen, a partir del intercam-
bio, una valoracién diferente del trabajo campesino y de sus produc-
ciones, asi como una manera particular de producir y vincularse entre
quienes consumen y quienes producen. De este modo, mientras la cir-
culacién capitalista globalizada despersonifica y desterritorializa pro-
ductos, sujetos productores y culturas, las ferias francas y los pequenos
mercados locales pueden pensarse como formas de (re)territorializacion
de las producciones y las relaciones sociales, donde a su vez asume im-
portancia la decisién del productor sobre qué y cémo se produce y del
consumidor sobre qué y cémo se consume.

Observamos asi que en esos “otros mercados” no solo se propone sos-
tener vinculos mas justos en la produccién y el consumo, sino también
la defensa de un modo de vida campesino que incluye en muchos casos
la lucha por la tierra, la soberania alimentaria y la resistencia frente
al avance del agronegocio. En el orden de la produccién, promueven la
recuperacién de saberes y tecnologias que hablan de la organizacion
familiar del trabajo y de economias a escala humana (Max-Neef, 2001)*,
en contraposiciéon a los modos de produccién industrial y la organiza-
cién del trabajo agrario que son sostenidos en el marco del modelo de
agronegocio. En tal sentido, las actuales luchas campesinas constituyen
luchas por el territorio y por el control del proceso productivo, que in-
cluyen también la dimensién ecolégica y técnico-ambiental en sus de-
mandas.

Asi, “la lucha ecolégico-campesina pone juntas de nuevo a través de
la practica politica las tres esferas de la realidad que la civilizacién
dominante se ha empefado siempre en separar: la naturaleza, la pro-
duccién y la cultura” (Toledo, 1992: 82). Ya sea desde la produccion
o el consumo, se comienza a percibir con mas fuerza la interconexién
de las problematicas socioambientales del campo y de la ciudad, asi
como la importancia de las actividades econémicas del sector primario
para el conjunto de la sociedad, en términos de seguridad y soberania
alimentaria. La resignificacion y reconstruccion del vinculo productor-
consumidor y de la relacién campo-ciudad, como la articulaciéon de
practicas colectivas y/o cooperativas, parecieran constituir ejemplos de

4 En sus obras “Economia descalza” (1986) y “Desarrollo a escala humana” (1998), el
chileno Manfred Max-Neef desarrolla una propuesta que tiene como foco a las personas
en base a pilares como la satisfaccién de las necesidades humanas, la generaciéon de
niveles crecientes de autodependencia mediante economias locales y regionales y la
articulacién organica entre seres humanos, naturaleza y tecnologia.
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otros modos de concebir la economia y el mercado que colisionan con
las tendencias hegemoénicas del pensamiento moderno y el capitalismo
globalizado. Es decir, en estas practicas se expresan propuestas que
incluyen visiones normativas diferentes —e incluso antagénicas— a las
del agronegocio y la modernizacion excluyente, que aparecen en forma
de resistencias a partir de la recuperacion de practicas agroecoldgicas,
el trabajo familiar, cooperativo y/o comunitario y la produccién de ali-
mentos para los mercados locales.

Estrategias y resistencias campesinas que se manifiestan, por ejem-
plo, en la defensa no mercantil de la diversidad biol6gica y productiva
a través de las ferias de semillas, la lucha por la tierra, el rescate de
saberes muchas veces despreciados a partir de encuentros y talleres, el
cuidado del ambiente mediante la utilizacién de tecnologias apropiadas
y producciones agroecoldgicas, la organizacién de la economia en base a
las necesidades familiares y/o comunitarias, asi como en la busqueda de
intercambios mas justos entre productores y consumidores.

Anclado en territorios continuamente disputados y reconfigurados, el
campesinado en la Argentina se recrea como sujeto politico y mantiene
una vigencia en los escenarios rurales a través de estos campos de ex-
perimentacion productivos y de comercializaciéon que contrarrestan a
escala local y regional los efectos del agronegocio en la produccién y en
las cadenas de comercializacién de alimentos. De esta manera recrean
estrategias que, en términos de John Berger (2006), podriamos califi-
car como estrategias de “supervivencia” del campesinado como sujeto
social econémico y politico, las cuales ademdas implican potencialmente
la construccién de alternativas al modelo de desarrollo hegemonico de
agronegocios.

Conclusiones y perspectivas

El aumento en las situaciones de hambre y la emergencia de problemas
vinculados al acceso a la alimentacién, tanto en América Latina como
en otras partes del mundo, puede leerse como expresion de cambios en
el sistema agroalimentario a nivel mundial y como consecuencia de la
implementacién de modelos de produccién, distribucién y consumo que
redundan en procesos de exclusién y desigualdad social. En efecto, lo
que se observa hoy en nuestro pais es la configuracién de un modelo
agropecuario basado en el agronegocio y totalmente desvinculado de
una estrategia tendiente a garantizar la soberania y seguridad alimen-
tarias, como se refleja claramente en las orientaciones principales que
asumen las politicas publicas a nivel nacional.
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Asimismo, las respuestas que han surgido para hacer frente a la
emergencia alimentaria muestran la existencia de diferentes aristas
que tienen que ver con los sentidos construidos en torno al modo en que
se producen, distribuyen y consumen los alimentos a nivel mundial.
Estos sentidos, construidos desde diferentes sectores sociales, se vincu-
lan a su vez con posturas que se asientan sobre supuestos disimiles —e
incluso antagdénicos— acerca de los modelos productivos, la tecnologia,
el rol de los estados nacionales, el papel de los organismos internacio-
nales, el campesinado, los pueblos indigenas, los recursos naturales, la
biodiversidad, etc. Es en estos elementos donde encontramos el conflic-
to y la disputa por la definicion del problema.

Desde posturas como la de la FA0 se afirma que el problema del ham-
bre esta vinculado a la insuficiencia en la produccién de alimentos,
frente a lo cual se promueve el desarrollo tecnolégico y el mercado como
los mecanismos capaces de asegurar el mejor acceso a los alimentos.
De tal forma, la seguridad alimentaria en tanto estrategia se traduce
en términos de una apuesta al crecimiento econémico y al desarrollo
tecnoldégico como reaseguro de la provisién alimentaria. Esto supone
asumir una posicion instrumental de la tecnologia, sin tener en cuenta
el problema del control sobre los recursos y las decisiones. Sin importar
en manos de quien esta la produccién, los organismos que promueven
la seguridad alimentaria enarbolan la biotecnologia como via para su
realizacion.

Desde las posturas por la soberania alimentaria, por el contrario, se
busca construir alternativas que destacan el rol central de las organi-
zaciones de productores y consumidores para la realizacion efectiva del
derecho a la alimentacién, en base a un control directo sobre los recur-
sos. Estas perspectivas afirman que la seguridad alimentaria (conside-
rada como una adecuada provisiéon de alimentos de calidad y en canti-
dad), en tanto derecho individual, solo puede asegurarse en la medida
en que esté vigente la soberania alimentaria (derecho a definir la propia
politica alimentaria), en tanto derecho colectivo de las comunidades.

En tal sentido, no podria garantizarse la seguridad alimentaria en
el contexto de un modelo agropecuario orientado al mercado externo
y caracterizado por la expansiéon de monocultivos, y solo puede asegu-
rarse un acceso adecuado a los alimentos en la medida en que estén
dadas las condiciones de autonomia que permitan identificar las ne-
cesidades de los pueblos teniendo en cuenta sus patrones culturales y
formas de produccién sustentables, tanto ecolégica como socialmente.
Desde esta perspectiva, presente sobre todo en las propuestas de la Via
Campesina, el derecho individual a alimentos en cantidad y calidad
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solo puede asegurarse en la medida en que cada pueblo, dentro de un
marco que garantice su autodeterminacién, esté en condiciones de defi-
nir su propia politica alimentaria.

La estrategia de la soberania alimentaria se asienta en una postura
critica en términos tecnolédgicos, vinculando el problema del acceso a
alimentos con el respeto a la cultura productiva y a los saberes locales
de los pueblos. En tal sentido, se plantea necesario debatir las cuestio-
nes tecnolégicas y politicas, ya que de ellas depende en gran medida el
control de los recursos y de las decisiones implicadas en las estrategias
de acceso a la alimentacion.

Cabe recordar que el avance de una “agricultura sin agricultores” no
solo se concreta via las innovaciones tecnolégicas y las politicas econé-
micas neoliberales, sino también en base a la violencia explicita sobre
las comunidades rurales. Esto nos demuestra que se trata de una puja
entre modos antagénicos de comprender la produccién de alimentos y
los mundos rurales, pero también entre distintos modos de construir la
sociedad humana y su relacion con la naturaleza.

En Argentina emergen con toda crudeza las cuestiones hasta aqui
planteadas. Para comprender la situacién actual es preciso interpelar,
desde una perspectiva critica, el modo de produccién, distribucién y
consumo de alimentos adoptado por el pais en el transcurso del tltimo
cuarto de siglo. En este marco de un Estado que profundiza el modelo
del agronegocio y de una tecnologia funcional a los intereses del gran
capital transnacional, /desde donde plantear la soberania y la segu-
ridad alimentarias en Argentina? ;Es posible la recomposicién de un
Estado que garantice la alimentacién? /Es posible que estas tecnologias
sean puestas “al servicio” del derecho a la alimentacion?

Creemos que las distintas experiencias que se estan dando en dife-
rentes puntos del pais (protagonizadas por diversos movimientos so-
ciales, principalmente organizaciones de desocupados, movimientos
campesinos e indigenas y organizaciones socioambientales) no espe-
ran un manana estatal que garantice el derecho a la alimentacién, ni
tampoco entienden a la tecnologia como un instrumento neutral capaz
de colocarse por fuera de las relaciones sociales en las cuales surge y
se desarrolla. Por el contrario, estas estrategias se enmarcan en una
perspectiva agroecoldgica, de comercio justo y consumo responsable,
de desarrollo local y a través de formas comunitarias de produccién
y apropiacion del excedente. Estas formas alternativas de produccion,
distribucién y consumo de alimentos se canalizan mediante experien-
cias que comprenden: redes entre consumidores y productores, huertas
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y granjas comunitarias, actividades de revalorizacién de saberes tradi-
cionales para la utilizaciéon de tecnologias apropiadas y recuperacion de
los espacios locales, entre otras. Todas estas experiencias se plantean,
desde las practicas cotidianas, garantizar el derecho a la alimentacion
manteniendo el control sobre los recursos y la toma de decisiones, me-
diante formas organizativas que tienden hacia la autonomia, los mo-
dos de decision horizontales y la soberania alimentaria y, por ende, la
soberania popular. En definitiva, recuperar la soberania alimentaria
implica decidir qué y como comer; implica también defender y valorar
la 1dentidad, los saberes y la cultura de las poblaciones.
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