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1

Agronegocios en tiempos
de mercantilización global

de la naturaleza

DELIA RAMÍREZ
1

Introducción

En las últimas décadas, la agricultura argentina experimentó
transformaciones: intensificación de los niveles de capitaliza-
ción, expansión y consolidación de renovadas formas de orga-
nización laboral, cambios tecnológicos, aumento de las esca-
las económicas mínimas para permanecer en la producción y
mayor articulación de la producción a las cadenas globales de
abastecimiento de las grandes corporaciones (Gras y Hernán-
dez, 2009; 2013; 2016).

Este modelo ha tenido impactos ambientales sobre los/as
actores/as de la agricultura familiar y las comunidades campe-
sinasyoriginarias.Essabidoqueactores/asmovilizados/ashan
realizado denuncias sobre las consecuencias de la producción
intensiva, remarcando los daños que causa ese modelo sobre los
territorios y los cuerpos (Schmidt y Toledo López, 2018; Skill y
Grinberg, 2013; Gárgano, 2022).

1 Doctora en Antropología Social (PPAS/UNaM), magíster en Ciencias Socia-
les (UNSAM/IDES), Lic. en Comunicación Social (UNaM). Investigadora
Conicet con asiento en la Escuela Interdisciplinaria de Altos Estudios
(EIDAES) de la Universidad Nacional de San Martín (UNSAM) y en el
Programa de Estudios Rurales y Globalización (PERyG). Contacto: drami-
rez@unsam.edu.ar.
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Desde las organizaciones empresariales del agronego-
cio, en principio se resistieron a esas críticas por conside-
rarlas “ideológicas” (Hernández et al., 2023), pero, frente a
limitantes socioecológicas y las tendencias de los organis-
mos internacionales y del mercado global, han incorpora-
do elementos ambientales: actualmente se expresan nuevas
formas de valoración de la naturaleza que implican alianzas
en las que participan distintos/as actores/as y dispositivos,
en un proceso de mercantilización de la naturaleza que exi-
ge particular atención: ¿cuáles son los elementos que se pre-
sentan como continuidades respecto a las formas anteriores
de expansión del capital y cuáles los emergentes?, ¿cuáles
son las dimensiones clave en una agenda de investigación
que aborde la relación agronegocios/ambiente?

En la búsqueda de respuestas, indagaremos en el pasaje
histórico del modelo agroindustrial al de agronegocios en
el siglo XX y la emergencia de los conceptos relacionados
al ambiente en vinculación con los problemas agrarios en
el siglo XXI. Este es el propósito de la primera parte del
capítulo. En tanto, la segunda parte apunta a indagar teó-
rica y analíticamente en la relación agricultura, territorio y
ambiente a partir de enfoques críticos. El objetivo es una
comprensión más acabada de las tendencias del ambien-
talismo empresarial, ya que actualmente las empresas de
horizonte global –entre las que se encuentran las de agro-
negocios– participan de la creación de áreas de conserva-
ción y alrededor de ellas se piensan proyectos de captura o
reducción de carbono para su venta en forma de bonos o
créditos verdes.

Este capítulo se inscribe dentro de los estudios críticos
de la globalización entendiendo que el cambio social, agra-
rio y ambiental ha sido determinante en la transformación
de los territorios, las instituciones, los/as actores/as y tam-
bién los imaginarios sociales.

20 • Bienestar, ambiente y agronegocios

teseopress.com



Primera parte: de la agroindustria al agronegocio

Clasificar las transiciones en la agricultura argentina a partir
de determinadas etapas históricas es un ejercicio para poder
comprender la especificidad de los conceptos que usamos.
Entender las características históricas y la transición de la
producción agrícola en el siglo XX contribuye a establecer
una distinción entre los términos “agroindustria” y “agro-
negocios”, como modelos económicos y sociales distintos.
Este es el objetivo del siguiente apartado.

Desarticulación agroindustrial y revolución verde

Hasta finales de siglo XX, el foco estaba puesto en el desa-
rrollo. La naturaleza, en cambio, se encontraba subordinada
a las necesidades de explotación en función de las nociones
de progreso de la época. Tomando distancia del “atraso”
de la agricultura del siglo anterior2, se pasó a considerar
a los establecimientos fabriles e industriales como la clave
del desarrollo a partir de la consolidación de un conjunto
de actividades de producción y transformación de los pro-
ductos agrícolas, constituyendo el Complejo Agroindustrial
(CAI) (Gras y Hernández, 2016). Este proceso recibió el
impulso de la Industrialización por Sustitución de Impor-
taciones (ISI) (1930-1970), “cuando se fortalece el mercado
interno en el marco de una mejora en la distribución de los
ingresos y un aumento de los salarios reales…” (Giarracca y
Teubal, 2017, p. 352).

En la década de 1970, desde Estados Unidos llegó
la revolución verde: un proceso de cambios tecnológicos,
la adopción de fertilizantes y otros insumos químicos de

2 Hasta la década de 1930, la figura del terrateniente pampeano definía los
conceptos de crecimiento, desarrollo, modernización y progreso con base
en la gran explotación agrícola. Esto cambiaría a partir de mediados del
siglo con la integración vertical y la agricultura subordinada a la industria.
Paulatinamente, la integración vertical fue excluyendo a la pequeña agricul-
tura de sus etapas de producción primaria (Gras y Hernández, 2016).
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origen industrial, de variedades de cultivo de alto rendi-
miento y maquinarias con el mismo propósito. La revolu-
ción verde ha sido fundamental para definir las característi-
cas de la agricultura global contemporánea, ya que condujo
a una especialización productiva, a la simplificación de los
agroecosistemas, a la dependencia a una matriz de energía
fósil y a la incorporación a un sistema agroalimentario glo-
bal (Picado Umaña, 2021).

El paquete tecnológico y la incorporación de semillas
híbridas obtenidas del cruce de distintas variedades con un
objetivo de alto rendimiento fueron acontecimientos deter-
minantes (Gras y Hernández, 2016). El Instituto Nacional
de Tecnología Agropecuaria (INTA) resultó un agente aliado
fundamental para la revolución verde. Las investigaciones
se realizaron en paralelo a las del sector privado y tuvieron
un rol destacado en la introducción de las nuevas varieda-
des de alto rendimiento de trigo y de híbridos de maíz, así
como de sorgo y girasol (Gárgano, 2022).

En 1980 se sancionó la ley de desgravación fiscal para las
tierras de baja productividad, que apuntó a incrementar la
producción. Esta ley estableció una mecánica de recupera-
ción de terrenos para ser utilizados en la producción agrope-
cuaria; se definían como “tierras de baja productividad” “las
áridas, anegadizas, con problemas de salinidad y superficies
boscosas” (Valls, 2000). Se aplicó hasta 1987, y los/as bene-
ficiarios/as fueron principalmente grandes contribuyentes
del impuesto a las ganancias, y no alcanzó prácticamente
a pequeños productores. Como puede observarse, todavía
en esta década el bosque nativo seguía siendo considerado
improductivo y un “freno” para el desarrollo. El esquema
agroindustrial terminó por desbaratarse en Argentina en la
década de 1990, lo cual dio paso al escenario institucional
propicio para el despliegue de las políticas neoliberales y la
expansión hegemónica de los agronegocios.
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Los agronegocios: narrativas y estrategias ambientales

Las reformas y los cambios institucionales de los 90 fueron
fundamentales para la apertura hacia los mercados globa-
les que produjo la reconversión productiva. Las políticas
neoliberales del gobierno de Carlos Menem introdujeron
transformaciones estructurales en las dinámicas de funcio-
namiento del Estado. El nuevo marco favoreció el financia-
miento de iniciativas y empresas de biotecnologías (Gras y
Hernández, 2016; Chazarreta et al., 2015).

Las condiciones políticas que habilitaron esta transfor-
mación y los arreglos institucionales (Giarracca y Teubal,
2017) generaron los contextos para la inserción, expansión
y hegemonía del modelo de agronegocios (Gras y Hernández,
2013; 2021). También conocido como agribusiness, se sus-
tenta en cambios tecnológicos, nuevas formas de acumula-
ción y una intensa concentración productiva. Se trata de una
agricultura de gran escala, que no puede comprenderse por
fuera del proceso de globalización capitalista y cuyo sistema
está conformado por un conjunto de prácticas, relaciones y
representaciones vinculadas a un modo “de hacer negocio”
en la agricultura (Gras y Hernández, 2013; 2021).

Heredia, Palmeira y Pereira Leite (2010) entienden que,
si bien las fronteras entre “agricultura moderna” y “agrone-
gocio” no coinciden totalmente, tienen elementos comunes,
y es por ello por lo que estas categorías son tomadas como
sinónimos en no pocas oportunidades. La hipótesis de estos
autores es que el agronegocio da cuenta de una suerte de
radicalización de la faceta industrial, en detrimento de la
agraria, y que ello implica una continuidad en el proceso
histórico productivo. Para los autores brasileños, la carac-
terística principal del agronegocio es que extrapola rápida-
mente el crecimiento agrícola y la productividad. En tér-
minos comparativos, la etapa de expansión agroindustrial
implicaría una mayor diversificación del patrón productivo
porque los mercados internos cumplen un papel en la acu-
mulación de capital. En cambio, el agronegocio impulsa la
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conformación de plataformas productivas con escasas arti-
culaciones en las dinámicas locales (Gras, 2013).

La palabra “modelo” utilizada en la definición de Gras
y Hernández (2021) resulta clave para esta distinción. Las
autoras identifican cuatro pilares (tecnológico, financiero,
productivo y organizacional) cuya dinámica en red “permi-
te integrar cadenas de valor transectoriales y distribuir el
riesgo productivo en diferentes regiones y actividades” (p.
57). Esos pilares o dimensiones aseguran el andamiaje que
impulsa “un cambio en las lógicas de acumulación, así como
en las identidades individuales y colectivas, con consecuen-
cias directas en las dinámicas territoriales” (p. 58).

El pilar tecnológico intensifica el uso de la tecnología en
la información, comunicación y producción (con la incor-
poración de las biotecnologías); el pilar financiero se rige
por la economía al mercado financiero internacional y la
valoración de los commodities; el pilar productivo promueve
el acaparamiento de tierras a partir del uso de la gran escala
como unidad productiva; y el pilar organizacional incide en
las lógicas empresariales y la reconfiguración de las prác-
ticas sociales, políticas e institucionales que habilitan a la
gestación de nuevas identidades profesionales (Gras y Her-
nández, 2009, 2013).

No todas las dimensiones precisan cumplirse, ni deben
tener exactamente la misma jerarquía para hablar de agro-
negocios; las condiciones locales de los territorios impri-
men características en función de los actores y los cultivos
en juego, tal como lo muestran los casos de los territorios
extrapampeanos3. Uno de los aspectos más importantes de
este modelo ha sido el rol asumido por los/as expertos/as y
los conocimientos científico-tecnológicos (Gárgano, 2020)
no solo en función del aumento exponencial de la mer-
cancía, sino también en relación con transformaciones en

3 Por ejemplo, la forestación en Misiones, el arroz en el Chaco, Entre Ríos,
Corrientes, Santa Fe y Formosa o el feedlot en Buenos Aires, Córdoba o
Santa Fe.
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los perfiles profesionales (Gras y Hernández, 2016) y en la
penetración en las lógicas del Estado, sus instituciones y las
políticas públicas (Poth, 2022).

En la última década, la pérdida de nutrientes y materia
orgánica en los suelos, la multiplicación de malezas (resistentes
al glifosato), entre otras problemáticas materiales, obligaron a
los/as empresarios/as del agronegocio a reconocer las limitan-
tes ecológicas a partir de la afectación de su rentabilidad. Las
agriculturas empresariales se volcaron a delinear una sustenta-
bilidad que permitiera continuar con la acumulación de capital
y al mismo tiempo legitimar a sus actores/as y procesos (Gras
y Cáceres, 2020; Hernández et al., 2023). Una de las principales
propuestasdelsectorhasidolatécnicadesiembradirecta (SD)o
labranza cero. Se considera que el origen de este método está en
la agricultura conservacionista, que “consiste en la utilización
de los rastrojos del cultivo anterior como base de materia orgá-
nica para el cultivo siguiente. En ellos se colocan las semillas sin
mayor remoción del suelo” (Sosa Varroti, 2021, p. 957); pero,
al eliminar la remoción mecánica de las malezas, aumentan las
medidas de control de plagas (Hernández, 2021).

En 1996, con el ingreso de las semillas genéticamente
modificadas (GM) resistentes al glifosato, la SD favoreció al
ahorro en las tareas de laboreo, asesoramiento y otros gastos
fijos, que se pudieron reducir significativamente. Este sistema
dispone incluso de una entidad representativa, que es la Asocia-
ción Argentina de Productores en Siembra Directa (AAPRE-
SID), la cual ha establecido fuertes lazos de colaboración con
multinacionales de agroinsumos y también con extensionistas
del INTA (Hernández, 2021). AAPRESID también desarrolló la
certificación de buenas prácticas agrícolas, proponiendo solu-
ciones tecnológicas para diferentes ambientes y sistemas de
producción, y actualmente su programa más significativo es la
Agricultura Siempre Verde (ASV)4, que promociona cultivos de
cobertura (Hernández et al., 2023).

4 “Agricultura Siempre Verde: beneficios y desafíos de mantener suelos vivos”: t.ly/
rau0C.
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Ahora bien, al tiempo que las semillas GM refuerzan
su resistencia al glifosato, también lo han hecho determi-
nadas “malezas”, generando problemas para la producción
de commodities. Las distintas especies y biotipos de malezas
resistentes son cuidadosamente estudiados y técnicamente
documentados y registrados por la AAPRESID, como parte
del conocimiento científico-técnico imprescindible para el
sector. La explotación intensa de la tierra, los fertilizantes
inorgánicos, los herbicidas, los insecticidas y los fungici-
das para controlar las condiciones ecológicas y reducir los
costos de producción terminaron por atentar contra los
rendimientos y la calidad de la producción (Zorzoli, 2021).
Frente a esa realidad, la respuesta empresarial ha sido una
reconversión de estrategias orientadas a internalizar lo que
se presenta como contradicción en las estrategias de acu-
mulación. Volveremos sobre este punto más adelante.

Los regímenes agroalimentarios, seguridad y soberanía
alimentaria

Las tecnologías de precisión son promocionadas por los/
as empresarios/as del agronegocio como el mejor sistema
para asegurar la eficiencia y la productividad y dar res-
puesta “al cambio climático y la seguridad alimentaria”5.
La relación producción/alimentación ha estado presente en
todo el proceso de modernización de la agricultura desde
los tiempos de la revolución verde.

A través de los estudios de los regímenes agroalimen-
tarios, se ha analizado el papel de la agricultura y la alimen-
tación en las distintas fases históricas y geopolíticas. Este
concepto permite dar cuenta de la importancia de la eco-
nomía de los alimentos para la acumulación de capital y la
incidencia o participación de los Estados en la constitución
de esos regímenes. La formulación surgió de H. Friedmann

5 “Agricultura de precisión: una posible respuesta al cambio climático y a la
seguridad alimentaria”: t.ly/qmhJH.
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en 1987, de una investigación sobre los ordenamientos pos-
teriores a la Segunda Guerra Mundial (McMichael, 2015).
McMichael define al proyecto de régimen alimentario como
un análisis de académicos/as y activistas de la geografía
política sobre el sistema global alimentario; una iniciativa
metodológica para explicar las relaciones entre el orde-
namiento del mundo y el comercio agroalimentario. Esta
reestructuración agroalimentaria “desencadenó fuerzas de
integración, estandarizando procesos en el espacio o recon-
figurando relaciones espaciales de elementos diferenciados
de un proceso global compartido” (p. 15).

El autor ofrece una perspectiva histórica-comparativa
respecto a las relaciones políticas y ecológicas del capitalis-
mo, a partir de identificar tres regímenes agroalimentarios
en los que se generan condiciones particulares para abaratar
el precio de los alimentos en relación con las condiciones
de producción, circulación y consumo. Cada uno de estos
períodos ha replanteado políticas de desarrollo y del campo,
de las tecnologías agrícolas y de alimentos. El concepto de
régimen agroalimentario es producto de un desplazamiento
de la importancia de la regulación nacional frente al ascenso
de la globalización.

La clasificación propuesta por McMichael es la siguien-
te:

• Régimen 1 (1870-1930): centrado en el Reino Unido,
la importación de productos coloniales hacia Europa
–granos y ganado de sus colonias– se destinó a aprovi-
sionar las clases industriales emergentes.

• Régimen 2 (1950-1970): Estados Unidos se constituyó
como imperio en el perímetro de la Guerra Fría. Los
excedentes de alimentos se basaban en programas agrí-
colas cuyo precio se sostenía mediante subsidios desde
el Estado. Esto derivó en un reordenamiento colonial
que subalternizó a los países del llamado “tercer mun-
do”. Adoptando la tecnología de la revolución verde, se
expandieron las relaciones de mercado en el área rural.
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• Régimen 3 (1980-2000): McMichael llama a este régi-
men “corporativo”, que profundiza el proceso descrip-
to anteriormente incorporando nuevas regiones en las
cadenas de proteína animal, consolidando las cadenas
diferenciadas de provisión de supermercados, y clasi-
ficando los alimentos según calidad y tipo de dieta.
En el contexto de liberación de la OMC, se desplazó
a los campesinos “ineficientes”, y, con ellos, a enormes
poblaciones de zonas marginales.

La alimentación está muy lejos de ser un campo neutral.
El sector empresario recurre al concepto de seguridad ali-
mentaria de FAO (1996), que refiere al acceso “físico, social
y económico permanente a alimentos seguros, nutritivos
y en cantidad suficiente para satisfacer sus requerimientos
nutricionales y preferencias alimentarias, y así poder llevar
una vida activa y saludable”.

Las organizaciones campesinas, militantes y activistas
han desarrollado una propuesta política para afrontar los
problemas de alimentación en relación con la autonomía
de los pueblos: la soberanía alimentaria, entendida como el
derecho de los pueblos a definir su política agraria y alimen-
taria, sin intervención de terceros, reconociendo el papel
esencial que los campesinos cumplen en la producción agrí-
cola y en la alimentación6. Ese derecho incluye una serie de
requisitos: priorizar la producción agrícola local para ali-
mentar a la población; el acceso de los/as campesinos/as a
la tierra, al agua, a las semillas y al crédito; la lucha contra
los OGM (organismos genéticamente modificados), el libre
acceso a las semillas; y la participación de los pueblos en
la definición de política agraria, entre otras cuestiones (Vía
Campesina, 2003).

En esta misma dirección, la agroecología se ha cons-
tituido como el terreno en el cual las organizaciones cam-
pesinas y de agricultura familiar han logrado cristalizar la

6 Ver t.ly/yq886.
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disputa por el modelo agroalimentario en América Latina.
La agroecología se presenta “como una respuesta al cada vez
más evidente colapso del modelo de producción de alimen-
tos industrial moderno” (Sarandón y Flores, 2021, p. 63);
surgió como enfoque crítico y propuesta técnica. Se trata de
una demanda política del campesinado en sus resistencias
globales.

Con el correr de las décadas, la cuestión ambiental se
ha ido manifestando en los problemas agrarios vinculados
a la expansión y la hegemonía del modelo de agronegocios.
Los/as actores/as movilizados/as que reclaman un ambien-
te sano, un territorio libre de agrotóxicos, pero también
aquellos/as que han denunciado el despojo como resul-
tado del acaparamiento de tierras (desmontes, desempleo,
migraciones, etc.) y que han presentado propuestas políti-
cas (soberanía alimentaria y producción agroecológica), han
sido centrales para instalar estas demandas en las agendas
políticas y científicas.

Por su parte, los/as empresarios/as del agronegocio
también incorporan narrativas y estrategias “verdes” en sus
lógicas de producción y comercialización, que no desplazan
otros argumentos clásicos de legitimación –como “alimen-
tar al mundo”–, sino que se pliegan y se refuerzan mutua-
mente en el proceso de acumulación de capital contemporá-
neo. Tal como señalan Burchardt, Gárgano y Christel (2023,
p. 10): “… viejos y nuevos mecanismos de apropiación de lo
común avanzan sobre el control de tierras, minerales, ener-
gías, semillas, pero también lo hacen sobre saberes, genes,
relaciones sociales, y formas de vida”.

En síntesis, el aumento del área dedicada a cultivos
intensivos ha sido exponencial desde finales del siglo XX,
sustituyendo actividades productivas y avanzando sobre
bosques nativos y humedales. El agronegocio supone una
lógica potente en términos de la subordinación de la agri-
cultura al capital agroindustrial. El capital financiero cobra
jerarquía, y las empresas transnacionales impactan sobre las
configuraciones productivas y las relaciones sociales, pero
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el territorio local –con sus características y trayectorias
específicas– influye en los procesos y en las estrategias de
los/as actores/as sociales.

A continuación, indagaremos en algunas herramientas
teóricas y analíticas que han abordado la compleja relación
entre agronegocios, territorio y ambiente. Acumulación
por desposesión, extractivismo, acaparamiento de tierras y
mercantilización de la naturaleza son conceptos que ana-
lizan los procesos de penetración del capital global en los
territorios y en las estructuras agrarias en los últimos vein-
te años.

Segunda parte: desposesión y territorio

El concepto de acumulación por desposesión del geógrafo
David Harvey (2005) analiza cómo, frente a caídas en la
tasa de ganancia, el capital busca incorporar espacios ante-
riormente no sometidos –o no totalmente– a la lógica del
capital. La noción tiene por objetivo explicar el manteni-
miento y funcionamiento de un sistema capitalista que se ve
enfrentado a recurrentes crisis de acumulación, las cuales se
resolverían mediante la profundización del despojo sobre
determinados sectores.

Harvey recupera el concepto marxista de acumulación
primitiva u originaria: un proceso de separación violenta y
radical que está en la base del sistema capitalista; “el movi-
miento histórico que da por resultado el divorcio entre el
trabajo y sus condiciones, los medios de producción, tal es
el significado de la acumulación primitiva” (Marx, 2013, p.
220). La acumulación primitiva implicó también la expro-
piación del suelo de la población rural. En el paso de la agri-
cultura precapitalista a las relaciones capitalistas industria-
les, los/as campesinos/as desposeídos/as de sus medios de
subsistencia son empujados/as hasta los centros urbanos.
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La sobreacumulación supone un excedente de traba-
jo y de capital que se expresa en la sobreabundancia de
mercancías en el mercado que no pueden venderse sin pér-
didas, como capacidad productiva inutilizada, o excedentes
de capital que carece de oportunidades de inversión pro-
ductiva y rentable. Para conseguir la reasignación de los
excedentes de capital y de trabajo hacia las inversiones, se
requiere de la mediación de instituciones financieras capa-
ces de generar crédito.

Harvey postula que, en las crisis capitalistas, sucede
una reestructuración de las condiciones de acumulación del
capital a través de mecanismos de ajuste espacio-temporales
que involucran la organización de divisiones territoriales y
de trabajo, la apertura de nuevos y más baratos complejos de
recursos, la creación de espacios dinámicos de acumulación
de capital, la intensificación de la competencia, y la puesta
en juego de arreglos institucionales propios del capitalismo
(reglas contractuales, propiedad privada).

El geógrafo marxista entiende que las crisis del capita-
lismo contemporáneo son de sobreacumulación. Esos exce-
dentes, a diferencia de etapas anteriores, están ligados a
la dinámica de financiarización de la economía capitalista;
es por eso por lo que los ajustes espacio-temporales están
centrados en la desposesión, ya que los capitales buscan
espacios de acumulación donde puedan realizar ganancias
extraordinarias en tiempos relativamente breves. La políti-
ca debe intervenir para cambiar las condiciones de produc-
ción, apropiación y distribución de la riqueza de modo que
permitan garantizar el funcionamiento del sistema.

La potencia de esta propuesta teórica radica en las
posibilidades de interpretar las nuevas formas de priva-
tización de bienes como el conocimiento o las semillas,
a partir de mecanismos como los derechos de propiedad
intelectual para la apropiación corporativa. La especulación
financiera es una herramienta mediante la cual se per-
petra la acumulación por desposesión; presenta diferentes
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formas (endeudamiento, manipulación de créditos, crisis de
liquidez, quiebras, etc.) y mecanismos novedosos como la
promoción de la propiedad intelectual o el patentamiento
de bienes culturales y naturales en manos de corporaciones
(Harvey, 2005).

Extractivismos

La crítica al modelo extractivista, extractivismo, neoextrac-
tivismo, extractivismo agrario (Giarracca y Teubal, 2013;
Gudynas, 2009, 2010; Svampa, 2019) conecta un proceso
de expansión capitalista basado en el uso intensivo de los
recursos naturales con un modelo de desarrollo. La crítica
se ubica en el carácter extractivo de determinadas activi-
dades, sin procesos de creación de valor, y en la responsa-
bilidad de los Estados en la promoción de políticas y leyes
flexibles para la creación de condiciones para la expansión
del extractivismo (Wagner, 2021). Svampa (2013) incluye el
agronegocio y la producción de biocombustibles en el nue-
vo extractivismo en América Latina. El orden económico,
político e ideológico se sostiene en la década de 2000 por el
boom de los precios internacionales de las materias primas
y los bienes de consumo cada vez más demandados por
los países centrales y las potencias. Con el Consenso de los
Commodities, Svampa sintetiza la emergencia de un modelo
de acumulación basado en la explotación intensiva de los
bienes naturales.

Para el equipo de Giarracca y Teubal, la acumulación
por desposesión se presenta como constitutiva del modelo
extractivista porque “fomenta la concentración de la tierra y
la conformación de un nuevo latifundismo relacionado con
el capital financiero y agroindustrial que va en paralelo a
una centralización del capital en los diversos eslabones del
sistema extractivo” (Giarracca y Teubal, 2013, p. 65). Según
los autores, la reprimarización de la economía argentina apun-
ta a “la producción de materias primas que se constituyen
en productos básicos de exportación (commodities) aunque
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también aquellos provistos por el sector agropecuario en el
modo de producción del ‘agronegocio’ o agroindustria para
el mercado interno” (2013: pp. 11-12).

McKay et al. (2023) señalan que “la noción de extracti-
vismo agrario se ha introducido bajo el paraguas del extrac-
tivismo para referirse de manera general a la producción
intensiva de monocultivos a gran escala para la exporta-
ción”. No obstante, los autores advierten que este tipo de
producción agrícola “puede adoptar diversas formas con
relación al uso y control de la tierra, las relaciones labora-
les, la distribución del excedente y las relaciones sociales de
producción, reproducción, circulación y consumo en gene-
ral” (p. 138).

Siguiendo este argumento, los autores señalan que algu-
nas plantaciones pueden requerir gran cantidad de fuerza
de trabajo o ser de propiedad cooperativa reinvirtiendo el
excedente en la economía doméstica, creando encadena-
mientos productivos, generando sinergias intersectoriales
y produciendo bienes y agregando valor para el mercado
interno. Por lo tanto, es posible “que no toda la producción
agrícola altamente intensiva en capital se rija bajo una lógica
y forma de producción extractivista de carácter depredador.
Por eso es fundamental analizar y especificar el carácter y la
intensidad extractivista del modelo de producción” (p. 139).
Es interesante notar los matices que introduce esta lectura,
ya que mucha de la producción académica sobre el extrac-
tivismo confiere a este proceso un carácter expoliador total
y descarnado.

Acaparamiento de tierras

Las investigaciones sobre acaparamiento de tierras indagan en
los diversos mecanismos de acceso y control de los recursos
(compra, arriendo, entre otros), que reorganizan los patrones
preexistentes, vinculados a trayectorias y situaciones sociote-
rritoriales que imprimen especificidades no solo a América
Latina, sino también a procesos acontecidos en Asia o África.
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Enellas seobservaqueelacaparamiento detierras comporta un
proceso de avance territorial del capital del que emergen nue-
vas relaciones de propiedad, patrones de inversión, y formas de
división y explotación del trabajo y de distribución del ingreso
(Borras y Franco, 2012; White et al., 2012). También se ha pres-
tado atención a la relación de la explotación a gran escala y su
relación con el trabajo, es decir, la formación de excedentes de
población (Li, 2009), la transformación de los regímenes labo-
rales (White et al., 2012), la calidad de empleo generado por los
agronegocios, etc.

Se estima que, entre el 2006 y 2011, gobiernos y empresas
adquirieron más de 200 millones de hectáreas de tierras, con-
formando un nuevo mercado global de tierras. Buena parte de
las tierras compradas están en África, en América Latina y tam-
bién en Europa y Asia (Rusia, Ucrania, Laos y Vietnam) (Sassen,
2015, p. 95). La base de datos de Land Matrix7 posiciona a la
Argentina como uno de los países más buscados para inversio-
nesentierras,con224transacciones concluidashasta2020,que
cubren el espectro de 3.723.069 ha.

Al igual que en otros países de América Latina y el Caribe, en
Argentina, los inversores nacionales juegan un papel impor-
tante donde están involucrados en casi dos tercios (64,9 %)
de todas las transacciones concluidas, seguidos por inverso-
res extranjeros de Estados Unidos (11,3 %), Qatar (4,3 %), el
Reino Unido (2,5 %), y Holanda (2,1 %), entre otros países
(que suman entre ellos un 14,9 % de las transacciones) (Land
Matrix, 2020)8.

7 “Land Matrix es una iniciativa global de ONGs e instituciones académicas que
monitorean estas transacciones en diferentes etapas de negociación (anuncio o
intención de compra, conclusión o fracaso del contrato, etc.) y las vuelcan en una
base de datos de acceso abierto. Esta aproximación presenta algunas limitaciones:
el inventario de las transacciones no es completo y se restringe a las operaciones
legales, lostratosyalianzasentreinversoresnacionalesyextranjerosquedanfuera
de consideración y el umbral de hectáreas no siempre resulta un parámetro ade-
cuadoparaabordarcomparativamenteestosprocesos”(Ramírezetal.,2021,p.28).
ParaconsultarlafuentedeLandMatrix, ingresaralandmatrix.org.

8 Informe Grandes Transacciones de Tierra en Argentina, Noviembre de
2020: t.ly/5UQWw.
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La noción de acaparamiento de tierras es potente al
poner en el centro de la escena las relaciones de apropia-
ción de un conjunto más amplio de bienes y los modos de
construcción del espacio, es decir, las formas que encierran
un conjunto selectivo de procesos y relaciones sociales que
se materializan en un determinado momento histórico; es
“un proceso dinámico que –además de la tierra, sus carac-
terísticas y ubicación– integra recursos estratégicos de tipo
financiero, tecnológico, gerencial, etc., que deben ser aten-
didos de modo situado” (Ramírez et al., 2021, p. 28).

En Sosa Varroti et al. (2023), se tienen en cuenta cinco
dimensiones que contribuyen a considerar la complejidad
de los procesos de acaparamiento:

1. el control sobre la tierra (y otros recursos) no se limita
a la adquisición formal de propiedad;

2. el papel de los actores nacionales y extranjeros es fun-
damental en las dinámicas de acaparamiento de tierras;

3. el acaparamiento de tierras no se expresa exclusiva-
mente por la escala del área comerciada;

4. el ciclo actual de acaparamiento de tierras es parte de
la convergencia de múltiples crisis;

5. las formas de acción política son complejas e involu-
cran posicionamientos diversos.

Los mecanismos de acaparamiento de tierras se desa-
rrollan de manera diferente según la diversidad de forma-
ciones socioespaciales que encuentran en cada territorio.

En los últimos años, se ha comenzado a hablar tam-
bién de acaparamiento verde o green grabbing, que implica
la apropiación de tierras y recursos para supuestos fines
ambientales. Una de las formas que asume el acaparamiento
verde es a través de la proliferación de reservas privadas9.

9 “Entre los impulsores, hay filántropos, emprendedores turísticos y empre-
sarios que quieren hacer que sus producciones sean más amigables con el
ambiente”, ver t.ly/3WZTC. Para que un predio se constituya en reserva, el
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La agenda ecológica contemporánea motoriza las apropia-
ciones en relación con la conservación de la biodiversidad,
el secuestro de carbono, los biocombustibles, los servicios
ecosistémicos, el ecoturismo o el sistema de compensacio-
nes por impacto (Fairhead et al., 2012).

Mercantilización de la naturaleza

Frente a lo que se conoce mundialmente como el cambio
climático, los organismos internacionales generaron acuer-
dos sobre la necesidad de reducir los gases de efecto inver-
nadero, a partir de un diagnóstico que asume graves impac-
tos sobre la humanidad. En este contexto, las empresas han
hallado en el ambientalismo una oportunidad para la for-
mación de nuevas estrategias de mercado. Sus argumentos
suelen enmarcarse en términos de una conocida fórmula
win-win (ganar-ganar) que presenta a las innovaciones como
beneficiosas para todos (si es bueno para el medio ambiente,
entonces es bueno para el capital) y tienden a ofrecer solu-
ciones técnicas al colapso climático (Selwyn, 2021; Brand
& Wissen, 2021). Este ambientalismo empresarial global-
corporativo parte de la siguiente idea: los recursos pueden
usarse sin cuestionar el modo de producción capitalista y
las relaciones de fuerzas sociales; “el presunto concepto
progresista de economía verde introduce una nueva fase de
valorización de la naturaleza: supuestamente, si se asigna
un precio a la naturaleza en toda su diversidad, se puede
continuar con la economía actual” (Brand & Wissen, 2021,
p. 183).

dueño puede tramitarlo ante el estado provincial o certificar ante una ONG,
como Aves Argentinas, Fundación Vida Silvestre, Temaiken, Pro-Yungas,
Azara o Hábitat y Desarrollo, entre otras. En la página de la Red Argentina
de Reservas Naturales Privadas, se observa que la mayoría de estas se ubi-
can en NEA y NOA. Mapa de reservas privadas en Argentina: t.ly/2TbKk.
Ejemplos: Villavicencio a la par de su conservacionismo realiza extracción
de agua en Mendoza; ARAUCO, que dispone de áreas protegidas y reservas,
pero también áreas destinadas a la plantación y reforestación de monocul-
tivos forestales en Misiones.
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La perspectiva crítica a este proceso pone el acento
sobre la afectación desigual que sufren determinados secto-
res (trabajadores/as precarizados/as, campesinos/as, comu-
nidades indígenas, desocupados/as, afrodescendientes, etc.)
al cambio climático, quienes están padeciendo con crudeza
el calentamiento global (sequías, inundaciones, incendios,
etc.) con serios problemas para acceder a la tierra, al agua, a
la alimentación y a la energía, y que además tienen dificul-
tades para lograr el acceso a los recursos del Estado. Los/as
trabajadores/as y consumidores/as tienen un papel cada vez
más reducido en los beneficios económicos. En el centro
del debate, se colocan las relaciones de inclusión/exclusión
en la acumulación de capital (Sassen, 2015).

Una dimensión crucial de los procesos de acumulación
y desposesión que consolidan el capital es la forma en que
los actores implicados están involucrados en la atribución
del propio valor, en interacción con las instituciones inter-
nacionales y las políticas del Estado (Fairhead et al., 2012). El
punto de inflexión es que se ofrece además una “economía
de la reparación” en la forma de “mercancías discursivas”
basadas en el optimismo (p. 242).

En este contexto, desde el 2009 el Banco Mundial
desempeña un papel fundamental a partir de la insistencia,
una vez más, de la agricultura sostenible ahora mediante
la introducción de tecnologías climáticamente inteligentes
(CSA por sus siglas referidas a climate-smart agriculture), en
un marco supuestamente apolítico que se enfoca estrecha-
mente sobre “arreglos técnicos” en la producción (Taylor,
2017)10.

10 Según el sitio oficial del Banco Mundial, la CSA es “un enfoque integrado
para la gestión de paisajes (tierras de cultivo, ganado, bosques y pesca)
que aborda los desafíos interrelacionados de la seguridad alimentaria y el
cambio climático”. Se basa en tres principios que son considerados por
la institución como una “triple victoria”: a) mayor productividad, que se
argumenta bajo el conocido argumento de la necesidad de alimentar a “los
pobres del mundo”; b) mayor resiliencia, la cual implica reducir la vulne-
rabilidad respecto a inclemencias y mejorar la capacidad adaptativa frente
a patrones climáticos erráticos; c) emisiones reducidas, esto es, bajar las
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El Banco Mundial desarrolla métodos de gobernanza
para la transformación de los sistemas agroalimentarios y
propone la incorporación de agricultores familiares y de
pequeña escala en cadenas de valor globales para reducir la
pobreza rural (McKay et al., 2023). La institución trabaja en
perfiles nacionales para conocer las necesidades climáticas
de cada país y sus posibilidades de inversión. La operación
de despolitización del sistema alimentario mundial tiende
a validar las agendas políticas existentes y minimizar las
cuestiones relativas al poder, la desigualdad y los accesos
(Taylor, 2017).

También en el 2009 Naciones Unidas para el Desarro-
llo (PNUD) lanzó el programa “Commodities Verdes” con
el objetivo de promover las asociaciones público-privadas
y los compromisos voluntarios en la gobernanza de com-
modities agrícolas de alto valor (como la soja, el aceite de
palma y la piña), como la mejor propuesta de conciliación
entre la lucha contra el cambio climático y la intensifi-
cación agrícola (McKay et al., 2023). En los informes del
IPCC (por sus siglas en inglés, Intergovernmental Panel on
Climate Change), se ofrecen soluciones técnicas potencial-
mente útiles para el colapso climático: la sostenibilidad pasa
por promover distintas técnicas (entre ellas la agroecolo-
gía), la agricultura de la conservación, la diversificación de
especies forestales, la gestión de pastizales, la tecnología de
precisión, acompañado de potenciar la acción colectiva, la
promoción de los derechos indígenas, el empoderamiento
de las mujeres, favoreciendo al acceso de mercados de insu-
mos, productos y servicios financieros; pero la importancia
de la reforma agraria queda fuera de toda consideración
(Selwyn, 2021, p. 8).

emisiones por producción de alimentos, evitar la deforestación e identificar
formas de absorber carbono. Agricultura Climáticamente Inteligente: t.ly/
9v82Q, ingresado el 10/03/2023.
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Nuevas controversias aparecen en consecuencia: mien-
tras que algunas personas piensan que pagar a las comuni-
dades por sus servicios de conservación o ecosistémicos es
una posibilidad viable a partir del sistema de compensacio-
nes planteado por el programa Reducción de Emisiones por
Deforestación y Degradación (REDD+), otras afirman que
esa política no hará más que profundizar la subordinación
y la subalternidad de los/as ya despojados/as (McBurney et
al., 2022).

Las agendas “verdes” están vinculadas a la conservación
de la biodiversidad, el secuestro o la captura de carbono,
los servicios ecosistémicos, el ecoturismo o los sistemas
de compensaciones por emisiones (Fairhead et al., 2012, p.
238). Todo esto es acompañado de una planificada acción
comunicativa –que asume la forma de campañas de mar-
keting y de responsabilidad social empresaria (RSE)– que
destaca las bondades o contribuciones de las empresas en
términos ambientales.

Los/as activistas y ambientalistas han llamado a este
mecanismo greenwashing (“lavado verde”): una estrategia de
las empresas de convertir sus prácticas en “amigables con
el ambiente”, aunque en muchas ocasiones sus prácticas no
resultan ni tan modernas, ni tan ecológicas como lo anun-
cian sus voceros/as. Sin embargo, hay quienes sostienen que
se trata de algo más que un simple lavado o tintura, ya que
se pone de relieve casos de empresas que recurren a “cre-
denciales ecológicas” para justificar la apropiación de tie-
rras con fines agrícolas para una “agricultura más eficiente”,
la “seguridad alimentaria” o alivianar “la presión sobre los
bosques” (Fairhead et al., 2012). Brand & Wissen sostienen
que las nuevas formas de valorización de la naturaleza bajo
el pretexto de la economía verde son interesantes porque
parten del

epicentro de la crisis múltiple, sobre todo de la crisis eco-
nómica y ecológica. Prometen transformar la relación de las
fuerzas sociales, así como de los patrones predominantes de
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producción y consumo en el sentido de una “revolución pasi-
va”, de tal manera que las relaciones fundamentales de poder
y dominio no se cuestionen (2021, p. 195).

El precio para el carbono es ahora la cuestión glo-
bal. Este nuevo mercado pretende incluir a beneficiarios/
as temporales, aparentemente sin considerar la titularidad
de la tierra de la contraparte. Esta propuesta plantea inte-
rrogantes y desafía la agenda de investigación a partir de
las emergentes formas de control del territorio material y
simbólico.

El nuevo pacto verde (Selwyn, 2021) se debate entre un
maquillaje para salvar el capitalismo o una transformación
de las relaciones básicas del sistema alimentario agrocon-
temporáneo (de mercantilización y explotación del trabajo
y de la naturaleza impulsada por la acumulación). En estas
nuevas formas de valoración de la naturaleza, tienen lugar
distintos fondos de pensiones y capital de riesgo, comer-
ciantes de materias primas y consultores/as, empresas de
ecoturismo, militares, activistas, consumidores/as ansiosos/
as, entre otros (Fairhead et al., 2012). Aunque esta tendencia
ambientalista abunda en contradicciones, no se detiene en
su espiral ascendente.

Reflexiones finales

La estructura económica argentina descansa en su produc-
ción agroalimentaria. Esta es una realidad histórica, pero los
problemas y cuidados ambientales no siempre se presenta-
ron como tales en la agenda de los/as actores/as políticos/
as y económicos/as vinculados/as al agro.

Para los subalternos, el ambiente, la salud y la ali-
mentación han significado demandas articuladoras que
han amplificado las posibilidades de interpelación social y
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política. Esta preocupación se ha profundizado luego de la
pandemia del COVID-19.

Por su parte, el ambientalismo empresarial global-
corporativo parte de la idea de que los recursos pueden
usarse sin cuestionar el modo de producción capitalista y
las relaciones de fuerzas sociales.

Nuevas controversias aparecen, ya que, mientras que
algunos/as piensan que pagar a las comunidades por sus
servicios ecosistémicos es una gran idea, otros/as consideran
que esa política profundizará el control sobre el territorio,
la subordinación y la subalternidad de los/as ya despojados/
as. La perspectiva crítica debate si estas tendencias respon-
den al aggiornamento de prácticas de maquillaje verde o si
son en verdad parte de procesos nodales de acumulación,
acaparamiento y despojo.

Agradecimientos

Este texto materializa algunos de los debates que se pro-
ducen en el seno del Programa de Estudios Rurales y
Globalización (PERyG) de la Universidad Nacional de San
Martín (UNSAM). Mi reconocimiento y agradecimiento a
ese equipo del que también soy parte. Asimismo se agradece
especialmente a la Dra. Carla Gras por las lecturas que per-
mitieron el progreso del manuscrito, a Ilana Reck, por sus
devoluciones críticas, y a los/as colegas que participan de
los demás capítulos por sus comentarios y observaciones,
que contribuyeron al crecimiento y desarrollo del capítulo.

Bibliografía

Borras, J. y Franco, J. (2012). Global Land Grabbing and Tra-
jectories of Agrarian Change: A Preliminary Analysis.

Bienestar, ambiente y agronegocios • 41

teseopress.com



Journal of Agrarian Change, vol. 12, n.º 1, enero de 2012,
pp. 34-59.

Brand, U. & Wissen, M. (2021). Modo de vida imperial. Vida
cotidiana y crisis ecológica en el capitalismo. Buenos Aires:
Tinta Limón.

Burchardt, H. J., Gárgano, C. y Christel, L. (2023). Intro-
ducción. En Burchardt, H. J., Gárgano, C. y Christel,
L. (comps.), ¿De la sustentabilidad al desarrollo? Entre
el extractivismo verde y la transformación socioambiental.
Buenos Aires: Clacso.

Chazarreta, A., Poth, C. y Ramírez, D. (2015). Dinámicas
estatales en la inserción de la globalización de la agri-
cultura en la Argentina: tensiones y recomposiciones
institucionales. En Svampa, Maristella (comp.). El desa-
rrollo en tensión. Actores, disputas y modelos de desarrollos
en la Argentina contemporánea (pp. 111-152). Buenos
Aires: UNGS.

Fairhead, J., Leach, M. y Scoones, I. (2012). Green Grab-
bing: a new appropriation of nature? Journal of Pea-
sant Studies, vol. 39, n.º 2, pp. 237-261, DOI:10.1080/
03066150.2012.671770.

Gárgano, C. (2020). Problemáticas socioambientales, exper-
tos y encrucijadas en el campo argentino. Letras Verdes.
Revista Latinoamericana de Estudios socioambientales, n.º
28, pp. 49-66.

Gárgano, C. (2022). El campo como alternativa infernal. Pasado
y presente de una matriz productiva, ¿sin escapatoria? Bue-
nos Aires: Ediciones Imago Mundi.

Giarracca, N. y Teubal, M. (2013). Las actividades extractivas
en la Argentina. En autores (eds.). Actividades extractivas
en expansión, ¿reprimarización de la economía argentina?
(pp. 19-44). Buenos Aires: Antropofagia.

Giarracca, N. y Teubal, M. (2017). Del desarrollo agroindus-
trial a la expansión del agronegocio: el caso argentino
(2008). En Teubal, M. y Giarracca, N. Estudios rurales y

42 • Bienestar, ambiente y agronegocios

teseopress.com



movimientos sociales: miradas desde el sur (pp. 349-380).
Antología Esencial. Buenos Aires: Clacso.

Gras, C. (2013). Agronegocios en el Cono Sur. Actores socia-
les, desigualdades y entrelazamientos transregionales,
en desiguALdades.net Working Paper [en línea]. Series
50, Berlin, desiguALdades.net International Research
Network on Interdependent Inequalities in Latin Ame-
rica, disponible en t.ly/vucHJ.

Gras, C. y Cáceres, D. M. (2020). Technology, nature’s appro-
priation and capital accumulation in modern agricultu-
re, Current Opinion in Environmental Sustainability,
vol. 45, pp. 1-9.

Gras, C. y Hernández, V. (2009). Reconfiguraciones socia-
les frente a las transformaciones de los 90: desplaza-
dos, chacareros y empresarios en el nuevo paisaje rural
argentino. En Gras, C. y Hernández, V. (eds.). La Argen-
tina rural. De la agricultura familiar a los agronegocios.
Buenos Aires: Biblos.

Gras, C. y Hernández, V. (2013). Los pilares del modelo
agribusiness y sus estilos empresariales. En Gras, C. y
Hernández, V. El agro como negocio: producción, sociedad
y territorios en la globalización. Buenos Aires: Biblos.

Gras, C. y Hernández, V. (2016). Radiografía del nuevo cam-
po argentino del terrateniente al empresario transnacional.
Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

Gras, C. y Hernández, V. (2021). Agronegocios. (América
del Sur, 1990-2015). En Muzlera, J. y Salomón, A. (eds.).
Diccionario del Agro Iberoamericano. 3.º edición. Buenos
Aires: TeseoPress.

Gudynas, E. (2009). Diez tesis urgentes sobre el nuevo
extractivismo. Contextos y demandas bajo el progre-
sismo sudamericano actual. En AA. VV., Extractivismo,
política y sociedad. Ecuador. Centro Andino de Acción
Popular (CAAP) y Centro Latinoamericano de Educa-
ción Popular (CLAES).

Bienestar, ambiente y agronegocios • 43

teseopress.com



Gudynas, E. (2010). Agropecuaria y nuevo extractivismo bajo
los gobiernos progresistas de América del Sur. Territorios,
n.º 5, pp. 37-54.

Harvey, D. (2005). El “nuevo” imperialismo: acumulación por despo-
sesión. Buenos Aires: Clacso.

Heredia, B., Palmeira, M. y Pereira Leite, S. (2010). Sociedade e
economia do “agronegócio” no Brasil. Revista Brasileira de
Ciências Sociais, vol. 25, n.º 74.

Hernández, V. (2021). Asociación Argentina de Productores
en Siembra Directa (AAPRESID). (Argentina, 1989-2019).
Diccionario del Agro Iberoamericano. 3.º edición. Buenos
Aires: TeseoPress.

Hernández, V., Ramírez, D. y Gras, C. (2023). Extractivis-
mo y modelos de desarrollo agrario en Argentina: entre
el imperativo ambiental y las desigualdades estructurales.
Economía Verde: ¿extractivismo o sostenibilidad? Extrac-
tivism Flying Academy 2023 – Conferencia Internacional.
Campus UNSAM, Buenos Aires, Argentina: 3-4 de abril
de 2023.

Li, T. (2009). To Make Live or Let Die? Rural Dispossession and
the Protection of Surplus Populations. Editorial Board of Anti-
pode.

Marx, K. (2013). El Capital. Desarrollo de la producción capita-
lista. Sección octava. La acumulación primitiva. España:
Iberlibro.

McBurney, M., Tuaza, L. y Johnson, C. (2022). Paying for ecolo-
gical services in Ecuador: The political economy of struc-
tural inequality. Journal ofAgrarianChange, vol.23,n.º2,pp.
1-19, DOI: 10.1111/joac.12523

McKay, B., Alonso-Fradeja, A. y Ezquerro-Cañete, A. (2023).
¿De qué hablamos cuando hablamos de “extractivismo
agrario”? Aspectos clave para un marco analítico. En Bur-
chardt, H. J., Gárgano, C. y Christel, L. (comps.), ¿De la
sustentabilidad al desarrollo? Entre el extractivismo verde y la
transformación socioambiental (pp. 137-154). Buenos Aires:
Clacso.

44 • Bienestar, ambiente y agronegocios

teseopress.com



McMichael, P. (2015). El proyecto de Régimen alimentario.
En Michael, P. Regímenes alimentarios y cuestiones agra-
rias (pp. 13-38). Ciudad de México.

Picado Umaña, W. (2021). Revolución Verde. (Tercer Mun-
do, 1941-2020). En Muzlera, J. y Salomón, A. (eds.).
Diccionario del Agro Iberoamericano (pp. 917-922). 3.º
edición. Buenos Aires: TeseoPress.

Poth, C. (2022). Agricultura, ciencia y poder. Un análisis crí-
tico sobre las políticas biotecnológicas del estado capitalista
argentino. Buenos Aires: Ediciones UNLU.

Ramírez, D., Sosa Varrotti, A. y Zorzoli, F. (2021). Acapara-
miento de tierras (Argentina, comienzos del siglo XXI).
En Muzlera, J. y Salomón, A. (eds.). Diccionario del Agro
Iberoamericano (pp. 25-32). 3.º edición. Buenos Aires:
TeseoPress.

Sarandón, S. y Flores, C. (2021). Agroecología (América
Latina, 1989-2020). En Muzlera, J. y Salomón, A. (eds.).
Diccionario del Agro Iberoamericano (pp. 51-57). 3.º edi-
ción. Buenos Aires: TeseoPress.

Sassen, S. (2015). Expulsiones, brutalidad y complejidad en la
economía global. Buenos Aires: Katz Editores.

Schmidt, M. y Toledo López, V. (2018). Agronegocio, impac-
tos ambientales y conflictos por el uso de agroquímicos
en el norte argentino. Revista Kavilando, vol. 10, n.º 1,
pp. 162-179. Recuperado de t.ly/hS-sU.

Selwyn, B. (2021). A green new deal for agriculture: for,
within, or against capitalism? The Journal of Peasant
Studies, vol. 48, n.º 4, pp. 778-806, DOI: 10.1080/
03066150.2020.1854740.

Skill, K. y Grinberg, E. (2013). Controversias sociotécnicas
en torno a las fumigaciones con glifosato en Argenti-
na. Una mirada desde la construcción social del riesgo.
En Merlinsky, G. (comp.). Cartografías del conflicto
ambiental en Argentina (pp. 91-118). Buenos Aires:
Ediciones Ciccus.

Sosa Varroti, A. (2021). Siembra directa (SD). (Argenti-
na, 1940-2020). En Muzlera, J. y Salomón, A. (eds.).

Bienestar, ambiente y agronegocios • 45

teseopress.com



Diccionario del Agro Iberoamericano (pp. 957-964). 3.º
edición. Buenos Aires: TeseoPress.

Sosa Varroti, A., Ramírez, D. y Serpe, P. (2023). Land grab-
bing and agribusiness in Argentina: five critical dimen-
sions for analysing corporate strategies and its impacts
over unequal actors. Revista Review of Agricultural, Food
and Environmental Studies, vol. 103, pp. 417-437, INRAE
and Springer-Verlag France SAS, part of Springer
Nature, doi.org/10.1007/s41130-022-00182-2.

Svampa, M. (2013). «Consenso de los Commodities» y len-
guajes de valoración en América Latina. Nueva Sociedad,
n.º 244, marzo-abril de 2013, pp. 30-46.

Svampa, M. (2019). Las fronteras del neoxtractivismo en Amé-
rica Latina. Conflictos socioambientales, giro ecoterritorial y
nuevas dependencias. Guadalajara: CALAS.

Taylor (2017). Climate-smart agriculture: what is it good
for? The Journal of Peasant Studies, vol. 45, n.º 1, 89-107,
DOI: 10.1080/03066150.2017.1312355.

Valls, M. (2000). Inversiones forestales en la Argentina. Una
ley que ofrece un negocio. Comentario crítico de la ley
25.080. La Ley, Tomo 2000-B, Doctrina, p. 959.

Vía Campesina (enero de 2003). Qué es la soberanía alimen-
taria. Recuperado de t.ly/6VrCY.

Wagner, L. (2021). Extractivismo. (América Latina,
2000-2020). En Muzlera, J. y Salomón, A. (eds.). Diccio-
nario del Agro Iberoamericano (pp. 473-478). 3.º edición.
Buenos Aires: TeseoPress.

White, B., Borras, S., Hall, R., Scoones, I. y Wolford, W. (2012).
The new enclosures: Critical perspectives on corporate
land deals. Journal of Peasant Studies, vol. 39, n.º 3-4, pp.
619-647, x.doi.org/10.1080/03066150.2012.691879.

Zorzoli, F. (2021). Malezas resistentes y/o tolerantes.
(Argentina, 1996-2021). En Muzlera, J. y Salomón, A.
(eds.). Diccionario del Agro Iberoamericano (pp. 649-654).
3.º edición. Buenos Aires: TeseoPress.

46 • Bienestar, ambiente y agronegocios

teseopress.com


