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PALABRAS LIMINARES

Este afio la sociedad argentina celebra cuarenta afios de reconquista de-
mocratica. Cuarenta afios en que hemos dejado atras la censura y la clau-
sura del debate y hemos avanzado con la consolidacion de las institucio-
nes politicas y la ampliacion de derechos. El parlamento, como un espacio
formado por las distintas voces politicas de todos los rincones del pais, ha
sido un actor clave de la dindmica politica de estas cuatro décadas.

Con el objetivo de celebrar este acontecimiento inédito en nuestra his-
toria, nuestros primeros cuarenta afios ininterrumpidos de practica demo-
cratica, hemos creado el programa “El Congreso en Democracia — 40 afios”
que depende de la presidencia de la Honorable Camara de Diputados de
la Nacién. Coordinado por Valeria Gugliotta se propone llevar a cabo
actividades de analisis, reflexion y divulgacion. La Catedra Democracia y
Parlamento Futuro, a cargo de Carlos G. Lazzarini y Federido Quilici, es
fruto de esa iniciativa.

La democracia es el tinico régimen de gobierno que garantiza voz a
todas y todos quienes viven bajo sus reglas. Su expansion ha sido resul-
tado del derecho a la participacién y del reconocimiento de la capacidad
de expresar oposicion. Desde sus origenes, la ampliacion de la esfera pu-
blica, como el espacio de deliberacion de los asuntos politicos de interés
general, ha estado condicionada por las formas de comunicacion entre la
ciudadania y sus gobernantes. En sociedades cada vez mas complejas, los
medios de comunicacion social pasan a tener un lugar estratégico: ser el
canal preponderante de divulgacion de informacion.

Esta publicacion trata un tema central para la mejora constante de la
democracia y las formas de comunicacidn politica: la ciberdemocracia,



paradigma emergente que reemplaza la forma tradicional centralizada
y jerarquica (pocos medios y una audiencia “pasiva”) por una dinamica
donde la comunicacion circula en diferentes direcciones. En ese sentido,
puede dar lugar a una democratizacion de la comunicacion. Las redes
digitales, las nuevas plataformas interactivas, los medios comunitarios y
contrahegemoénicos pueden contribuir a la propagacién de comunicaciéon
politica abierta a diversas voces.

La divulgacion de informacion en escala masiva es central para la for-
macion de la opinidn publica. El deber de la clase politica es garantizar
la pluralidad de voces. En ese sentido, Argentina tiene el antecedente
virtuoso de la promulgaciéon de la Ley de Medios (26.522/09), resultado
de una amplia participacion popular, que cont6 con la oposicion de algu-
nas empresas propietarias de medios opuestas a la democratizacion de
la informacion.

Los diversos capitulos presentan no solo las principales caracteris-
ticas de la transicion hacia el paradigma de la cibercomunicacion sino,
también, una serie de elementos criticos que no pueden ser soslayados: la
propagacion de noticias falsas, la rapidez con que se estan produciendo los
cambios y los desafios que representa para la reflexion politica, entre otros.

Estos temas son tratados por un conjunto de intelectuales, de amplio
reconocimiento en su area, a los que agradezco su colaboracion. El vo-
lumen nos llama a reflexionar sobre la forma en que la tecnologia esta
generando cambios acelerados en la praxis politica, como también los
desafios que ello plantea. Sin lugar a dudas, este volumen representa una
contribucion virtuosa entre la politica y la academia. Nos interpela a pen-
sar los modos de poner la tecnologia al servicio de la democracia popular
y participativa, donde las diversas voces sean consideradas.

CECILIA MOREAU
PRESIDENTA DE LA HONORABLE
CAMARA DE DIPUTADOS

DE LA NACION ARGENTINA
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CAPITULO 7
Agenda publica y didlogo en red

Belén Amadeo y Leonela Infante

Introduccion

El retorno al sistema republicano, representativo y democratico marcé un
fuerte cambio de rumbo de la opinién ptblica en la Argentina de 1983. Los
individuos volvian a ser ciudadanos. Las autoridades publicas volvian a ser
elegidas por los votantes y quienes quedaban en la oposicion debian repre-
sentar una genuina alternativa de poder con debates intensos en ambas
camaras legislativas. Los medios de comunicacién masiva —radios, canales
de television y diarios— recobraban su libertad de expresion.

En este contexto de renovacion democratica las reglas de juego estaban
claras: la discusion sobre los temas publicos debia darse de manera intensa
pero siempre pacifica. La proliferaciéon de ideas expresadas libremente puso
envalor los debates y teorizaciones sobre la opinidn publica, sobre el sistema
representativo y sobre la relacion entre la ciudadania, sus representantes y
los medios de comunicacion.

Fue también a partir del retorno de la democracia que surgieron
diversas consultoras de opinién publica altamente profesionalizadas,
especializadas en el comportamiento de los ciudadanos y en medir las
tendencias de opinion. Los sondeos se convirtieron en una herramienta
basica para la dirigencia politica y para los medios de comunicacion.
Los estudios cuantitativos y cualitativos explicaban qué esperaba la
ciudadania de sus lideres y los dirigentes orientaban las discusiones
y las politicas publicas siguiendo esa informacién. Vommaro (2008)
sostiene que las encuestas llegaron a ser utilizadas como herramientas
de lucha politica y algunos autores incluso hablan de “sondeocracia”
(Capellan de Miguel, 2008). Poco a poco, las encuestas se consolidaron
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EN LA NAVE DE LA CIBERDEMOCRACIA

simbodlicamente como otro actor de la arena de la opinién publica y la
comunicacion politica.

La mediatizacion y espectacularizacion pasaron a ser la forma de acceso
natural de los ciudadanos a la politica. Los programas radiales y televisivos
eran tan centrales para el analisis de las politicas ptblicas y para la formacién
de opiniones que Manin habla de una “democracia de audiencias” (Manin,
1992). Es interesante recordar que en 1983 todos los canales de television
eran estatales y no existian los canales de cable. En los afos subsiguientes
todas las emisoras se fueron privatizando, con la excepcion del Canal 7,
antes llamado ATC (Argentina Televisora Color) y cada una pudo definir su
linea editorial libremente.

Durante los primeros veinte anos desde la redemocratizacion, el debate
publico encontro en la radio y especialmente en la television su espacio
legitimante. Los dirigentes partidarios debian aparecer en la television para
tener visibilidad mientras que los medios de comunicacion y los periodistas
cumplian el rol de mediadores entre politicos y ciudadanos. De hecho, los
medios ocupaban un lugar vital en la dindmica del didlogo publico e instala-
ban temas en la agenda del debate publico.

La crisis de 2001 puso en jaque la legitimidad de toda la dirigencia y el
fuerte peso politico de los medios también se vio cuestionado, especialmen-
te a partir de la irrupcioén de Internet y las redes sociales. La preeminencia de
la television como medio de acceso masivo a la politica fue puesta en jaque.
El impacto de internet fue tan rapido y contundente que ya en el cambio de
siglo se anunciaba la emergencia de una ciberdemocracia (Dader, 2001).

Segan Castells (2010), la sociedad en red —es decir, las estructuras socia-
les activadas por las tecnologias de la informacién y comunicacion- se dife-
rencia de la sociedad de masas y la segmentada porque, en el caso de la pri-
mera, la sociedad era receptora de un mensaje indiferenciado y simultaneo, y
en el segundo caso son los medios de comunicacién los que determinan una
audiencia, segmentandola y diferenciandola.

En la actual sociedad en red, en cambio, la comunicacién electronica es
multimodal y se extiende a todo el dominio de la vida, el hogar, el trabajo, la
escuelay el ocio. Desde la perspectiva de los medios, la diversificacion de pla-
taformas y dispositivos llevo a que unos medios adoptaran codigos de otros,
volviendo interactivos los mensajes y amplificindolos a través de diferentes
plataformas (via publica, correo electronico, mensajes de texto en el celular y
redes sociales como Whatsapp, Twitter, Instagram, podcasts, Youtube, etc).
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CAPITULO 7 AGENDA PUBLICA Y DIALOGO EN RED

Desde la perspectiva de los ciudadanos esta nueva virtualidad es muy
liberadora. Los individuos crean sus mensajes y sitios y se agrupan por inte-
reses. Ademas, la ampliacion y diferenciacion de fuentes les permite acceder
con mayor facilidad a los mensajes de interés. De este modo los medios en la
sociedad red ya no determinan a las audiencias y sus consumos ni limitan los
mensajes de los medios a un tnico canal segmentado.

Todo este proceso fue tan veloz y contundente, que obliga a repensar al-
gunas cuestiones y genera inseguridades. En efecto, puede ser interpretado
en términos de “liquidez” de los mensajes y las audiencias (Baumann, 2005).
Mientras la legitimidad de los representantes es popularmente puesta en du-
da, los medios se han diversificado y se concentran en crear pocos mensajes
que puedan ser trasladados a diferentes plataformas. En ese mismo contexto
la ciudadania cuenta con mayores posibilidades de expresion, de censura y
de cancelacion, lo que nos plantea algunas cuestiones sobre la convivencia
democratica y el didlogo publico.

La opinion publica, producto de la interaccion entre ciudadanos, dirigen-
tes y medios de comunicacion, se vio fuertemente impactada por la revolu-
cion digital. Es interesante analizar como se dieron estos cambios en el caso
argentino y de qué manera pueden favorecer o perturbar la consolidacion de
los valores republicanos a cuarenta afios de la reinstalacion de la democra-
cia. ;Cudles son los actores de la opinién publica hoy, como se dan sus proce-
sos de interaccion, como se legitiman y negocian sentidos en la sociedad en
red, y qué consecuencias supone esto para el buen didlogo publico?

Diagnostico

a. Actores de la opinién publica
Hay tantas definiciones de opinién publica como autores que buscan defi-
nirla. El concepto es polisémico, mutable, interdisciplinario y dependiente
del contexto histérico y cultural. Es por esa razon que su estudio nos aporta
multiples definiciones, todas ellas validas (Dader, 1992; Capellan de Miguel,
2008; D’Adamo, Garcia Beaudoux y Freidenberg, 2000; Carballo, Lopez-
Escobar y McCombs, 2020).

Los actores involucrados, sin embargo, se mantienen. Por supuesto
que sufren cambios, sus dinamicas se redefinen, su relevancia crece o de-
crece segun las circunstancias, pero siempre hablamos de tres actores: los
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EN LA NAVE DE LA CIBERDEMOCRACIA

ciudadanos, la clase politica y los medios de comunicaciéon (Wolton, 1998).
El tipo de interaccion que mantienen condiciona la comunicacion politica
de esa comunidad (Mazzoleni, 2010). El didlogo ptblico que entablan los
actores incide en su cultura politica y esta, a su vez, se ve afectada por esas
conversaciones (Amadeo, 2015). Veamos qué caracteristicas han ido toman-
do los actores de la opinién publica con el correr de los afios.

Mayor simetria entre los actores. Es interesante observar como cambid
el papel y el peso de los actores ptblicos desde 1983 tanto en la Argentina
como en el mundo. La revolucion tecnoldgica en general y las redes sociales
en particular pusieron en una situaciéon mas simétrica a los actores. Hacia
fines del siglo XX, los medios de comunicacion y la dirigencia politica eran
los actores que se disputaban la agenda de temas (Casermeiro, 2003). Con
el paso del tiempo los medios debieron actualizarse. En las primeras dos
décadas del siglo XXI los ciudadanos encontraron su voz propia en el uso de
las redes sociales, desde entonces se sienten empoderados y tejen redes de
maneras novedosas e independientes de los canales formales tradicionales.
Los ciudadanos siguen consumiendo informacién, pero hoy también la pro-
ducen, la amplian y la viralizan.

En pocos afios las redes sociales se convirtieron en las plataformas centrales
de la opinion publica. Internet modificé seriamente las condiciones de produc-
ci6én y reproduccion de la informacion (Clavero, 2018) y se volvio la nueva agora
publica: es la plaza de la polis virtual que congrega idealmente a toda persona
que quiera participar de las decisiones colectivas. En ese espacio no es necesario
estar especialmente instruido para participar e interactuar con otros, lo cual
permite que mas ciudadanos propongan temas de discusion en la agenda. Los
usuarios, ciudadanos de a pie que hasta el momento solo consumian la informa-
ci6n en el momento y de la manera en que los medios o los gobiernos disponian,
pasaron a ser “prosumidores”, esto es, productores y consumidores de informa-
cién (Bennasini, 2014). Esta posibilidad le quita a los medios tradicionales su
caracter de Uinicos selectores de los temas de la agenda.

La necesidad inminente de reconversion digital de radios, canales de
television y diarios forzé nuevas reglas de juego del didlogo publico. La de-
mocracia de audiencias gir6 paulatinamente hacia una democracia de red y,
con ello, se esperaba una ciudadania mas atenta y controladora de su clase
politica (Castells, 2015).

Los individuos cobran importancia. El ejemplo mas claro de este nuevo
tipo de liderazgo comunicacional lo constituyen los influencers, lideres de
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CAPITULO 7 AGENDA PUBLICA Y DIALOGO EN RED

opinién que por su participacion e impacto en la opinion ptblica adoptan el
rol de voceros y buscan incidir en temas de su preferencia desde sus platafor-
mas virtuales. Suelen tener decenas de miles de seguidores, incluso millones
de fans. El caso internacional mas emblematico es el de Greta Thunberg,
una adolescente sueca que, con escasos 13 afios de edad, marcé la agenda
de la politica ecoldgica del planeta. Estas figuras se construyen de manera
colaborativa a partir de la interaccién e impulso que reciben de otras figuras
publicas. El papel que juegan otras figuras reconocidas es fundamental para
amplificar la influencia de estos lideres (Jung et al., 2020). Los influencers
son mediadores clave en las redes sociales para poner en agenda determina-
dos problemas o causas, a través de los contenidos que crean y de la capaci-
dad de visualizarlos e instalarlos (Alperstein, 2021).

La clase politica se queda atras. Las redes sociales representan una
herramienta para la ciudadania. Internet, las redes y las plataformas sociales
son “el” espacio donde disputar y construir sentidos sociales. Se caracteriza
por la fragmentacion, la hiperestimulacion, la exteriorizacién de la vida pri-
vada, la velocidad y un ingente volumen de informacion (Galup, 2019).

La dirigencia politica todavia no parece estar a la altura de este desafio.
En lugar de salir a su encuentro, las preocupaciones de la comunicaciéon
gubernamental parecen limitarse a qué redes sociales utilizar, a la identifica-
cion de los intereses de las audiencias para adaptarse a sus conversaciones,
y a como responder.

Una posible explicacion es que los funcionarios suelen tener un pro-
medio de edad mayor que el de sus votantes, lo cual los mantiene algo mas
distantes de las redes que la poblacion en general. Ademas, las estructuras
partidarias son lentas y las administraciones ptblicas, mas todavia. Las
estructuras ralentizan los procesos de aprendizaje y las redes desprecian lo
mastodontico.

b. Procesos de interaccion
Silos actores de la opinion publica no cambian, silo hace su manera de inte-
ractuar. Los ciudadanos, los medios de comunicacion y los politicos necesi-
tan interactuar para convivir y para seguir haciéndolo democraticamente en
el nuevo contexto. ;Cudles son las caracteristicas de estas nuevas reglas de
juego?, ;como se relacionan?

Sociabilidades en red. El uso de las tecnologias de la comunicacién
e informacioén conecta todas las dimensiones de la vida cotidiana de las

127



EN LA NAVE DE LA CIBERDEMOCRACIA

personas (Castells, 1997). Este paradigma rompe con el esquema de media-
cién tradicional de los medios masivos y es justamente ese quiebre lo que da
lugar a nuevos procesos de interaccion. Se abre con ello un espacio para que
las personas se relacionen entre si compartiendo y produciendo mensajes,
intereses y sentidos (Amatta, Castro Roja y Pérez Rivera, 2016).

Estar conectados en red representa ilimitados nodos descentralizados,
lo que permite ampliar oportunidades de participacion e interconexion. La
apertura de las redes también da lugar a que los mensajes se difundan con
mayor velocidad y alcance.

Instantaneidad y cercania. La distancia fisica entre los ciudadanos se
ve compensada por la instantaneidad de lo digital. Los usuarios de las redes
se acercan virtualmente entre si libres de toda mediacion de los medios de
comunicacion tradicionales. Esta cercania y horizontalidad promueven la
colaboracion y nuevas formas subjetivas de relacion.

En esa interaccién se negocian las interpretaciones de la realidad com-
partida, se organizan los signos y simbolos construidos y reconocidos por la
sociedad (Jeffrey, 2004). Cuando esa interaccion se horizontaliza, se vuelve
mas simétrica porque la ciudadania juega un papel mas activo en la defini-
cion de la agenda ptblica.

Relatos y empatia. Las interacciones entre ciudadanos se definen por
nuevas practicas de exhibicion de la intimidad y de una espectacularizacion
de la personalidad (Sibilia, 2008). Las transformaciones socioeconomicas,
politicas, culturales y tecnoldgicas son acompafiadas por transformaciones
personales (Illouz, 2009). En otras palabras, existe un nuevo estilo emocio-
nal basado en visibilizar experiencias personales, por ejemplo con fotos de
uno mismo (selfies) o de lo que uno esta haciendo en un momento preciso
para compartirlas en las redes. Este modo de tematizar el yo supone nuevos
ejes de produccion, nuevas aplicaciones virtuales y nuevas formas de comu-
nicacioén. Al desmoronarse los muros que separaban el &mbito ptblico del
privado en la sociedad industrial, la intimidad se vuelve visible, producién-
dose un pasaje de las “tiranias de la intimidad” a las “tiranias de la visibili-
dad” (Sibilia, 2008).

Asimismo, la comunicacion politica fue colonizada por el espectaculo,
como lo prueban la teatralizacion de la vida privada de los dirigentes y la
construccion de discursos emotivos y afectivos que reemplazaron los men-
sajes partidistas (Aiassa y Caruncho, 2014). Esta adaptacién busca generar
empatia y confianza con la ciudadania por medio de imagenes asociadas a la
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cotidianeidad y a la cercania. En el intento de llegar a mas ciudadanos, estas
estrategias comunicacionales pueden caer en el vaciamiento de contenido
(Kat y Mair, 1998).

Realidad y mensajes liquidos. Las interacciones se presentan para-
doéjicas: mientras mas conectados intentamos estar, mas instantaneo y
extraterritorial es el mensaje. Estas transformaciones que sustentan a la
modernidad liquida han producido cambios en las formas de interacciéon
entre los ciudadanos y entre ellos, la clase politica y los medios. La velocidad
y el desapego del lugar en el que se piensan los contenidos, en ocasiones
amenaza la solidez de los compromisos mutuos por la pérdida de certezas
(Bauman, 2015).

Las nuevas reglas de interaccion facilitan los encuentros virtuales de ciu-
dadanos con formatos de sociabilidad centrados en lo visual y en ocasiones,
espectacularizados. En un intento de compensar la pérdida de la confianza
por parte de la ciudadania, la comunicacion politica aprovechd estas formas
de interaccién buscando movilizar emociones y mostrando cercania.

En este contexto, la ciudadania moviliza poderes indirectos disemina-
dos en el cuerpo social, como por ejemplo las movilizaciones masivas en
reclamo por la ley de interrupcion voluntaria del embarazo que se dieron
en Argentina, o las expresiones chilenas que conllevaron a la convencion
constituyente. En este sentido, la desconfianza social no implica un rechazo
ciudadano hacia la politica sino que se esta dando una reconfiguracion en
esa relacion entre la ciudadania y la clase politica (Rosanvallon, 2007).

Por lo tanto, los diferentes roles que juegan las redes en los procesos de in-
teraccion y socializacion son clave para la vida en democracia, y se configuran
como herramientas de control ciudadano como la rendicién de cuentas de sus
gobernantes, de coordinacion civica, de produccion de sentidos y de moviliza-
cion, con la contrapartida de una espectacularizacion de la politica que, sin un
buen seguimiento, podria llevar a un vaciamiento de contenidos.

c. Impacto en la vida democratica

Las reglas de juego politico cambiaron en cuarenta afios en la Argentina, lo
cual es esperable dados los avances tecnoldgicos y los vaivenes econémicos,
politicos y culturales que tuvieron lugar en este lapso. Ahora bien, el nuevo
papel que cumple cada actor de la opinién publica y las nuevas dinamicas
con las que se relacionan, inciden en la cultura politica y afectan a la comu-
nidad planteando riesgos y beneficios para la vida en democracia.
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Riesgos

Erosion de la legitimidad de gestion. La democracia representativa supone
que la soberania es ejercida por el pueblo cuyos representantes sancionan
leyes y toman decisiones en nombre de la ciudadania. Quienes ejercen sus
cargos publicos reciben esa legitimidad de origen en las urnas. Esa fuente
de validacion adquiere un refuerzo cotidiano en la legitimidad de gestion,
que es la que deben ganarse los funcionarios en el trabajo del dia a dia. En la
dindmica democratica tradicional, existia la nocion de que los lideres politi-
cos de algin modo guiaban a la sociedad en un rumbo u otro. Ese liderazgo
supone que unos pocos, mas formados e informados que la mayoria, marcan
un rumbo que los demas siguen.

Esta mirada sobre el liderazgo ha sufrido muchas modificaciones desde
comienzos de siglo. La revolucion tecnoldgica, la comunicacion interactiva,
horizontal, piblica y universal, la globalizacién 2.0 que hizo caer la identi-
ficacion de los ciudadanos con el Estado-Nacidn, reflotando otras barreras
sociales, étnicas y culturales que se consideraban superadas, la convivencia
intergeneracional y la crisis ambiental, dieron lugar a enormes cambios en
las relaciones sociales (Fragueiro, 2020). Entre ellas, en las relaciones entre
los representantes y los representados.

Al horizontalizarse las relaciones, el dirigente pasa a ser un individuo mas
y debe demostrar ser un referente digno, un buen dirigente, un representante
auténtico. La extimidad —la intimidad publicitada y volcada a las redes (Sibilia,
2008; Tello, 2013)— busca hacer de los politicos “un ciudadano mas”, pero la-
mentablemente la mala imagen previa que tiene la politica hace que esa premisa
no sea creible para el ciudadano promedio. La credibilidad de la clase politica es
muy baja y ello impacta en la confianza hacia todos los representantes.

El nuevo entorno digital podria ser un espacio ideal para que los repre-
sentantes electos puedan comunicarse y legitimar sus acciones, mostran-
dose activos en diferentes redes y plataformas sociales. No obstante, esto
no suele darse asi. El contenido de las redes sociales de los dirigentes resulta
lejano o poco atractivo para la opinioén publica. El alto nivel de visibilidad de
gobiernos y figuras politicas deja muy expuestos a los funcionarios ante la
critica publica, y este pobre manejo de las redes despierta sentimientos de
desconfianza ain mayores erosionando el lazo representativo.

A fin de mantener activa esa relaciéon entre gobernantes y gobernados,
los dirigentes necesitan generar confianza y motivar a los ciudadanos a
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sumarse a un proyecto de largo plazo. La desconfianza ciudadana hacia la
politica representa un riesgo para la legitimidad de gestion, lo que en nues-
tras latitudes podria dar lugar a dudas o, incluso, a inestabilidades institucio-
nales (Amadeo, 2022; 2016b).

Comunicacion reactiva. El entorno digital brinda a los politicos la potes-
tad de proponer los temas y atributos que prefieran explorar o dejar de lado,
temas que pueden interesarles tanto a ellos mismos como a su electorado
afin o a sus adversarios. En el mismo proceso, las redes otorgan a los usua-
rios-ciudadanos la posibilidad de comunicar sin mediaciones su aceptacion,
rechazo o negociacion a aquello que los politicos ofrecen.

Es gracias a las redes sociales que la ciudadania hoy cuenta con mas
instancias de reclamo que hace algunos afios, instancias con inmenso poten-
cial de amplificacion y viralidad. Esta capacidad de accion les permite a los
ciudadanos desplazarse de su rol de espectadores pasivos y les confiere un
poder de incidencia antes impensable en la agenda publica.

Ante la creciente demanda ciudadana, la politica adopta estrategias
comunicacionales cada vez mas reactivas. Es cierto que los dirigentes reac-
cionan ante propuestas de discusion o ante reclamos de los ciudadanos, pero
rara vez son los politicos —tanto los que ocupan cargos como los que hablan
desde la oposicion— quienes logran dominar el debate publico instalando
temas y generando confianza. Mas aun, si solo analizamos la comunicacion
reactiva de los dirigentes, esta tampoco alcanza la velocidad de replicacion
de los mensajes de la ciudadania que es elevadisima y suele volver en forma
de ironias, memes y ridiculizaciones que hacen mas complicada la legitima-
cioén de quienes ocupan cargos publicos.

En otras palabras, los ciudadanos han logrado hacer sentido de las redes
y las utilizan muy bien, mientras que los politicos parecen erraticos y todavia
se sienten comodos comunicando de manera reactiva antes que disefiando
una comunicaciéon proactiva (Amadeo, 2016a). Corren el riesgo de que los
representados los perciban como anacrénicos.

Debates de corto plazo y poco analisis de impacto. Las caracteristicas de
los debates publicos también han variado mucho en los dltimos cuarenta
anos. Los programas politicos que se daban en las radios y en los canales
de aire en las décadas de 1980 y 1990 hoy son impensables. Esos formatos
extensos, con discusiones de veinte minutos por tema con solo uno o dos in-
terlocutores que desmenuzaban las politicas ptblicas de turno, ya no tienen
ni la sombra del rating que tenian en su momento.
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Programas como “Tiempo Nuevo” y “Hora clave”, con altisimos niveles
de audiencia e impacto en la agenda y peso sobre la imagen de los dirigen-
tes, hoy son reemplazados por otros con mdaltiples panelistas, temas que se
tratan en pocos minutos y discusiones que se caracterizan no tanto por la
deliberacion de quienes estan elaborando proyectos de ley sino por indivi-
duos que atacan, con frases breves y dignas de tuits, a interlocutores que
responden de la misma manera. Las largas entrevistas hoy existen, pero se
muestran en las redes como capsulas de segundos, en la esperanza de que
algunos de los seguidores se interesen en verlas por completo.

Esto no significa que todo tiempo pasado fue mejor. Si es cierto, sin em-
bargo, que elaborar una politica ptblica puede requerir mas tiempo del que
los usuarios de las redes estan dispuestos a conceder. Las redes, en su cele-
ridad se manejan con titulares y videos que compiten por cinco segundos de
atencion de los usuarios. El ciudadano promedio se expone escasos instan-
tes a cada tema y esa informacion suele bastarle para evaluar condiciones,
impactos, formas de implementacion, pros y contras de una politica publica.
Luego, opta por seguir investigando si el asunto le interesa realmente, aun-
que lo que ocurre en general es que en esos breves lapsos deciden si aceptar
la propuesta, rechazarla o simplemente ignorarla, segin quién la defiende.
Con esa misma ldgica se espera que los debates parlamentarios sean expedi-
tos, breves y que resulten en leyes sancionadas al ritmo de las redes.

La gran cantidad y diversidad de medios y plataformas disponibles lleva
a que los mensajes pierdan consistencia y sean de corto plazo. La evaluacién
de las politicas pierde enjundia en el debate ptiblico. Actualmente la sancion
de leyes de largo plazo es precedida por discusiones acaloradas y breves
que no ayudan a decantar la informacion, evaluar las consecuencias de las
nuevas legislaciones, argumentar de manera solida y acercar explicaciones
validas a la ciudadania, que no alcanza a sopesar la verdadera dimension de
lo que esta en juego.

El desafio actual reside en aprovechar las redes, su capacidad de virali-
zacion y la horizontalidad de sus usuarios para que la sociedad recupere la
profundidad con la que la politica solia discutir los proyectos estructurales.
Esto permitiria un debate mas sdlido y con menos presion de tiempos en el
Poder Legislativo, permitiendo pensar en el largo plazo sin la expectativa de
soluciones instantaneas para los problemas de fondo.

Polarizacion. La sociedad en red presenta un rasgo paraddjico. La fuerte
digitalizacion no destruye fronteras ni amplia la esfera piblica como se
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esperaba de una supuesta aldea global. Antes bien, las comunidades virtua-
les se van segmentando y diferenciando cada vez mas entre si.

Las miradas optimistas suponian en sus origenes que la sociedad en red
ampliaria el debate e intercambio ciudadano (Castells, 2010), pero parado-
jicamente los algoritmos de las redes sociales y los buscadores refuerzan la
atomizacion y la polarizacion de opiniones (Pariser, 2017; Galup, 2019). En
este sentido, la ya creciente polarizacion politica que se viene dando como
fenémeno global desde comienzos del siglo XXI se refuerza virtualmente
con la endogamia de valores y visiones presente en las redes sociales.

Dado que el entorno digital forma parte de la realidad, orienta las propias
acciones. Al estar menos expuestos a posiciones diferentes, los usuarios-ciu-
dadanos se identifican con grupos que conciben los asuntos publicos de
manera homogénea e innegociable. De ese modo se forman burbujas natu-
ralizadas por la ciudadania y la nocién de “nosotros o los otros” se refuerza
cada vez que una persona accede a su propio cosmos virtual. Contrariamente
a lo esperable en una democracia, la convivencia con opiniones divergentes
resulta incomoda y esa tendencia actual dificulta el didlogo en el disenso.

Beneficios

Institucionalidad. Con el cambio de siglo llegd un cambio de mirada. Se trata
de ver ya no qué pueden hacer las instituciones y las organizaciones por la
sociedad, sino qué pueden hacer todos, incluidos los individuos, por mejorar
ellugar en el que vivimos. Asi, a comienzos del siglo XXI se sostenia que toda
organizacion debia agregar valor en tres dimensiones: econémica, ambiental
y humana (Barcena & Prado, 201 7). La dimensién econdmica, asociada al de-
sarrollo, repercute positivamente en las personas, los gobiernos, las institu-
ciones y la sociedad. La dimensiéon ambiental, por su parte, es un aspecto de
la vida en comunidad que fue creciendo paulatinamente y que hoy no puede
descartarse: ya no se trata solo de preservar el medioambiente buscando el
desarrollo sino de regenerar los ecosistemas del planeta. La dimension hu-
mana del aporte de valor supone la promocién de todos los aspectos de las
personas: vivienda, alimentos, documentacion, salud, educacion, seguridad.

A estas tres dimensiones de valor se agregd una cuarta. Todas las personas
y organizaciones también aportan a la comunidad una dimension de valor ins-
titucional (Fragueiro, 2020). Las instituciones son organizaciones disefiadas
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para trascender la vida de las personas, recursos que la sociedad tiene para
organizarse, para consolidar sus proyectos y concretar sus planes de largo
plazo (Amadeo, 2015). La sustentabilidad de las instituciones, ya sean estas
publicas, privadas o del tercer sector es 1o que las hace relevantes y confiables.
El tipo de vinculo que mantienen estas instituciones da forma a la interaccion
dentro de una sociedad. La articulacién de intereses, la posibilidad de negocia-
cién y la concrecion de objetivos compartidos y de largo aliento no se dan en-
tre individuos sino entre instituciones (Fragueiro, Amadeo y Santiago, 2020).

Pensamiento ecosistémico. Ya nada se da aisladamente. Esta concepcién
sistémica ha venido para quedarse, es transversal a todas las actividades
humanas, entre ellas la politica. Para estar vigentes, todos los actores nece-
sitan amoldarse e ir mas alld de su perspectiva lineal, enfocada en personas
y organismos tradicionales. Estamos inmersos en un ecosistema amplio que
integra gobiernos con organizaciones de la sociedad civil, medios de comu-
nicacion, paises, organismos multilaterales, instituciones varias, empresas,
personas conectadas por redes sociales.

La dinamica ecosistémica resulta central para comprender la nueva 16-
gica de creacion de valor en esta tercera década del siglo XXI: nos encontra-
mos ante una dinamica de cocreacion. Un ecosistema esta conformado por
diversos actores que cocrean y sus contribuciones producen valor cuando
colaboran entre si. La idea es que cada una de esas partes pueda beneficiarse
del esfuerzo colectivo generando agendas y focos de intereses comparti-
dos. En este contexto el ideal es que los lideres se vuelvan mas agudos en
la construccion de comunidad para inspirar a todo el equipo a seguir esta
misma linea (Fragueiro, 2020; Fragueiro, Amadeo y Santiago, 2020; Straub,
2019). “Tradicionalmente estas interacciones suelen venir de la mano de
desconfianzas y dificultades, propias del manejo de intereses dispares, pero
los cambios constantes obligan a acercar posturas y generar propositos co-
munes que beneficien a todas las partes” (Fragueiro, 2020, p.16).

Pensamiento en red. Las nuevas generaciones piensan de manera reticu-
lar. Buscan tejer alianzas transversales para empujar sus agendas especificas.
Saben que necesitan del didlogo y los acuerdos. Si bien es cierto que les cues-
ta comprender a quien no comparte sus mismos objetivos, en contrapartida
son especialmente idoneos para activar todos los recursos propios y ajenos
en pos de sus propositos.

Comprenden la necesidad de asociarse con actores antes impensados,
ya fuera por distancia, acceso o diversidad ecosistémica. Esta flexibilidad
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orientada a propdsitos permite lo que era sumamente dificil en generaciones
anteriores: alineamiento de intereses publicos, privados y del tercer sector.
Contar con esa posibilidad es inmenso, pues permite generar consensos
mucho mas amplios sumando adeptos por fuera de los margenes de nego-
ciacion tradicionales.

Vision

Este nuevo contexto requiere una reformulacion de las normas que hasta
ahora conducian el didlogo publico. ;Cudles son los desafios comunicacio-
nales que presenta hoy la democracia? La 16gica anterior estd evidentemente
perimida y las nuevas reglas de juego todavia estan en elaboracion. Es una
oportunidad 6ptima para fortalecer los beneficios que propone esta nueva
etapa y mitigar sus riesgos, abordando algunos desafios comunicacionales
con los que debe lidiar la democracia.

a. Redefinicion del propdsito de la comunicacion politica

Toda comunicacion publica esta al servicio de la democracia y requiere un
enfoque en la ciudadania. Los ciudadanos son los destinatarios finales de las
decisiones politicas y, como votantes, son los decisores de quiénes y como
deben llevar adelante el gobierno de turno. Esto vuelve esencial el desafio de
fomentar un didlogo fluido entre los actores publicos, es decir entre la clase
politica, los medios de comunicacion y los ciudadanos.

b. Institucionalidad

Una comunicacién politica honesta da lugar a un didlogo interinstitucional
solido, sincero, frecuente y abierto, permite acercar diferencias en materia
de agenda de los actores y refuerza las reglas de juego compartidas.

c. Confianza y autoridad

Para lograr ese didlogo fluido se hace necesario confiar en el interlocutor.
La confianza hoy ya no viene dada por el cargo que una persona ocupa, por
la edad que tiene o por el poder que detenta. Quien busque representar a
los votantes, tanto en el oficialismo como en la oposicion, debe ganarse esa
confianza. La autoridad hoy se basa en los hechos, en la autenticidad y co-
herencia de vida que pueda mostrar la persona. Y a esos hechos y trayectoria
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comprobados debe sumarse un tipo de liderazgo cercano, empatico, abierto
a la escucha activa y una comunicacién que aborde hechos que impactan.
Razoén con emocion: una relacion basada en la confianza permite nutrir la
propia agenda de temas con aportes de otros actores.

d. Refuerzo de la confianza en el sistema

Frente a los riesgos de la desconfianza hacia la clase politica, el entorno digi-
tal abre un amplio espectro de posibilidades para que los gobernantes pue-
dan establecer relaciones multidireccionales con la ciudadania, estar mas
cercanos y atentos a sus demandas. En efecto, el que los vinculos surgidos
de las redes globales sean débiles, diversificados y especializados (Castells,
1997) no significa que generen aislamiento ni el fin de la comunidad, sino
que permiten reinterpretar las relaciones sociales y amoldarlas a las necesi-
dades especificas de esta.

De tal modo, las redes se presentan como herramientas que pueden con-
tribuir a la reconfiguracion del lazo representativo. La valoracion contempo-
ranea de los dirigentes se inscribe en la necesidad de que estén presentes. La
proximidad es un requisito exigido por parte de la ciudadania y en este punto
las redes sociales aportan un espacio ideal para mostrarse mas cercanos. En
esta coyuntura, las estrategias de comunicacion politica electoral o guber-
namental se vuelven fundamentales para generar confianza, crear sentidos,
interpretaciones y configurar identidades e identificaciones.

e. Cocreacion

El desafio de comunicar hoy reside en repensar y descubrir nuevas ventajas
en otros espacios, en visualizar interconexiones e interdependencias de
actores internos y externos. La comunicacién politica hoy es exitosa cuando
logra encontrar formas y momentos para dialogar tendiendo puentes orien-
tados a alcanzar prop6sitos compartidos.

f. Ajuste de tiempos

El tiempo es todo en politica. El tiempo es todo en comunicacion. El desajus-
te del “tempo” comunicacional que muestran hoy los actores es evidente
e impide un didlogo sincrénico. La clase politica hoy se comunica mas
lentamente que el resto de los actores, se estd quedando atras y es vital que
acomode ese desfase para mejorar el didlogo publico. Se trata, también,
de generar mas comunicacion proactiva para poder proponer temas en la
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agenda. Los lideres necesitan comunicarse de manera rapida, breve, visual,
presentar contenidos pensados para plazos mas cortos, de impacto emocio-
nal, y basados en hechos tangibles.

Conclusiéon

Alo largo del capitulo se trazaron respuestas sobre cudles son los actores de
la opini6n publica y los procesos de interaccion entre ellos. El impacto en la
vida democratica se abordé tanto desde los riesgos que erosionan las legiti-
midades de gestion, la creciente polarizacion, estilos de comunicacién reac-
tivay debates de corto plazo, como los beneficios de la institucionalidad y el
pensamiento ecosistémico y en red. Por Gltimo, se present6 la vision sobre
una redefinicion del propdsito de la comunicacion politica, la institucionali-
dad, la confianza en el sistema y los procesos de cocreacion.

El siglo XXI comenzd con internet y en muy pocos afos se digitalizo
plenamente. Todas las dimensiones de la vida social cambiaron con la glo-
balizacion que permiti6 la revolucion digital. El pensamiento reticular, la hi-
perexposicion en redes sociales y la extimidad cambiaron las reglas de juego
de los actores sociales. El didlogo ptiblico adquiere nuevas caracteristicas y
necesita adaptar su comunicacion a este esquema. Las batallas comunicacio-
nales entre agendas se ven redefinidas por nuevos actores que hoy intervie-
nen con contundencia.

Un individuo puede proponer un tema y, si es validado por una cantidad
suficiente de personas, se convierte en viral y tanto medios como politicos,
quienes anteriormente marcaban los temas de discusion, deben responder
reactivamente a ellos. Las nuevas agendas deben anticipar los temas que le
interesan a la ciudadania.

Las reglas de juego cambiaron y también cambié la funcién de los medios
de comunicacion. Si bien la funcién de los politicos no se ve alterada porque
el sistema politico permanece, si cambia el nivel de confianza que despiertan
en los votantes y el interés que éstos muestran por las agendas que los poli-
ticos proponen.

Los temas de agenda no cambiaron demasiado desde el inicio de la de-
mocracia en la Argentina: economia, salud, educacién, seguridad, derechos
humanos, federalismo, son temas que permanecen. Vario, si, el modo en que
la relevancia de estos temas se transfiere de un actor a otro. Varié también el
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grado de confianza depositada por los ciudadanos en la politica y en los me-
dios de comunicacion, hoy mucho menor que cuatro décadas atras. Crecio,
sin dudas, el empoderamiento de los ciudadanos como actores decisivos y
efectivos del didlogo publico. Se hace necesario repensar la dinamica de la
opinién publica en este nuevo contexto cocreativo e interconectado para re-
forzar el didlogo y lograr un grado de institucionalizacion democratica cada
vez mas solido.
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