Investigaciones
fenomenologicas

sobre el sentido
y el lenguaje

M. Teresa Alvarez Mateos
Luis A. Canela Morales

Armando I. Quezada Medina
Coordinadores

WAkademia
SN



El conjunto de investigaciones filoséficas que componen este libro
tiene como hilo conductor relativo, directa o indirectamente, la
relacién entre la fenomenologia y el lenguaje. La fenomenologia,
corriente filoséfica fundada por Edmund Husserl, describe el
modo en que los sujetos conscientes experiencian la realidad en
tanto dotada de sentido. Se dirige al campo de los fenémenos, alas
realidades que aparecen ante la conciencia en su respectivo modo
de aparecer. De ahi que, junto ala descripcién de los actos de aten-
cién y percepcion, y sus correspondientes correlatos intencionales,
las diversas formas de representacion simbdlica, mediante las cua-
les la experiencia vivida se constituye como un conjunto de fené-
menos dotados de significacién, sean también objeto de
descripcidn y anlisis fenomenoldgico. La representacién simbé-
lica produce asi un dmbito potencialmente infinito de fenémenos
que coexisten en la experiencia vivida junto a la realidad presenti-
ficada en sentido propio o, en otros términos, junto a la experien-
cia directa dada de manera inmediata a la percepcién y a la
sensacion. Se asiste, pues, a una distincién fundamental en los
correlatos de la conciencia: por un lado, esta se dirige hacia los fe-
némenos sentidos en su inmediatez y, por otro, hacia los fenéme-
nos que son representados de forma simbdlica.
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Capitulo VIII
Fenomenologia y lenguaje no predicativo en
Jean-Luc Marion: la aitio (causa) dionisiana

como causalidad no metafisica

Matias Pizzi
UBA/CONICET

1. Introduccién

La fenomenologia francesa contemporanea, més alla de sus diver-
sas posiciones, presenta un problema comun: pensar el “aconteci-
miento” (événement). Dicha nocién agrupa un conjunto de
fendmenos que se caracteriza por una imprevisibilidad constitu-
tiva, y que por ello no encajan dentro de los criterios explicativos
de la metafisica. Asi, Jean-Luc Marion ubica el “acontecimiento
histérico” (événement historique) como un “fenémeno saturado”
(phénomene saturé), esto es, como un fenémeno en el que “la intui-
cién sobrepasa el concepto” (Marion, 2013a, p. 329). De un modo
mds preciso, el “acontecimiento” oficia como una nocién que per-
mite pensar todo fendmeno excesivo, es decir, toda manifestacién
que no pueda encuadrarse bajo los limites del concepto. En su
célebre libro Neue Phinomenologie in Frankreich, Hans-Dieter Gon-
dek y Lasz16 Tengelyi (2011) ofrecen una lectura de conjunto de la
fenomenologia francesa contemporanea. Frente a la bisqueda de
un rasgo distintivo de este nuevo movimiento, ambos autores
sostienen que la fenomenologia francesa contemporanea presen-
ta un modo nuevo de comprender el estatuto del fendmeno alaluz
de la nocién de “acontecimiento de sentido” (Gondek y Tengelyi,
2011, pp. 29-40). Bajo esta tesis, pueden ingresar autores como
Michel Henry, Jean-Luc Marion, Jean-Louis Chrétien, Jean-Yves
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Lacoste, Eliane Escoubas, Francoise Dastur, pero también Marc
Richir, Natalie Depraz o Renaud Barbaras.

Este caracter imprevisible del “acontecimiento de sentido”
implica una critica a toda explicacién causal de los fenémenos.
La causalidad seria, desde este punto de vista, un concepto es-
trictamente metafisico. Ante esto, podemos encontrar en los de-
sarrollos histéricos de la fenomenologia dos posibilidades.

En primer lugar, la formulacién de la causalidad entendida
en términos metafisicos. Un caso paradigmaético, que guarda
tanto continuidades como rupturas con la fenomenologia fran-
cesa, podemos encontrarlo en la propuesta heideggeriana pre-
sente en Die Onto-theologische Verfassung der Metaphysik. Alli,
Martin Heidegger pretende mostrar los rasgos centrales de
aquello que entiende por “onto-teo-logia” (Onto-theo-logie). A su
juicio, la metafisica, en cuanto tal, debe ser entendida como “on-
to-teo-logica”. Esto significa que toda bsqueda de “fundamento”
(Grund) ha sido explorada en el marco de una comprensién de
un principio de caricter “teolégico” como explicacién de los en-
tes. A partir de esto, Heidegger se pregunta cémo se da el vincu-
lo entre la teologia y la metafisica, o dicho de otro modo, “;cémo
llega el dios a la filosofia? [...] sDe donde proviene esencialmen-
te la constitucion onto-teo-16gica de la metafisica?” (Heidegger,
2006, p. 64).! Para responder a esta pregunta, Heidegger preten-
de mostrar la relacién intrinseca entre las nociones de dios y
causa. Esto es posible a partir del “paso atras” (Schritt zuriick), es
decir, un repreguntar frente a lo asumido en el transcurso de la
historia de la filosofia, es decir, “la cuestién del pensamiento”
(Die Sache des Denkens), que debe hallarse en una profundizacién
del problema de la diferencia ontoldgica entre ser y ente (Heide-
gger, 2006, p. 70).> Desde esta dptica, el fundamento de la meta-
fisica es pensado como causa sui (Heidegger, 2006, p. 77). Esto

El término alemdn utilizado aqui no es onto-theo-logische, sino onto-theo-
logische. Optamos por traducir como si fuera la primera opcién, con el
fin de preservar el juego terminolégico ofrecido por Heidegger a lo lar-
go de todo el texto.

Para una critica a la diferencia ontolégica propuesta por Heidegger,pue-
de revisarse “L’étre et L'étant dans le néoplatonism” (1973), de P. Hadot.
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significa que dios ingresa a la filosofia a partir de una explicacién
de la diferencia ontoldgica entre ser y ente en términos de un
“fundamento pro-ducente” (vor-bringender Grund) (Heidegger,
2006, p. 71). Dicho de otro modo, dios ingresa en la metafisica,
a partir del concepto de causa, como un principio productor y, de
esta manera, se estructura una explicacién del fundamento del
Ser en términos de produccién.’ Algo muy interesante, y que
Marion retomara de modo critico en Dieu sans ['étre (1982), con-
siste en el hecho de que para Heidegger esta propuesta unica-
mente aclara cémo debe ser entendido el dios de los filésofos,
dejando, asi, la posibilidad abierta de que este modelo no sea va-
lido desde un punto de vista teolégico (Marion, 1982, pp. 26-27).
En toda esta explicacién, Heidegger trae a colacién la nocién de
causa a partir de su horizonte griego y moderno. Sin embargo,
¢no estamos frente a una reduccién del mencionado concepto?
En segundo lugar, encontramos en los andlisis ofrecidos
por Marion una posicién ambigua con respecto a la causalidad.
En un primer momento positivo, asoma una confrontacién con
la concepcidn neoplatdnica de causalidad expresada en la aitia
dionisiana. Tal como puede verse en diversas obras de Marion,
esta recuperacion de la aitio dionisiana enriquece asi las fuentes
de discusion sobre el presente concepto en la tradicién fenome-
nolégica. En este sentido, pretendemos sostener dos hipétesis
preliminares que estructuran el presente trabajo. Por un lado, la
concepcién neoplaténica de causalidad presenta una peculiari-
dad que no puede ser asimilada bajo a la concepcién heidegge-
riana de la historia de la metafisica. Esto ha aparecido de
diferentes modos bajo diversas sospechas que pueden resumirse
del siguiente modo: la tradicién neoplaténica no es asimilable

Podemos encontrar una postura semejante en su obra Der Ursrpung des
Kunstwerkes (1950). Alli, Heidegger sostiene que la interpretacién teold-
gica del ente encuentra su origen en el ens-creatum cristiano, cuyo fun-
damento deberia hallarse en la lectura tomista de la filosofia aristotélica.
Su resultado seria una combinacién entre la idea cristiana de creatio y el
binomio aristotélico “materia-forma”. De nuevo, vemos cémo su com-
prensién de la tradicién cristiana carece de una confrontacién con la tra-
dicién neoplatdnica cristiana medieval (2003, pp. 14-15).
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a la concepcién heideggeriana de la historia de la metafisica
como onto-teo-logia, como tampoco al esquema de la Seinsver-
gessenheit y su correspondiente Seynsgeschichte (Beierwaltes,
1977, pp. 31-42; Capelle-Dumont, 2012, pp. 106-114). Una razén
puntual se encuentra en el simple hecho de que el mismo Heide-
gger rehtsa la confrontacién directa con la mencionada tradi-
cién. Si bien esto se ha planteado reiteradas veces como una
confrontacién y exégesis con la siempre ambigua “teologia ne-
gativa” (Derrida, 1987, pp. 535-596; Marion, 2001, pp. 155-162),
creemos que mediante una aclaracién y profundizacién del con-
cepto de causa en la tradicién neoplatdnica esta tesis puede ha-
llar fundamentos mas sélidos. Por otro lado, y en consonancia
directa con lo anterior, sostenemos que a partir de esta lectura
ofrecida por Marion del concepto dionisiano de aitio. podemos
mostrar la posibilidad de una causalidad no metafisica que se ex-
presa en una concepcién lingiiistica anclada en un anélisis de la
alabanza. El terreno de indagacién no serd metafisico, sino es-
trictamente lingiiistico. Esto permite, a su vez, complejizar la
lectura del problema de la causalidad en fenomenologia. Al con-
trario de lo sostenido por Heidegger, entendemos que no nece-
sariamente es obvio que toda causalidad sea metafisica.

Esto puede verse de un modo muy claro en su obra Au lieu de
Soi (2008), destinada a un estudio de las Confesiones (1596) de
Agustin bajo el prisma de la fenomenologia de la donacién. Allj,
Marion senala que la propuesta agustiniana presenta una singu-
laridad que no puede ponerse en directa conexién con el pensa-
miento metafisico griego anterior, ni con el metafisico moderno
posterior. De modo especial, el pensamiento de Agustin, como
también veremos en Dionisio Areopagita, no habla de dios,
sino a dios. Tampoco podemos dejar de lado su apelacién al vo-
cablo idipsum (juntos). A juicio de Marion, la apelacién agusti-
niana del término idipsum implica que “no define ni tampoco
nombra lo que se limita a indicar [...] Es un deictico puro: mues-
tra, pero no significa nada” (Marion, 2008, pp. 399-400).

Todos estos acercamientos al neoplatonismo cristiano
propuestos por Marion muestran la posibilidad de un lenguaje
que puede dar cuenta del exceso constitutivo del campo de los
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fenémenos saturados. En este reconocimiento del exceso reside,
segin Marion, el aspecto litGrgico y pragmatico del lenguaje
en ambos pensadores cristianos (Marion, 2008, pp. 415-430).
A partir de esto, sostenemos que en la fenomenologia de Ma-
rion opera una lectura de la causalidad dionisiana en términos
lingiiisticos, puesto que, bajo esta interpretacién, él pretende
formular un lenguaje no predicativo que permita nombrar
aquello que excede todo lenguaje metafisico anclado en la con-
ceptualizacién. De este modo, afirmamos que Marion no sélo
busca recuperar elementos tedricos o metafisico-especulativos
de la tradicién neoplaténica cristiana, sino que su lectura se con-
centra de manera especifica en un rescate de la perspectiva tetr-
gica implicada en el lenguaje de la teologia mistica dionisiana.

En un segundo nivel de esta ambigiiedad, encontramos un
momento negativo. En relacién con las intuiciones fenomeno-
légicas de Husserl, Marion sefiala que este “a menudo no ve lo
que abre como posibilidad, mientras que lo que cree ver mejor,
en ocasiones, cierra la posibilidad” (1989, p. 247). Aseguramos
que esta misma reflexién puede aplicarse a él, pues, si bien afir-
mamos que su lectura de la aitia dionisiana implica una causali-
dad no metafisica, también es cierto que clausura dicha
posibilidad al descalificar el concepto de causa en De surcroit
como un concepto estrictamente metafisico (Marion, 2001, pp.
10-12).

Frente a esto, sostendremos que en la propuesta de Marion
opera una indecisién acerca del concepto de causa. Si bien Ma-
rion sugiere (aunque no lo despliegue) una reformulacién de la
causalidad en fenomenologia, a partir de su interpretacién de
la aitio dionisiana como un modo de causalidad no metafisica
desde una perspectiva lingiiistica, también encontramos un re-
torno a una acepcién exclusivamente metafisica de la causalidad,
tal como se expresa en obras capitales como Etant donné (2013a)
y De surcroit (2001).

Una lectura critica de esta propuesta, aunque inserta también en este
horizonte de reivindicacién de la tradicién neoplaténica agustiniana,
puede encontrarse en Emmanuel Falque (2013, pp. 111-118).
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A fin de mostrar esto, en primer lugar, y de modo prelimi-
nar, estudiaremos la nocién de causalidad en la tradicién neopla-
ténica, poniendo el acento en su concepcién dionisiana. Con esto
pretendemos mostrar su especificidad dentro de la historia de la
metafisica (en un sentido no heideggeriano), intentando com-
prender, asi, los motivos por los que la fenomenologia francesa —y
especificamente el caso de Marion- se ha vuelto sobre esta tradi-
ciéon. En segundo lugar, estableceremos una primera aproxi-
macién ala interpretacién de la aitia dionisiana bajo la nocién de
alabanza (Opveiv), tal como la ofrece Marion, tanto en un articulo
de juventud titulado “Distance et louange. Du concept de Réquisit
(aitia) au statut trinitaire du langage theologique selon Denys le
Mystique” (1971),° como en su obra temprana L'idole et la distance
(1977). En tercer lugar, y ya en el horizonte de la fenomenologia
de la donacidn, nos remitiremos a su obra De surcroit: études sur les
phénomenes saturés (2001). En el contexto de una reformulaciéon
general del concepto de fenémeno saturado, Marion nos ofrece
una nueva interpretacién del proyecto dionisiano en términos de
una “teologia pragmatica de la ausencia” (pragmatique théologie
de labsence). De nuevo, se ubica a Dionisio Areopagita como un
pensador que ofrece una serie de herramientas para “de-nominar”
(de-nommer) el exceso constitutivo de este nuevo campo de la
fenomenicidad: la saturacién. Por dltimo, mostraremos las ten-
siones que se expresan en las diversas reflexiones ofrecidas por
Marion del concepto de causa: la valorizacion de la aitio dionisia-
na como causalidad no metafisica y la simultdnea afirmacién de la
causa como un concepto estrictamente metafisico.

2. El concepto de causa en Dionisio Areopagita

Todo aquel que se haya detenido frente al concepto de causa en la
llamada tradicién neoplaténica, notara algo extranio. Desde una
lectura retrospectiva y a partir de una busqueda de su fortuna

Cabe senalar que este articulo no fue incluido en ninguno de sus libros,
constituyendo asi una pieza bibliografica muy singular.
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0 proyeccion, pareciera imperar una mezcla de silencio e incom-
prensién. En el presente apartado nos concentraremos en el modo
en que este se expresa en la teologia mistica de Dionisio Areopa-
gita. Siguiendo las huellas de las diez tesis propuestas por Fernand
Brunner (1977) acerca de lo que podriamos llamar “neoplatonismo
cristiano” (pp. 1-21), Claudia D’Amico no sélo ofrece una profun-
dizacién y ampliacién, sino también una muy sugestiva sintesis
de estos rasgos. Entre ellos, podemos destacar, en primer lugar, “el
principio intelectual como unidad relacional” (D’Amico, 2007, p.
25). A partir de esta tesis, la realidad debe entenderse como un
proceso unitario marcado por un continuo de orden espiritual.
A diferencia de la tradiciéon neoplaténica pagana, este principio
unitario alcanza un caracter relacional. Esto puede apreciarse con
claridad en el dogma de la trinidad, pues cada una de las personas
delatrinidad no son otro de si mismas, sino que se definen por su
“unitrinidad”. Como bien sefiala D’Amico, podemos encontrar en
esta tradicién la inclusién de la alteridad, aunque no de indole
temporal, en el dmbito del principio (D’Amico, 2007, p. 25). Dicho
de otro modo, el principio se expresa a si mismo como una rela-
cién. Con todo, esto no significa que el principio en cuanto tal sea
multiple, sino que, como principio indeterminado, se determina
asi mismo mediante un movimiento autorreflexivo, dando origen,
asi, ala multiplicidad (D’Amico, 2007, p. 25). De este modo, en este
proceso de despliegue de lo real desde una 6ptica relacional, en-
contramos otra novedad del neoplatonismo cristiano: el vodg
“unimltiple” se transforma en el engendramiento del Adyog (ver-
bum). Este punto es bastante relevante para nuestro trabajo, pues
veremos como la recuperacién marioniana de la causalidad neo-
platénica estd inspirada, en gran parte, por la recuperacién de un
lenguaje que exprese este proceso, en si inexpresable, poniéndola
en relacién con la distancia filial que se abre en Cristo como hijo.

Esta reinterpretacién cristiana del proceso propio del vodg
(intelecto) nos dirige hacia una comprensién de la realidad
como Palabra o verbum desplegado.¢ Otro punto central sefiala-

6 En relacién con este tépico central de la tradicién neoplaténica cris-

tiana, José Gonzélez Rios (2014) elabora una lectura del pensamiento
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do por C. D’Amico estriba en la asimilacién cristiana del con-
cepto de mp60dog (procesion, central en la tradicion
neoplaténica pagana) a la nocién de creatio. Asi, el proceso ema-
nativo de explicitacién de lo uno es leido en términos de crea-
cién como difusién o manifestacidn teofanica. De este modo, la
creacién es entendida como una mostracién de aquel princi-
pio-uno de caricter relacional que mencionamos unas lineas
arriba (D’Amico, 2007, pp. 26-27). A su vez, esta processio ad-
quiere su dindmica mediante la cual esta unidad progresa hacia
la alteridad y regresa hacia si misma. Este movimiento intempo-
ral, pero que implica la temporalidad como su efecto, se com-
prende desde el concepto de &mioTpon} (regreso), cuya
traduccion latina abarca las nociones de reversio, reditus, conversio
y regressio. Esto implica “un movimiento de cualquier instancia
inferior hacia una superior” (D’Amico, 2007, p. 27).

A nuestro juicio, este es el horizonte explicativo en el que
debe ubicarse el concepto neoplatdnico, tanto pagano como cris-
tiano, de causa. Como Jean Trouillard explica en el contexto de
una elucidacién de la nocién procleana de motetv (produccién), la
causalidad en la tradicién neoplaténica debe ser comprendida
como el fundamento a partir del cual se produce toda comunica-
cién de lo real (1977, pp. 101-117). Esta causalidad por exceso no
debe entenderse como anterior al ser o a los entes (para traer a co-
lacién el vocabulario heideggeriano que, de modo claro, no hace
justicia a la ontologia neoplaténica), sino mas bien como una nada
por exceso que, como “bien”, es el motor de toda procesién de lo
real (1977, p. 106). De un modo semejante, Daniela Taormina (se-
fiala que este movimiento, interpretado desde la relacién de inse-
parabilidad entre la causa y lo causado, tiene tres aspectos: 1) lo
derivado es inmanente al principio; 2) el término final del punto
inmediatamente inferior se unifica o entrelaza al limite del orden
inmediatamente superior; 3) el término final del orden inmedia-
tamente inferior nace en el limite inferior del orden inmediata-

de Nicolds de Cusa bajo la idea de una “metafisica de la palabra”, dando
lugar al cardcter profundamente lingiiistico del cristianismo, y que, sos-
tenemos, Marion explota en su lectura de Dionisio Areopagita.
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mente superior (Taormina, 2001, pp. 128-129). De esto se
desprende que el principio del despliegue de lo real posee una ra-
dical cohesién, por lo que deberiamos hablar de inseparabilidad
entre el principio y su derivacién (Taormina, 2001, pp. 130-131).
En este horizonte con anterioridad esbozado, podemos si-
tuar los desarrollos dionisianos del concepto de causa, pues este
tltimo tépico (la inseparabilidad como modo de explicar el des-
pliegue de lo real) contintia operando, segin Taormina, bajo la
“unificacién divina” (2001, p. 131). En el libro I de De divinis nomi-
nibus, tenemos una sugerente reflexion acerca del problema de la
causalidad.” Un punto central de la propuesta dionisiana consiste
en sostener que el principio de lo real debe ser entendido como
causa de todo y, a su vez, por encima de todo, no pudiéndose iden-
tificar con lo causado. En este sentido, vemos cémo ser causa de
todo implica una distancia con respecto a ese todo que es produci-
do. Esta “distancia” se expresa en este “estar sobre todo” que indi-
camos antes.® Asi, la causa en términos de “causante”, presenta una
radical diferencia con lo “causado”. La relacién entre ambos Dio-
nisio Areopagita la presenta en términos de trascendencia radical
e imagenes (lo causado) y trascendencia radical (lo causante).’
Mientras que lo causado no puede ser sino mds que imagenes re-
motas de lo causante, este tltimo ofrece la paradoja (y que luego
serd pensada por Marion) de dar ser a lo causado desde una parti-
cipacién que en el fondo no es mas que imparticipacién.” La par-
ticipacién de la divinidad causante debe leerse en términos de

Para las referencias a la edicién critica de las obras de Dionisio Areo-
pagita, Pseudo-Dionysius Areopagita. (1990) Corpus Dionysiacum L. De
divinis nominibus. Hrsg. von Suchla B. R., Patristische Texte und Studien,
33, Berlin, New York, Walter de Gruyter. Cfr. Pseudo-Dionysius Areo-
pagita (1990). Corpus Dionysiacum II. De coelesti hierarchia. De ecclesias-
tica hierarchia. De mystica theologia. Epistulae. Hrsg. von Brennecke, C.
& Miihlenberg, E. Patristischen Kommission, Berlin, Boston, Walter de
Gruyter. Junto a esta referencia ofreceremos en cada caso la localizacién
de la traduccién espafiola.

8 Cf DN.L7,p.119.
°  Cfr.DN.1,8,p.132.
 Cfr.D.N.1,5,p.129.
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“revelacion”, pues “todo lo divino y en cuanto nos ha sido revelado
son conocidos con la sola participacién”."

Ahora bien, esta caracterizacién de la divinidad se comple-
ta con su aspecto imparticipado. Esto por varias razones. En pri-
mer lugar, porque la causa de todo se encuentra por encima de
todas las cosas, salvaguardando para si su inefabilidad. Esta tras-
cendencia siempre serd expresada bajo el prefijo Onép (hiper-).
Desde un punto de vista fenomenoldgico, podemos decir que,
de modo paradojal, dios como causa se da sin darse, o se expresa
a costa de nunca expresarse en cuanto tal (Marion, 2013a, pp.
370-371). Esto significa que dios da ser a todo lo que es a condi-
cién de que no pueda identificarse con ello, y esto, por el simple
hecho de que su excelencia y supraesencia no puede reducirse a
sus efectos. En su cardcter supraesencial, dios “dona el ser a los
entes y produce las integras esencias [...], siendo el Uno, se mul-
tiplica por la produccién de muchos entes a partir de si mismo,
permaneciendo él sin mengua y uno en la pluralizaciéon y unido
alo largo de la procesién y pleno en la distincién”.” En relacién
con esto, podemos observar aqui un concepto de causa en senti-
do eminente. Esto significa que la causa no puede reducirse a
una instancia puntual, pues esta se expresa en su totalidad a par-
tir de un despliegue, y que, a su vez, nunca deja de ser unidad,
aunque se comunique en una pluralidad. De alli que la causa sea
“indiviso en lo dividido, unido a si mismo e inmixto e inmultipli-
cado en lo multiple”.” Si bien en todo efecto se expresa la acti-
vidad de la causa como principio, esto nunca puede darse a la
inversa." A suvez, “la causa misma de todo, conociéndose a si mis-
ma, en absoluto desconocer4 las cosas que son desde ella misma
y cuya causa es’.” Desde una estructura descendente y fiel a un es-

" Cfr. D.N.1I, 7, p. 131. Cfr, Dionisio Areopagita (2007, p. 233).
2 Cfn D.N.1, 11, p. 136. Cfr. Ibid.

B Cfn.D. N.1,136. Cfr. Ibid

1 Cfn.D.N.IX, 6, p. 913b.

5 Cfi. DN. VI, 2, p. 197. Cfr. Ibid
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quema neoplaténico, los efectos siempre permanecen inferiores
alacausa.'’

Este proceso causal se encuentra orientado por una bis-
queda que pretende establecer un discurso sobre aquello “im-
pronunciable e ignoto” a partir de un esbozo de los “nombres
divinos”,” es decir, la “teologia” es, ante todo, un discurso acerca
de lo divino. Frente a esto, sostenemos que Marion analiza el
concepto de causa elaborado por Dionisio Areopagita desde un
horizonte lingiiistico o discursivo, pues est orientado hacia la
construcciéon de una hermenéutica que permita estudiar lo “su-
praesencial” que se encuentra por encima de toda inteligencia.”
De aqui que pueda entenderse la preocupacién dionisiana por el
“nombrar” y sus limites. Ahora bien, ;bajo qué pretensidn puede
ser esto llamado un discurso, y atin mds, una propuesta herme-
néutica, si su objeto de enunciacién se muestra como algo que
excede toda nominacién posible, esto es, como “inefable”? Es alli
donde la nocién de “alabanza” entra en juego. Dado que esta
propuesta se orienta hacia algo que se encuentra mas alla de toda
pronunciacién, Dionisio nos invita a dirigirnos hacia aquello
impensable mediante “himnos”, los cuales se constituyen a par-
tir del “alabar”, acto de habla que no afirma ni niega algo deter-
minado. Los términos aproximativos que componen la alabanza
pueden ser unidad, simplicidad, indivisibilidad, causa de los entes,
entre otros. Todos estos vocablos permiten, de modo indirecto,
dirigir el pensamiento hacia aquello que “excede” toda posible
enunciacién y, por lo tanto, todo conocimiento.

Alo largo del capitulo VII de De divinis nominibus, Dionisio
Areopagita especifica aquello que entiende por “alabanza”. Esta
opera como el dispositivo discursivo que permite mostrar la in-
efabilidad del principio. Dicho de otro modo, la alabanza es el
lenguaje que permite “expresar” la excedencia, esto es, la “in-
comprehensibilidad” y el “anonimato” de dios. Todo discurso
racional o intelectual, es decir, todo lenguaje que pretende decir

1 Cfr. DN.IX, 7, p. 916a.
7 Cfr. DN.1,1,p.108.
8 Cfr. D.N.I,2,p. 110.
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algo preciso y determinado sobre lo divino, s6lo queda preso de
un modo humano de comprensién que busca su inteligibilidad
en si misma, sin dirigirse de forma correcta hacia el principio.
Por ello, la alabanza establece aquel discurso que, en el &mbito de
la alteridad y lo humano, no dice algo sobre lo divino, sino que
alaba. Unicamente puede decirse algo sobre lo divino si se supe-
ra la “ciencia de los entes” y la potencia intelectual, propia del
hombre, dirigiendo asi su mirada hacia la “causa” (aitio) incau-
sada, pero que es causa de todo."”

Tal como pueden encontrarse en De mystica theologia, esta
busqueda se halla orientada por una practica que intenta, me-
diante un “éxtasis”, abandonar “no sdlo las percepciones sensi-
bles, sino también las actividades intelectuales y todo lo sensible
e inteligible y todo lo no existente y existente [...] hacia la unién
que esta por encima de toda esencia y conocimiento”, con el fin
de alcanzar aquel conocimiento que no es mis que ignorancia.
De alli que Dionisio Areopagita sefiale que “es necesario buscar
cdmo nosotros conocemos a dios, que no es ni inteligible ni sen-
sible ni es por tanto ninguno de los entes”.* Pese a no poder acce-
der con cabalidad a una inteleccién de lo divino en si mismo, con
todo, segin Dionisio Areopagita, es posible alcanzar un cierto
conocimiento mediante “algunas imédgenes y semejanzas de su
divino paradigma”.”* Aqui es donde la reflexién filoséfica y teold-
gica sobre el lenguaje adquiere su mayor rigor, pues en esa re-
nuncia a poder dar un nombre preciso de aquello que excede toda
inteleccién es donde se encuentra la mayor atencidn al lenguaje.
El lenguaje parece, asi, una virtuosa carencia. En palabras de
Dionisio Areopagita, aqui es donde surge la necesidad de “buscar
cémo nosotros conocemos a dios, que no es ni inteligible ni sen-
sible, ni es por tanto ninguno de los entes”.” Un modo de iniciar
este proceso se encuentra en la accién de la alabanza. Su estructu-

1 Cf D.N. VII, 2, p. 197.

2 Cfr. M.T. 1,142, p. 997b. Cfr. Dionisio Areopagita (2008, pp. 357-358).
2 Cfr. D.N. VII, 3, p. 197. Cfr. Dionisio Areopagita (2007, p. 307).

2 Cf DN. VIL, 3, p. 197. Cfr-. Ibid.

®  Cfr. D.N.VII, 3, p. 197. Cfr. Ibid
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ra puede reducirse al dispositivo discursivo “A es como B”. Este
no sefiala de modo directo aquello que lo divino es, sino que, hu-
maniter, permite operar mediante semejanzas. De alli que dios
sea alabado como “potencia”’, “sabiduria”, “inteligencia”, “palabra’”,
entre otros.” Todos estos nombres de caricter divino, debido
a sumodo de ser enunciado por medio de la semejanza, permiten
tratar desde un “conocimiento ignorante” aquello que de por si
“excede” todo discurso. Una vez mds, la alabanza ofrece una serie
de elucidaciones sobre el concepto de causa, pues “alabando con
himnos, en efecto, esta irracional e inintiligible y tonta sabiduria,
supraeminentemente, digamos que es causa de toda inteligencia
y razén y de toda sabiduria y comprensién”.”* De esta manera, la
alabanza aparece como un modo de buisqueda acerca de lo que
excede todo posible conocimiento.

3. La aitia dionisiana en el horizonte de la fenomenologia de Jean-
Luc Marion

3.1. La interpretacién temprana de la aitio dionisiana en
“Distance et louange” (1971) y L’idole et la distance (1977)

Desde su periodo temprano hasta la actualidad, la lectura mario-
niana de Dionisio Areopagita se enmarca en un proyecto general
de cuestionamiento de la comprensién metafisica de la teologia.
Uno de los puntos centrales de esta obra consiste en repensar la
historia de la metafisica, ya no sélo desde el espectro heideggeria-
no, sino también desde una confrontacién con la teologia misma.
Dicho de otro modo, ses obvio que la critica ala metafisica conlleve
en si misma una critica a la teologia? De un modo mads contunden-
te: stoda teologia es metafisica? Mds alld de las ambigiiedades hei-
deggerianas sobre este tema, Marion sefiala que no sélo suponer
una identidad entre ambas es erréneo, sino que, ademads, el hilo
conductor para repensar la historia de la metafisica debe ser otro.

#  Cfr. D.N.VII, 2, p. 196.
% Cfr. D.N. VI, 1,194. Cfr. Ibid.
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Un asunto central en su pensamiento, y que luego alcanzard su
punto culminante en su obra Dieu sans ['étre (1982), consiste en
indicar que no es evidente que el “ser” deba postularse como el
concepto central de la historia de la metafisica y su posterior su-
peracion (Marion, 1982, pp. 24-26). Segin Marion (2012, pp. 178-
179), esto significa que la manifestaciéon de dios no depende de las
condiciones de manifestacion del ser.

En un evidente gesto critico frente a la propuesta heideg-
geriana de la historia de la metafisica como un proceso marcado
por el “olvido del ser” (Seinsvergessenheit), Marion nos indica que
dios, como tal, se resiste a ser pensado bajo la nocién de ser. De
alli que la propuesta heideggeriana recaiga finalmente en una
“idolatria del ser” (Marion, 1982, pp. 51-58). Sefialado esto, Ma-
rion ofrece un nuevo hilo conductor parar repensar y recompo-
ner la historia de la metafisica. Yano serd la nocién de diferencia
como punto de articulacidn entre el ser y el ente, sino mas bien
un concepto tal que pueda ofrecer la posibilidad de una confron-
tacién con lo divino desde un punto de vista no metafisico y, por
ende, tampoco desde un predominio del ser. Ese hilo conductor
ser4 la “distancia” (distance).

Esta propuesta exige repensar un tépico central del pensa-
miento moderno: la “muerte de dios”. Ante eso, Marion preten-
de reformular los limites y alcances de esta mencionada frase
que logra su expresidon mis extrema en el pensamiento de Frie-
drich Nietzsche. A su juicio, lejos de mostrar el acabamiento del
paradigma de lo divino (como suele pensarse), ofrece la posibili-
dad de profundizarlo. Para ello, Marion apela a dos modos de
comprender lo divino. Por un lado, podemos hablar de un modo
“idolétrico”. Aqui Marion se apropia de la estrategia argumenta-
tiva heideggeriana del olvido del ser, puesto que pensar a dios de
modo idolatrico significa encerrarlo bajo un concepto del mis-
mo modo que la metafisica ha pensado al ser desde el ente. Una
prueba de ello puede encontrarse, segin Marion, en la persis-
tencia metafisica de la busqueda de una prueba de la existencia
de dios, dado que esto implica encerrar a dios bajo el modo de
una prueba que ofrezca garantias de su veracidad. Justamente,
como dird después Marion, pensar a dios desde una “certeza po-
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sitiva” implica, de forma necesaria, anular su fenomenicidad,
pues toda certeza s6lo comprende lo dado desde el paradigma de
la objetualidad (2010, pp. 255-269).

Ante esto, Marion se pregunta si acaso la “muerte de dios”
no deberia ser en rigor la ocasién para pensar a dios por fuera de
estas exigencias metafisicas que, de manera paraddjica, termi-
nan anulando toda posible busqueda. Por otro lado, y haciendo
hincapié en lo anterior, podemos hablar de una concepcién “ic6-
nica” de dios. Aqui ya no nos enfrentamos a una imposicién de lo
divino bajo la égida del concepto, sino que se pretende mostrar
que lo divino sélo puede ofrecerse a partir de una contrainten-
cionalidad en la que el fenémeno no puede ser constituido, sino
que adviene por si mismo.

En un articulo anterior a L’idole et la distance (1977), titula-
do “Distance et louange” (1971), Marion ofrece una primera for-
mulacién sistemdatica de su lectura de la teologia mistica
dionisiana. El articulo encuentra su punto central en un cuestio-
namiento frente a la reduccién del “lenguaje” (langage) a la “len-
gua” (langue).” Esto se produce cuando el lenguaje se reduce a la
lengua, entendida esta ultima “como objeto integral y concreto
de la lingiiistica” (Marion, 1971, pp. 89-90). Aqui encontramos,
a nuestro juicio, un primer acercamiento a la posibilidad de un
lenguaje no predicativo o, por lo menos, a una dimensién que
no puede reducirse a la predicacién. Y esto se debe a que el len-
guaje propuesto por Dionisio Areopagita no puede, segiin Ma-
rion, emparentarse con una reduccion del “referente” al régimen
de los objetos, pues aqui no podemos hablar sino de una “eterna
ausencia de referente” (Marion, 1971, p. 90).

Como veremos, esta primera intuicién sera clave para sus
futuros andlisis. A su vez, otro punto central consiste en “pre-

En este texto, seis afios anterior a la versién madura propia de L’idole et
la distance, Marion nombra al presente autor como “Dionisio el mistico”.
Posteriormente, sélo hablara de él como “Dionisio”. Toda esta tradicién
de fenomendlogos franceses, en la que también se encuentran Chrétien
y Falque, evitardn utilizar el prefijo “Pseudo” para referirse a este pensa-
dor. Para la explicacién de Marion acerca de este punto se recomienda
revisar su obra LTdole et la distance (2013b, p. 182).
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guntar si la denominacién no tiene que superarse para final-
mente someterse a los requisitos desconocidos del nombre [...]
para observar con satisfaccién la ausencia de dios en nuestro len-
guaje” (Marion, 1971, p. 91). La posibilidad de la ausencia del
nombre es, a nuestro juicio, un modo distinto de salvaguardar lo
divino de una predicacién idolatrica, esto es, cualquier enuncia-
do que pretenda ofrecer una consideracién positiva como refe-
rencia frente a un referente que escapa a todo caracter positivo.
A juicio de dicho autor, esto se traduce en el intento dionisiano
por elaborar un discurso que “llega hasta la negacién y el silencio
[...] que renuncia a toda denominacién para abrirse a la alaban-
za: tal es la teologia negativa” (Marion, 1971, p. 92). Como puede
observarse aqui, no encontramos todavia en Marion una critica
al término “teologia negativa”, cuestién que aparecera con fuer-
za mds adelante en diversas obras a partir de discusiones con el
pensamiento de Jacques Derrida (2001, pp. 155-161).

Con todo, en este articulo ya encontramos una formula-
cién precisa sobre la novedosa relacién entre causa y lenguaje.
Brevemente, segtin Marion, “la aitio enuncia nada menos que el
nombre, ya que sélo, al formular conceptualmente la distancia
del hombre creado al dios creador, se muestra que ninguna de-
nominacién humana puede pronunciar el nombre” (1971, p. 97).
Segiin Marion, el nombre de dios no es producto de una enun-
ciacidn activa, sino que se “da” en la distancia que se abre entre el
hombre al dejar de lado su obsesién idolatrica, y lo divino y su
cardcter iconico como espacio anterior que se expresa bajo la au-
sencia y el silencio. Asi, el nombre no se predica, sino que mads
bien se da en la distancia.

En un contexto més sistemdtico, encontramos las reflexio-
nes propias de L'idole et la distance (1977), en las que la relacién
entre aitio (causa) y “alabanza” (Opveiv) se estudia con mayor
detalle. Ya con un marco teérico mas consolidado, Marion pone
en juego estas formulaciones en el contexto de una serie de pro-
blemas fenomenoldgicos y lingiiisticos que pretenden cuestionar
el paradigma de la objetualidad. Dionisio Areopagita aparece
aqui como un pensador que permite ofrecer una serie de rudi-
mentos para pensar un lenguaje de la distancia. De esta manera,
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en este horizonte, la causalidad dionisiana se presenta otra vez
en intima relacién con la posibilidad de un lenguaje no predica-
tivo. Y en este sentido, la nocién de alabanza opera, en lineas
generales, como un modo originario de “enunciar” dicho len-
guaje. Esto, por los siguientes motivos: por un lado, Marion nos
ofrece una explicacién sobre la estructura lingiiistica de la “ala-
banza”. A diferencia de cualquier proposicién del “lenguaje-ob-
jeto” (x enuncia p), la alabanza debe comprenderse del siguiente
modo: “para todo x, hay un y que le caracteriza de tal modo que
al enunciar ‘Te alabo, Sefior, como y’, x lo requiere como su re-
querido” (Marion, 2013b, p. 235).

A partir de todo lo sefialado, Marion pretende mostrar la
posibilidad de un metalenguaje que “en lugar de usar operacio-
nes logicas de afirmacién o negacidn, utiliza la operacién desig-
nada por ‘como’, el cual debe leerse bajo la estructura ‘en calidad
de’ (en tant que)” (Marion, 2013b, p. 234).” Esto significa que el
“requerido”, esto es, aquello que intenta nombrarse, no se iden-
tifica con y, sino que y “indica la relacién bajo la cual x apunta al
requerido” (Marion, 2013b, p. 234), aquello que describe al “re-
querido/ y” no hace otra cosa que describir al “requirente/ x”.
Dicho de otro modo, la alabanza describe al requirente y no al
requerido. Sin embargo, esto no significa que el requirente,
al no enunciar al requerido, sino a si mismo, se mueva en el terre-
no de un lenguaje estrictamente subjetivo, sino que la alabanza
opera en la medida en que deja aparecer el “don anterior”, es de-
cir, el icono que reenvia, a partir de su invisibilidad, la posibili-
dad de toda visibilidad. La alabanza no es ni verdadera ni falsa,
dado que no pertenece al terreno del lenguaje predicativo. Esto
significa, por un lado, que la alabanza abre el caricter icénico de
lo divino, pues “el icono solo da a ver lo invisible, y, por tanto, el
lenguaje solo deberia dar a decir lo invisible” (Marion, 2013b,
p. 230).

Para un estudio exhaustivo sobre esta cuestion se recomienda la lectura
de “Ecriture phénoménologique et théologique: Fonctions du «com-
me», «comme si» et «en tant que» chez Jean Luc Marion”, de J. Bassas
(2009, pp. 135-155).
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De este modo, sostenemos que el lenguaje de la alabanza
queda a salvo de toda posible predicacién idolatrica que busque
enunciados positivos para referirse a lo divino y, de un modo
mas radical, se libra de cualquier discurso que pretenda encerrar
lo divino en un concepto. Por otro lado, y problematizando atn
mis la cuestién, Marion sefiala que “ya no se trata de una predi-
cacién negativa que concluya que ‘dios no tiene nombre’ [...] La
ausencia de nombres se convierte en el nombre de la ausencia,
e incluso en el nombre del ausente” (2013b, p. 232). A diferencia
del articulo de 1971, Marion aqui comenzari a establecer un
cuestionamiento al predominio de la predicacién negativa. Si
bien es cierto que para Dionisio Areopagita la negacién “nom-
bra” lo divino de un mejor modo que la afirmacién, Marion in-
siste en que la negacién no debe identificarse con el anonimato.
Esta Gltima caracteristica “pone de manifiesto a su manera el ex-
ceso de la significacién con respecto a los enunciados y a los sen-
tidos posibles: anénimo, porque ningin nombre suprime este
anonimato, y sobre todo porque el anonimato se vuelve nombre
por afiadidura” (Marion, 2013b, pp. 232-233).

Por todo esto, sostenemos que en esta dindmica de la au-
sencia y el anonimato se abre la posibilidad de pensar este len-
guaje no predicativo, pues, antes que ofrecer algin tipo de
predicacién, permite que en la ausencia se manifieste lo invisi-
ble, es decir, la concepcidn icénica de lo divino. En este sentido,
Jorge Roggero (2018a, pp. 429-430) sugiere un paralelo entre la
llamada en Marion y Emmanuel Lévinas, poniendo el acento en
el modo que esta se fenomenaliza. Esta dindmica puede ser equi-
parada a un tipo de causalidad que no opera en términos de pro-
duccidn, es decir, que no rige en sentido metafisico. Siguiendo
esto, podemos sefnalar que la alabanza expresa una causalidad
que se desmarca de su acepcidén metafisica tradicional.
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3.2. El proyecto dionisiano como una teologia pragmatica de
la ausencia en De surcroit (2001)

En De surcroit (2001), obra destinada a una exploracién y profun-
dizacién de cada uno de los tipos de fenémenos saturados formu-
lados en Etant donné (2013a), Marion retoma una vez mis la
teologia mistica dionisiana. Aqui, la aitio dionisiana sera defini-
da como aquella instancia que permite “sobrepasar la afirmacién
ylanegacién” (Marion, 2001, p. 168). Atin més, este concepto que
no puede ser identificado con la causalidad propia de la tradicién
metafisica, pues ya no nombra a dios con la afirmacién o la nega-
cién, permite “fenomenalizar” (no desde el modo de la visibilidad)
la ausencia del nombre de dios. Esto significa que mediante la
alabanza, la aitio permite de-nominar (dé-nommer) a dios, es decir,
manifiesta de manera visible la ausencia del nombre, tépico que
ya se encontraba, aunque de modo germinal, en el articulo de 1971.
De este modo, mediante la respuesta (la alabanza), se fenomenaliza
lallamada de dios. La aitio dionisiana aparece como la “causa” de la
respuesta sin ser su determinacién ontoldgica o su instancia de pro-
duccién. Asi, Marion puede afirmar que “el texto completo de los
Nombres divinosno dice nada acerca de dios, pero siempre dice algo
adios al alabarlo como el destinatario de todas las palabras y todas
las perfecciones que conocemos en el modo de finitud” (2006, p.
190). En este punto, Marion incluye un nuevo modo de acceso a
este lenguaje no predicativo: la oracién (e0yn). Tanto la alabanza
como la oracién, segin este, términos enlazados de forma intima,
“de-nominan”la ausencia de dios, su anonimato, su retirada fren-
te a todo lenguaje predicativo que intente encerrar su esencia
in-esencial dentro de un nombre adecuado (Marion, 2001, pp.
172-173).

En De surcroit Marion sostiene que la aitia releva la “au-
sencia” de un nombre preciso para referirse a dios. Dicho en tér-
minos de Marion, “con aitia, la palabra no dice mas que aquello
que niega, esta actta refiriéndose a aquel que de-nomina” (2001,
p- 168). Asi, la aitio implica a) ausencia en tanto ningin vocablo
puede nombrar a lo divino y b) un lenguaje que, por su caricter
rigurosamente pragmadtico, rechaza cualquier pretensién de
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formular enunciados en términos de correspondencia (repre-
sentaciones), es decir, cualquier tipo de lenguaje predicativo. De
alli que la aitia se ponga en juego en la “alabanza”, pues esta in-
dica el caricter pragmatico del lenguaje que pretende practicar
Marion.

Desde este nuevo punto de vista, Marion define la pro-
puesta dionisiana como una “teologia pragmatica de la ausencia”
(pragmatique théologie de l'absence). Esto implica sostener que
Dionisio Areopagita no intenta hablar sobre dios, esto es, cir-
cunscribirlo al campo del concepto (idolo), sino més bien abrir,
mediante actos de caricter pragmatico como la alabanza y la
oracién, la incomprensibilidad de aquello que se encuentra mas
alla de toda predicacién afirmativa o negativa. Esta instancia se
lleva a cabo desde la paraddjica manifestacién de una “ausencia”.
Este lenguaje no dice algo sobre dios, sino que permite que
dios hable en la ausencia de nombres o, dicho de otro modo, “dios
solo puede conocerse a si mismo como no conociéndose a si mis-
mo” (Marion, 2001, p. 185). Otro ejemplo que nos ofrece Marion
para pensar este lenguaje pragmatico de la ausencia es la “litur-
gia”, puesto que en ella “nunca es una cuestién de hablar sobre
dios, sino de hablar a dios” (Marion, 2001, p. 189). Este uso del
lenguaje no serd ya tedrico, sino pragmaitico, y ello porque “el
nombre no es dicho por nosotros; es el nombre que nos llama”
(Marion, 2001, p. 195).

La “teologia pragmaitica de la ausencia” intenta poner de
manifiesto un lenguaje que permita indicar aquel dmbito del ex-
ceso de intuicién: la saturacién. La alabanza y la oracién inten-
tan manifestar este juego, dado que se realizan en un lenguaje
que reconoce antes una imposibilidad: encontrar el nombre
propio de dios. Como bien sefiala Christina Gschwandtner
(2005, pp. 168-170), la preservacion de la ausencia del nombre se
encuentra atravesada por un intento de evitar la blasfemia y la
idolatria. Esto implica, a su vez, evitar recaer en un lenguaje pre-
dicativo (metafisico) que pretenda encerrar el nombre de dios
en un concepto.

En esta bsqueda de un lenguaje no predicativo a la luz de
la alabanza y la oracién, sostenemos que aparece un tipo de cau-
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salidad no metafisica expresada a partir de la aitio dionisiana.
A suvez, esta causalidad no responde a criterios metafisicos u on-
tolégicos, sino mas bien a una preocupacién lingiiistica, puesto
que Marion recupera la aitio dionisiana en el horizonte de la
alabanza y la oracién y, por ende, en el marco de un lenguaje no
predicativo que exprese el exceso constitutivo de los fenémenos
saturados.

4 Conclusiones

Como hemos podido ver a lo largo de este trabajo, la lectura ma-
rioniana de la teologia mistica dionisiana se concentra en una
consideracién acerca de como nombrar lo divino. Asi, Marion nos
ofrece una relacién novedosa y singular entre las nociones de
aitioy “alabanza” (Opvelv). Esto permite plantear, a nuestro juicio,
dos cuestiones: por un lado, es necesario repensar la concepcién
de causa alo largo de la historia de la filosofia, cuestionando, asi,
entre otras explicaciones, la Seynsgeschichte heideggeriana, tal
como hemos intentado mostrar al inicio de este trabajo. Por otro,
encontramos en la propuesta marioniana, no inicamente un res-
cate del concepto neoplaténico cristiano de causa, sino que, dando
un paso mds, lo pone en juego con el problema del lenguaje. Esta
cuestion debe verse como uno de los puntos centrales de la feno-
menologia francesa contemporéanea, cada vez que adopta y retoma
las posibilidades de un lenguaje antepredicativo (Roggero, 2018a,
pp. 409-420).

Un punto que falta analizar consiste en delimitar de modo
preciso la distincién entre lo “antepredicativo”, planteo clsico
del problema en la fenomenologia histérica (sobre todo en Hus-
serl y Heidegger), y esta dimensién de lo “no predicativo”, tal
como indica Marion. A partir de un anélisis centrado principal-
mente en las obras de Claude Romano y de Marion, Roggero
sefiala que el nuevo estatuto de lo antepredicativo en la fenome-
nologia francesa actual puede hallarse, entre otras cosas, en “la
importancia otorgada a la afirmacién de un sentido que no es
introducido en la experiencia por un ‘marco kantiano’ [...] y que
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no siempre es reconducible a la esfera teérica, sino que muestra
su validez originaria en el campo de la préictica” (2020, p. 142).
Coincidimos con Roggero en esta imposibilidad de una recon-
duccién de lo no predicativo al plano teérico. Y ello porque di-
cho plano implica una reduccién del estatuto del fenémeno a su
puro caricter objetual. En el caso de Marion, este tema aparece,
desde sus escritos tempranos hasta su propia propuesta fenome-
noldgica, en el horizonte de una confrontacién con el paradig-
ma de la objetualidad.

Frente a esto, podemos sefialar, aunque sea de forma pro-
visional, que lo “no predicativo” aparece como algo que no guar-
da necesariamente una relacién de anterioridad (ni légica ni
temporal) con lo predicativo. En ese sentido, sostenemos que lo
“no predicativo” del lenguaje de la alabanza dionisiana y la teolo-
gia pragmitica de la ausencia no aparecen como una dimensién
fundante o anterior a la predicacién, sino como una posibilidad
que nace de la necesidad de describir ciertos fenémenos que, en
tanto no puede reducirse al campo de la objetualidad, por ende,
tampoco pueden describirse prima facie en el plano de la predi-
cacién. En este problema, encontramos uno de los puntos cen-
trales de la recepcion practicada por Marion del neoplatonismo
cristiano: scomo decir el exceso?

Por todo esto, sostenemos que esta lectura elaborada por
Marion no sélo busca recuperar elementos tedricos o metafisi-
co-especulativos de la teologia mistica dionisiana, sino que tam-
bién se concentra en un rescate de la perspectiva tetrgica de la
teologia del neoplatonismo cristiano, tal como se aprecia en su
constante hincapié por encontrar en la nocién de alabanza el
hilo conductor de la mistica dionisiana, y su consiguiente aspec-
to pragmatico en contraposicién a un lenguaje puramente ted-
rico. Desde este lugar, afirmamos, puede entenderse la conexién
entre causalidad y lenguaje. En conclusidn, la aitio dionisiana
como “causalidad” siempre es remitida por Marion al problema
del lenguaje no predicativo, esto es, lo que nosotros interpreta-
mos como un lenguaje de la saturacién (Pizzi, 2020, pp. 191-200).
Asi, la causalidad no ocupa aqui un lugar ontoldgico o metafisico,
sino en especifico lingiiistico y pragmatico.
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Sin embargo, y pese a todos estos analisis sumamente ori-
ginales de la aitia dionisiana como un modo de causalidad no
metafisica, no queremos dejar de mencionar, aunque de forma
breve, las tensiones que pueden detectarse entre esta propuesta
y una serie de diversas formulaciones de Marion sobre el con-
cepto de causa a lo largo de su obra. Por un lado, las diversas for-
mulaciones sobre la causalidad en Etant donné (2013a). Alli,
Marion expone la posibilidad de una “incausabilidad por exceso”
(incausibilité par exces), acercandose, asi, a las formulaciones neo-
platénicas de dicha nocién. De este modo, Marion retoma la no-
cién neoplatdénica de un “dios incausable (sustraido por exceso a
la relacién causal)” (Marion, 2013a, p. 265), que nos remite a un
“modelo de la no causa o de la casi [no] causa (causa sui)” (Ma-
rion, 2013a, p. 266).

Aqui observamos una vez mdis una ambigiiedad, puesto
que esta incausabilidad por exceso, propia de la tradicién neo-
platénica medieval, pareceria no adecuarse con plenitud al es-
quema metafisico de la causalidad.” Sin embargo, encontramos
en De surcroit una suerte de contramarcha frente a la cuestién de
la aitio dionisiana y la apertura hacia una causalidad no metafi-
sica, pues esta obra muestra de modo paradigmatico esta tensién
frente al concepto de causalidad en su fenomenologia. Al inicio
de esta obra, Marion se detiene frente al problema de la fenome-
nologia como “filosofia primera”, esto es, un saber que disponga
de un dmbito y operaciones propias, y que, a su vez, se impon-
ga como la condicién de posibilidad de cualquier otro saber.

Ante esto, Marion encuentra tres modos bajo los cuales
esta primacia fue invocada. En primer lugar, la nocién aristoté-
lica de oucia (sustancia). En segundo lugar, la “causa”. En este

Atn mis interesante es la propia interpretacién marioniana del concep-
to neoplaténico de principio como un “fenémeno saturado por excelen-
cia” (Marion, 2013a, pp. 346). En el contexto de esta propuesta, Marion
se remite a Plotino, Proclo y Dionisio Areopagita. Como pudimos mos-
trar en el apartado sobre Dionisio Areopagita, la concepcién neoplaté-
nica cristiana de lo real y su principio se rigen por un esquema causal,
aunque, como el mismo Marion observa, dicha causalidad se define por
un exceso.
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tema, ofrece un andlisis de la propuesta de Tomdas de Aquino.
Por ultimo, en tercer lugar, la primacia del “yo” a la luz de las po-
siciones de Descartes y Kant. Sin querer analizar con deteni-
miento cada una de estas propuestas, diremos de manera breve
que todas estas concluyen, segtin Marion, en un fracaso estrepito-
so porque presuponen la relacién entre “filosofia primera” y me-
tafisica. De este modo, “la fenomenologia lleva a la filosofia hacia
un pensamiento posmetafisico” (Roggero, 2018b, p. 45). Sin
embargo, hay algo que nos llama la atencién: ;por qué en su and-
lisis de lanocién de “causa” como candidata a fundamentar la “fi-
losofia primera” recurre de forma directa a la concepcién del
Aquinate y no retoma sus andlisis sobre la aitio dionisiana? Sila
version dionisiana de la causalidad no puede reducirse, como el
mismo Marion sefiala, a la doctrina aristotélica de las cuatro
aittor(causas) ni tampoco a la nocién moderna de “causa efi-
ciente” (Marion, 2013b: pp. 206-207), no queda claro por qué
dicho concepto no aparece en la discusion de la filosofia primera.
Llama la atencién todavia més la aparicién del concepto de
causa en Tomds de Aquino y el silencio con respecto a Dionisio
Areopagita. No podemos olvidar su retractatio sobre el caracter
onto-teo-16gico del pensamiento de Tomds de Aquino, apareci-
da en la Revue Thomiste bajo el titulo “Saint Thomas d’Aquin et
l'onto-théo-logie” (1995). En este contexto, Marion sefiala que
Tomads escapa a esto gracias a “comprender la causa en el sentido
de Dionisio (2013c, p. 304)”. Desde esta perspectiva dionisiana,
“la causa aparece menos como aquello que produce que como
aquello que se encuentra requerido por la cosa para ser [...] y méis
radicalmente, como aquello que se encuentra solicitado bajo el
modo de la plegaria (dutio de duitew) dirigida al Creador por lo
creado” (Marion, 2013c, p. 304). Nuevamente, la causalidad pro-
pia del pensamiento dionisiano se sustrae a una concepcién me-
tafisica, vinculdndose una vez mis al campo de la plegaria y la
alabanza, y, por ende, a un horizonte lingiiistico y pragmatico.
Tomds de Aquino se sustrae a la onto-teologia en la medida en
que se reconoce su deuda con el pensamiento neoplaténica de
Dionisio Areopagita que entiende la causalidad en términos no
metafisicos. La ausencia de esta reflexion en De surcroit esllama-
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tiva y abre una interesante tensién en relacién al concepto de
causalidad en la fenomenologia de Marion.
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