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Todos los conceptos son doblemente normativos en el sentido de que evocan
valoraciones positivas o negativas de quienes son descriptos por ellos e invocan
valoraciones positivas y negativas de los académicos que los utilizan (...) Sin
embargo, es este grado de controversia el que resulta valioso para los
conceptualizadores.

Philip Schmitter, Discurso de aceptacién del Premio Mattei Dogan, pronunciado el 15
de Julio de 2009, en el 21 Congreso Mundial de Ciencia Politica’.

Resumen
(Cémo impacta el contexto en la rigidez o flexibilidad de la frontera que se establece entre

democracia y autocracia? La intencién de este articulo es determinar si la distincién entre formas
opresivas y no opresivas del poder politico es el fundamento normativo de los abordajes
politolégicos que contrastan la democracia con los conceptos de dictadura y autoritarismo. Con
herramientas heuristicas de la historia conceptual se abordan tres coyunturas criticas de la historia
de la Ciencia Politica: los andlisis de la dictadura de Norberto Bobbio y Giovani Sartori; la

conceptualizacion del autoritarismo de Juan Linz; y la nocién de “regimenes electorales autoritarios”

1 Se trat6 de una conferencia titulada “The Confessions of a Repeat Offending and Unrepentant
Conceptualist”. El congreso se realizd en Santiago de Chile. La cita esta tomada de Linz (2009,
p. XXVIII)
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acufiada por Andreas Schedler. Primero se demuestra como el abordaje de cada autor respecto de la
relaciéon conceptual entre dictadura y autoritarismo influye en sus respectivas concepciones y
valorizaciones de la democracia liberal como forma del poder politico no opresiva por antonomasia.
Y luego, en las conclusiones, se responde al interrogante que motivo la presente indagacion.

Palabras clave: autoritarismo, opresion, dictadura, democracia

DICTATORSHIP AND AUTHORITARIANISM IN POLITICAL
SCIENCE: THREE CRITICAL JUNCTURES IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN DEMOCRACY AND POLITICAL
OPPRESSION

Abstract
How does the context impact on the rigidity or flexibility of the border that Political Science draws

between democracy and autocracy? The aim of this article is to establish if the difference between
oppressive and non-oppressive forms of political power works as a normative foundation for
Political Science approaches that use the concepts of dictatorship and authoritarianism to contrast
with democracy. Using heuristic tools from Conceptual History, we address three critical junctures
in the history of Political Science as a discipline: the analyses of dictatorship by Norberto Bobbio and
Giovani Sartori; the conceptualization of authoritarianism by Juan Linz; and the notion of
"authoritarian electoral regimes" coined by Andreas Schedler. First, we show how each author's
approach to the conceptual relationship between dictatorship and authoritarianism affects their
respective conceptions and evaluations of liberal democracy as the quintessential non-oppressive
form of political power. As a result, in the conclusions, we answer the question that were prompted
the present study.

Key words: authoritarianism, oppression, dictatorship, democracy

1. Introduccion: ;como nombrar la opresion politica?

En la historia del pensamiento politico occidental la opresion politica no s6lo
recibio el nombre genérico de autocracia. Para Richter (2005) el despotismo, la
tirania y la dictadura, de origen antiguo y los modernos bonapartismo, totalitarismo
y autoritarismo forman parte de los conceptos controversiales que asociamos a las
formas opresivas del poder politico. La dictadura antigua no era una forma de
gobierno en sentido estricto: se trataba de una magistratura prevista dentro del

disefio institucional de la republica romana para sortear crisis politicas internas y
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externas. Con la modernidad la dictadura perdi6 su dimensiéon de institucién
comisaria para transformarse en un Estado soberano y, en el siglo XX, se convirti
en una forma politica opresiva. Entonces, la palabra dictadura se comenzé a
emplear, incluso en el campo especifico de la Ciencia Politica, para referirse a
gobiernos autoritarios y no sélo para caracterizar a la Alemania totalitaria hitleriana
como lo hizo Karl Bracher (1995). Cuando se produjo la ola democratizadora de las
décadas de 1970 y 1980, democracia y autoritarismo operaban como conceptos

contrario-asimétricos2en los estudios politoldgicos.

A partir de 1990 se empez6 a discutir sobre la calidad democratica. Ya no sélo se
dudaba si el punto de llegada de las transiciones desde regimenes autoritarios
serian siempre poliarquias sino también se abria la posibilidad de la
desconsolidacion democratica (Olivares, 2022). Lo que habia sido un problema
especifico de las democracias recientes de los paises periféricos, se propagd, en la
segunda década del siglo XXI, a los sistemas politicos de paises que hasta entonces
habian sido el modelo de durabilidad democratica (Lesgart, 2022). Entonces, los
limites entre las formas politicas democraticas y las que no lo son, se volvieron mas
difusos, y aparecieron los hibridos, y los calificativos evaluativos. Se terminoé el
suefio de la democracia sin adjetivos, parafraseando el titulo del ensayo escrito en

1984 por Enrique Krause (2016).

La intencidn de este articulo es determinar si la distincidn entre formas opresivas y
no opresivas del poder politico opera como fundamento normativo de los abordajes
politolégicos que emplean los conceptos de dictadura y autoritarismo para
contrastar con la democracia. Con herramientas heuristicas de la Historia

conceptual (momentos bisagra3, relaciones contrario asimétricas, analisis

2 Las relaciones conceptuales contrario asimétricas son “coordinaciones desigualmente contrarias”
(Koselleck, 1993, p. 205) aplicadas unilateralmente, porque la valoracion positiva de uno de los
términos de la diada implica la descalificaciéon del otro. Sobre la relacién de los planteos
koselleckianos con el andlisis politolégico ver Pinto-Rodriguez Rial (2015) y Aguirre-Moran (2020).

3 Momento bisagra es una traduccién bastante literal, y tal vez poco feliz del término aleman
Sattelzeit. Aldo Mascarefio (2020, p. 101) emplea “periodo de montura”, pero resulta una expresion
extrafa para un titulo. Para Koselleck el Sattelzeit es una fase de cambio conceptual ligada a la
modernidad, que él ubica entre 1750 y 1850 para el caso alemdan. Seguin Palti (2004) el Sattelzeit es
una idea de modernidad mas que un concepto histéricamente situado en contradiccién con el
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semantico y onomastico*) se abordan tres coyunturas criticas de la historia
disciplinar de la Ciencia Politica: los analisis de la dictadura de Norberto Bobbio y
Giovani Sartori; la conceptualizacion del autoritarismo de Juan Linz; y la nocion de
“regimenes electorales autoritarios” acufiada por Andreas Schedler. A lo largo de
tres apartados se aborda la relacion conceptual entre dictadura y autoritarismo y
sus efectos sobre un supuesto axiolégico compartido por estos cuatro autores: la
democracia liberal es la forma de poder politico no opresiva por antonomasia. En
las conclusiones se responde, a partir de las lecciones aprendidas de los aportes de
Bobbio, Sartori, Linz y Schedler, al interrogante que motivé la presente indagacidn:
(cémo impacta el contexto, politico y disciplinar, en la rigidez o flexibilidad de la

frontera que la Ciencia Politica establece entre democracias y autocracias?

2. Bobbio y Sartori: De la dictadura comisaria republicana al
autoritarismo arbitrario antiliberal

Bobbio y Sartori se ocuparon de las semanticas predominantes de la dictadura en
Estado, gobierno y sociedad. Por una Teoria general de la politica y en Elementos de
Teoria Politica, publicados originalmente en 1985y 1987. En ambos libros se dedica
un capitulo especifico a este concepto politico basico (Koselleck, 1996)5>, sobre el
cual Bobbio habia reflexionado previamente en La teoria de las formas de gobierno

en la historia del pensamiento politico (un curso dictado en el afio académico 1975-

enfoque contextualista defendido por Koselleck. Sin embargo, el propio Palti (2004) dice que la idea
de Sattelzeit es esclarecedora para identificar las transformaciones epocales producidas a fines del
siglo XVIII. Usamos momento bisagra metaféricamente, mas como una expresién que como una
categoria en sentido estricto para referirnos a una coyuntura critica, entendida esta tltima como una
instancia o situacién donde se cuestionan los equilibrios previos. En este caso, lo que se ponen en
cuestién son las semdanticas predominantes de dictadura, autoritarismo y democracia.

4 Para Koselleck (1993, p. 338), “la experiencia es un pasado presente, cuyos acontecimientos han
sido incorporados y pueden ser recordados”. La expectativa, que articula aspectos personales e
impersonales, hace presente el futuro. Espacio de experiencia y horizontes de expectativas son
categorias meta-historicas, ya que, a diferencia de los conceptos, trascienden los contextos
especificos. El analisis semantico es el estudio de los significados de un concepto a lo largo del tiempo
mientras que el onomastico abordarlo a partir de sus relaciones con otros en un mismo momento
(Koselleck, 1993).

5 Un concepto politico basico se caracteriza por estar siempre presente en el vocabulario politico, ser

objeto de discusion, tener una larga historia, producir efectos politicos indeseados, y ser empleado
en textos de diferentes géneros.
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6),y en El futuro de la democracia (Bobbio, 2012). En este ultimo texto se afirma que
las formas de gobierno autocraticas son la contraparte antitética de las democracias.
También Sartori se ocup6 de problemas ligados a las formas opresivas del poder
politico, para problematizar las nociones de pluralismo y de totalitarismo en dos de
sus textos metodoldgicos claves: “Concept Misformation in Comparative Politics” de
1970, “uno de los articulos mas citados de todos los tiempos”, segun Gianfranco

Pasquino (2021, p. 102).

Para Bobbio (2014) la dictadura, al adoptar el significado genérico de autocracia,
paso de ser una institucion funcional a la libertad republicana, como lo era en la
antigua Roma, a convertirse en el contrario asimétrico de la democracia liberal. La
palabra “dictadura” adquiri6 una carga axiolégicamente negativa que hasta
entonces no tenia. Este cambio fue consecuencia de una innovacién semantica que
se produjo a fines del siglo XVIII y se consolidé en el siglo XX. En la primera
coyuntura critica la dictadura, al modernizarse, se desligd del republicanismo
clasico y se asocié a una soberania revolucionaria que crea un nuevo orden. La
dictadura no tuvo mas una funcién ejecutiva para superar una crisis politica, sino
que paso a ser un poder legislativo y constituyente que daba lugar a un nuevo orden
politico: el Estado soberano moderno®. Pero lo que mas le interesa destacar al
politdlogo turinés es un segundo momento: cuando “la denominacién de dictadura
para todos los regimenes que no son democracias se difundio sobre todo después

de la primera guerra mundial” (Bobbio, 2014, p. 223).

Las transformaciones fundamentales que sufrié el significado de la dictadura se
reflejaron en la pérdida de los atributos que la distinguian desde los tiempos en que
fue creada como magistratura de excepcion en los inicios de la republica romana.
Después del siglo XVIII las dictaduras dejaron de ser monocracias. Aunque por un

periodo se mantuvo la excepcionalidad y la temporalidad, estos caracteres de los

6 Para Schmitt (2003) la dictadura comisaria es un gobierno de excepcion, que sin romper con la
institucionalidad, resuelve una crisis politica. La dictadura romana es el ejemplo caracteristico de
esta clase. La otra especie del género dictadura es la soberana, que funda un orden politico nuevo.
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gobiernos dictatoriales se fueron perdiendo. Como poco persistia del pasado
ademas del nombre, era necesario encontrar un alter ego a partir del cual las

dictaduras modernas y contemporaneas pudieran definir su identidad.

Hans Kelsen, uno de los autores preferidos de Bobbio, revolucioné la historia de las
formas de gobierno al priorizar un criterio dindmico y funcional antes que uno
estatico y estructural: ya no importa solamente el nimero de quiénes gobiernan y
como lo hacen sino qué derecho tienen a participar en la toma colectiva de
decisiones y como fluye el poder (Yturbe, 2007). Desde esta perspectiva la dicotomia
politica fundamental era democracia vs. autocracia. Este cambio conceptual impact6
en las semdanticas predominantes de la dictadura en los campos politicos y
politologicos durante el siglo XX, y también en como el autor de Estado, gobierno y
sociedad abordé a la democracia dentro de su teoria de las formas de gobierno. Es
cierto que Bobbio preferia el término “autocracia” por su caracter genérico. No
obstante, el autor de El Futuro de la Democracia acept6 que la dictadura se emplee
mas usualmente como el contrario asimétrico de la democracia, especialmente en

su acepcion procedimental, formal o juridica (Yturbe, 2007).

Hago la advertencia de que la dnica manera de entenderse cuando se habla de
democracia, en cuanto contrapuesta a todas las formas de gobierno autocratico es
considerarla caracterizada por un conjunto de reglas (primarias o fundamentales)
que establecen quién esta autorizado para tomar decisiones colectivas y bajo qué
procedimientos (...) Por lo que respecta a la modalidad de decisiéon la regla
fundamental de la democracia es la regla de la mayoria. (...) Es necesaria una tercera
condicidn (...): que a quienes deciden les sean garantizados los llamados derechos
de libertad de opinion, (...), de reunion, de asociacion, etc., los derechos con base a
los cuales nacid el Estado liberal y se construyé la doctrina del Estado de Derecho

en un sentido fuerte (Bobbio, 2012, p. 26).

En el capitulo tercero de Elementos de Teoria Politica Sartori (1992) afirma que las
dictaduras modernas y contemporaneas no tenian inspiraciéon romana alguna. Sin
embargo, para el politélogo toscano se podia definir a la dictadura como una “forma
republicana del absolutismo” (Sartori, 1992, p. 71). Por consiguiente, el vinculo con

el republicanismo no se rompi6 del todo con la modernizacién del concepto. Hasta
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los afios 1940 el fascismo y el nazismo se autodenominaban dictaduras, algo que no
sucedié mas después del fin de la segunda guerra mundial. Frente a la proliferaciéon
de las dictaduras en la segunda mitad del siglo XX, la Ciencia Politica seguia sin
encontrar un concepto adecuado para nombrar y definir estos animales politicos.
Por ello, Sartori emprendio esa tarea, incluso sabiendo que era mas facil documentar

esta carencia que subsanarla.

Sartori (1992) constaté el renacimiento de la dictadura con un significado
totalmente diferente al antiguo en la modernidad en general y en el siglo XX en
particular. Se empezaron a llamar dictaduras a los sistemas politicos tanto de facto
como de iure en los cuales el poder estaba concentrado y no limitado por las leyes.
(Sartori, 1992). Tras un excursus sobre la dictadura del proletariado a la que duda
reconocerle el estatuto de tal, el autor de Elementos se dedic6 a encontrar “el método
mas simple para caracterizar la dictadura como una forma de Estado y de gobierno”
(Sartori, 1992, p. 73). Este ultimo “es recurrir a las definiciones a contrario. Desde
esta perspectiva la dictadura se caracteriza por: a) gobierno no democratico; b)
gobierno no constitucional; c) gobierno por la fuerza o violento” (Sartori, 1992,
p- 73). Gobernar por la fuerza es lo contrario a hacerlo por consentimiento y
legalmente. El problema es que el propio Sartori encontré casos que relativizan las
oposiciones planteadas. Por ejemplo, el caracter antidemocratico es un requisito
para definir una dictadura, pero no alcanza. A su vez, hay juristas que emplean el
término “dictadura constitucional” y puede haber dictadores que recurran a las
leyes —creadas por ellos— y no a la coaccion. Al no haber tenido éxito con este
procedimiento, Sartori (1992) se preguntd, como lo hubiera hecho Aristételes, si la
personalizacion del poder es un elemento distintivo de las dictaduras. Aunque por
momentos pareciera que la respuesta era positiva, la existencia de dictaduras
colegiadas sembro ciertas dudas. Tampoco la intermitencia, la violencia en el modo
de adquisicién y los problemas en la sucesién son elementos definitorios de las
dictaduras contemporaneas. Sartori no negaba que la discrecionalidad, la
arbitrariedad y la concentracion de la toma de decisiones en pocas manos son
caracteristicas centrales de los gobiernos dictatoriales, pero no qued6 del todo

convencido que alcanzaran para dar una definicion comprensiva. Pero tal vez sea

Argumentos. Revista de critica social, 2024, num. 30, octubre (oct. 24 - may. 25)

89



Instituto de Investigaciones Gino Germani
Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires
ISSN 1666-8979

posible viajar con el concepto de dictadura precisando la intension a través del
procedimiento de género y diferencia’. Para nuestro autor la dictadura en tanto
concepto politolégico era un género que contiene al menos tres especies, la
totalitaria, la cesarista, y la autoritaria. La dictadura autoritaria podria ser sinénimo
de la dictadura simple o un subtipo diferente®. Asi pues, en tanto tipo genérico la
dictadura seria sinébnimo de autocracia, sin dejar de compartir cierto parecido de

familia con el autoritarismo.

Segun Sartori (1992) “las antitesis entre dictadura y democracia, entre sistema
dictatorial y constitucional, entre régimen basado en la ley (o consentido) y régimen
basado en la fuerza y en la violencia, poseen un indudable fondo de verdad”(p. 74).
No obstante, al ser la situacién no democratica condiciéon necesaria pero no
suficiente para calificar de dictatorial a un régimen politico, existe una zona
intermedia —semidemocracias, semidictaduras, dictablandas, democraduras

(O’'Donnell, Schmitter, 1986,)— que escapa a las dicotomias.

Los textos que conforman el corpus priorizado en este apartado fueron producidos
como respuesta analitica a lo que estaba sucediendo en el campo politico (los
procesos de democratizacion) y en la historia disciplinar de la ciencia politica: el
auge y la crisis de la revolucion conductista. Bobbio recurria el analisis semantico,
centrado en la historia de los usos del concepto dictadura en la historia del
pensamiento politico. Sartori, sin dejar totalmente de lado la historicidad, priorizaba
la sincronia al abordar el significado de los términos referidos a la opresién politica.
Ambos destacaban la relacién contrario asimétrica entre la autocracia, de la cual la
dictadura era el tipo mas caracteristico, y la democracia constitucional. Bobbio y

Sartori comenzaron a desarrollar su produccion politolégica, a comienzos de la

7 Para Sartori (1970) un error en que solian incurrir los politdlogos estadounidenses era confundir
las variables con los conceptos: las primeras requieren ser graduables y mesurables, los segundos
refieren a atributos que se puede tener o no- légica de esto o aquello, logic either or-.

8 Mientras que en el cap. Il de Elementos... (Sartori, 1992) distinguia tres subtipos de dictadura por
su intensidad, totalitaria, simple o autoritaria, y cesarista o de masas en “Totalitarianism, Model
Mania and Learning from Error” se afirmaba que la dictadura es un género con tres especies,
totalitaria, autoritaria y simple (Sartori, 1993, p. 13). A continuacidon se remitia a Linz para precisar
la diferencia entre autoritarismo y totalitarismo (ver apartado 3).
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segunda mitad del siglo XX, en un momento de la historia disciplinar en el que el
conductismo era el enfoque hegemonico. A lo largo de sus trayectorias lograron
combinar la valorizacién del rigor metodolégico y empirico con una perspectiva
filosofica e historica donde las instituciones y conceptos cumplian un rol
fundamental (Pinto, 2009). Después de desilusionarse con la ola democratizadora
de la segunda posguerra, al final de la guerra fria, actores politicos y académicos de
la Ciencia Politica volvieron a creer que la democracia liberal era el sistema politico
triunfante (Lesgart, 2020). Sin embargo, en ese clima de optimismo democratico, el
politélogo toscano concluy6 con realismo: “es verdaderamente paraddjico que
mientras las dictaduras prosperan nuestro conocimiento del fenémeno esté
deteriorandose” (Sartori, 1992, p. 89). Por ese motivo, Bobbio y Sartori se
propusieron explicar como la dictadura dejo6 de ser una institucién compatible con
la libertad republicana para transformarse en un autoritarismo arbitrario y
antiliberal. El filésofo politico con alma de intelectual y el comparativista con
corazén de metoddlogo? son ejemplos representativos de las luces y sombras de la
Ciencia Politica a la hora de conceptualizar las formas politicas autocraticas en
general y al autoritarismo y la dictadura en particular. Juan Linz (2009) enfrentd
problemas similares pero adoptd otro camino: identificar el pluralismo limitado

como rasgo definitorio de los autoritarismos.

3. Juan Linz: de las ambigiiedades dictatoriales al autoritarismo
como pluralismo limitado

En 1956, como consecuencia de sus vivencias personales en la Espafia franquista,
Juan Linz empez6 a investigar qué diferencias habia entre el autoritarismo y otras
formas opresivas del poder politico. Desde ese momento hasta la primera década de
los afios 2000, el socidlogo politico espafiol se ocupé de distinguir al autoritarismo
del totalitarismo y de los despotismos personalistas. Linz también reivindicé la
oposicion valorativa entre los regimenes politicos democraticos y aquellos que no

lo son. Estos temas son abordados en “Una Teoria del Régimen autoritario: el caso

9 Pasquino (2021) los define asi, aunque finalmente reconozca que en sus ultimos afios Sartori, fue,
incluso a su pesar, un intelectual publico.
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»n «u »” o«

de Espafia”, “Regimenes Totalitarios y Autoritarios”, “Tipos de Regimenes Politicos

y el respeto por los Derechos Humanos: Perspectivas historicas y perspectivas

transnacionales”, “Algunas consideraciones adicionales sobre regimenes
»” o«

totalitarios y autoritarios”, “Nuevas consideraciones, los Regimenes Totalitarios y

Autoritarios”, publicados en 1974, 1975, 1992, 1997 y 2003, respectivamente10,

En este corpus se han podido identificar reflexiones, menos sistematicas que las de
Bobbio y Sartori, sobre la dictadura como concepto politico. Por ejemplo, en “Una
teoria del Régimen Autoritario...” al hacer una introduccién a los tipos de sistemas
politicos, siguiendo la caracterizacion de William Kornhauser se asocié a la
dictadura con el totalitarismo, caracterizado por el borramiento de la separacién
entre Estado y sociedad (Linz, 2009). Sin embargo, un afio después, al analizar los
totalitarismos y los autoritarismos en un capitulo del tercer volumen del Handbook
of Political Science, en un apartado titulado “Una nota sobre las dictaduras” Linz se
neg6 a asimilar este término con gobiernos que no eran democraticos ni tampoco
respondian al tipo weberiano de legitimidad tradicional como se solia hacer en el
lenguaje cotidiano. Desde un punto de vista politologico la dictadura es un gobierno
o poder extraordinario de emergencia que limita temporalmente las libertades y las
normas constitucionales (Linz, 2009). Esta definicion tiene un claro parecido de
familia con el concepto schmittiano de dictadura comisaria y el sartoriano de
“gobierno de crisis” (Sartori, 1992, p. 75). Sin embargo, en los afios 1990, Linz
retomo las palabras de Trotsky: “el concepto cientifico de dictadura no significa
nada mas que el poder basado directamente en la violencia sin trabas de ningun tipo
de ley” (Linz, 2009, p. 519). Aparecié entonces la dictadura soberana identificada
con el Estado moderno, significado caracteristico del primer periodo bisagra
identificado por Bobbio (2014, pp. 229-233), tras la modernizacién del concepto.

Sin embargo, para el espafiol el rasgo distintivo de las dictaduras modernas era el

10 Las versiones referenciadas y citadas estan tomadas del tomo III de las Obras Escogidas de Juan
Linz, Sistemas totalitarios y regimenes autoritarios. También se hace mencion en este articulo a otros
textos contenidos en esa compilacién “Totalitarismo y autoritarismo mis recuerdos sobre el
desarrollo de la politica comparada” [1994] y Funciones y disfunciones de las elecciones no
competitivas: los sistemas autoritarios y totalitarios” [1978].

Argumentos. Revista de critica social, 2024, num. 30, octubre (oct. 24 - may. 25)

92



Instituto de Investigaciones Gino Germani
Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires
ISSN 1666-8979

uso sistematico de la violencia, independientemente de su legitimidad
revolucionaria de origen. En “Algunas consideraciones adicionales...” de 1997 se
empled la expresion de dictadura de tipo totalitario para referirse a Cuba en los afios
1970 (Linz, 2009). También Linz (2009) calificaba de dictadores a lideres cesaristas

0 a pequefias oligarquias cuyo poder no podria llamarse totalitario.

Para Linz (2009) el autoritarismo debia ser abordado como un régimen politicoll.
Su caracteristica definitoria era el pluralismo limitado, ausente en las formas de
gobierno totalitario y sultanistas. Linz no calificaba como autoritarias a las
monarquias semi-constitucionales y a las democracias censitarias del siglo XIX. Si
eran parte de la tipologia de regimenes autoritarios los autoritarismos burocraticos
militares, los estatismos organicos, los autoritarismos movilizadores en sociedades
posdemocraticas, los autoritarismos movilizadores surgidos después de la
independencia, las democracias raciales o étnicas, los regimenes defectivos y pre-
totalitarios, y los autoritarismos pos-totalitarios (Linz, 2009). En “Authoritarian
Regimen. The Case of Spain” de 1964 Linz dio una conceptualizacion de los

autoritarismos que va a repetir a lo largo de su produccioén:

Se trata de sistemas politicos con un pluralismo limitado, no responsable, sin una
ideologia elaborada directiva, (...) sin una movilizacion amplia y extensa en algunos
momentos de su desarrollo, y en los cuales un lider u ocasionalmente un grupo
pequefio ejercen el poder dentro de unos limites formalmente mal definidos, pero

en la realidad bastante predecibles (Linz, 2009, p. 156).

Esta es una definicién a contrario en relaciéon con el totalitarismo: no hay una
ideologia exclusiva, auténoma y elaborada por los grupos dominantes, no se

fomenta la movilizacion ciudadana y el poder no es monistico (Linz, 2009)12.

11 Respecto del totalitarismo, Linz (2009) es mas ambivalente. Tal vez por eso, por momentos lo
califica como un régimen y en otras ocasiones como un sistema, o incluso como un tipo de sociedad
donde las fronteras entre lo publico y lo privado son indistinguibles.

12 Aunque Sartori era particularmente afecto de las definiciones a contrario de los conceptos
politicos, es probable que tuviera reticencias respecto del pluralismo limitado como la caracteristica
definitoria del autoritarismo. En “Concept Misformation...” (Sartori, 1970), sin mencionar
explicitamente a Linz, se ejemplifica el estiramiento conceptual con el pluralismo, que es mas bien
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;Qué entendia Juan Linz por Democracia?

Llamaremos democracia a un sistema politico cuando permita la libre formulacién
de preferencias mediante el uso de libertades basicas de asociacion, informacién y
comunicacion con el objeto de crear una competicion libre entre los lideres para
convalidar a intervalos regulares y por medios no violentos su derecho a gobernar;
un sistema democratico lleva esto a cabo sin excluir de esta competicién a ningiin
cargo politico efectivo o sin prohibir a ningiin miembro de la comunidad politica la
expresion de sus preferencias por normas que requieran el uso de la fuerza para

implementarlas (Linz, 2009, pp. 73-74).

Linz creia, ya en 1975, que Sartori no se equivocaba cuando afirmaba que en la
modernidad era “cada vez mas dificil saber que no era democracia” (Linz, 2009,
p. 69). En “Nuevas consideraciones...” se dice que, tras los atentados del 11 de
septiembre de 2001 en las Torres Gemelas de Nueva York, poco quedaba del clima
democratizador de los afios 1990, y proliferaban formas politicas hibridas. Estas
ultimas no encajaban en las tipologias que el comparativista espafiol habia
propuesto casi tres décadas antes. Sin embargo, la teorizacion de Linz (2009) sobre
las formas opresivas del poder politico en general y del autoritarismo en particular
se sustentaba en el rechazo del continuum entre dos extremos: totalitarismo y
democracia. A su vez, el socidlogo politico espafiol nacido en Bonn en 1926 nunca
renuncié a establecer una frontera teodrica y valorativa entre regimenes no
democraticos y democraticos, entre formas opresivas del poder politico, y aquellas
que no lo son. Por ello, Linz (2009) preferia que se adjetiven los autoritarismos, y no

las democracias, aunque creyera importante seguir discutiendo acerca de su calidad.

Los textos comentados en este apartado son representativos de como la Ciencia
Politica empezé a abordar las formas opresivas del poder politico cuando el
fascismo, el nazismo y el estalinismo pasaron a ser objeto de estudio de la
historiografia, a partir de los afios 1960. Para el autor de “El régimen autoritario. El

caso de Espana” las distintas especies de autocracias no eran democracias o

un principio altamente abstracto y estructural y no una variable mesurable o un concepto que se
pueda definir por la negativa.
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totalitarismos deficientes y el concepto de dictadura era algo vago para usarlo como
sinénimo de autoritarismo. Es tan amplio el arco temporal que abarca la produccién
de Linz —desde fines de los afios 50’ hasta los 2000— que se puede observar en sus
trabajos los cambios producidos tanto en el campo politico como en los modos de
hacer politica comparada. Cuando Linz fue a estudiar Ciencia Politica a los Estados
Unidos, la segunda etapa del conductismo, conocida como la de las teorias sistémicas
de la politica, cuyas figuras representativas eran Easton, Almond y Verba, estaba en
su apogeo (Pinto, 2009). Para este enfoque los se podia establecer una gradacion
entre los sistemas politicos: las democracias estaban en el tope de la escala, las
autocracias, en el escalén mas bajo. Linz se opuso a este planteo gracias a su
conocimiento del funcionamiento especifico de algunos regimenes autoritarios. Sus
estudios comparados lo llevaron a concluir que, por un lado, democracias y
autocracias son dos especies distintas, y, por el otro, dentro de las formas opresivas
del poder politico los autoritarismos se distinguen radicalmente de los
totalitarismos. A su vez, Linz preferia la nocién de régimen a la de sistema politico,
aunque por momentos las usara indistintamente. Cuando el autor de El quiebre de
las democracias escribi6 y public6 sus ultimos textos predominaba el
neoinstitucionalismo. Linz se identificaba con esta ultima corriente, pero en su
vertiente historicista y no tanto de la eleccién racional (Pinto, 2009). Cada vez que
presentaba un caso, contextualizacion historica del surgimiento y consolidacién del
régimen politico autoritaria cumplia un rol esencial. La impronta del comparativista
espafiol fue notable en la institucionalizacion de la Ciencia Politica argentina, con
cuyos principales figuras en las décadas de 1980 y 1990, tuvo relaciones
intelectuales y personales (Bulcourf, D’Alessandro, 2013). Linz reflexion6 sobre el
autoritarismo durante mas de cincuenta afios. Por consiguiente, no es casual que el
mismo politdlogo que en 1978 afirmaba que las elecciones sirven menos en los
autoritarismos que en los totalitarismos, casi veinte afios después valoré
positivamente la identificacion, por parte de S. Levistky y L.Way, de un tipo especial
de régimen hibrido, el autoritarismo competitivo (Linz, 2009). ;Qué hubiera

pensado del concepto de autoritarismo electoral de Andreas Schedler?
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4. Andreas Schedler: autoritarismo electoral, el otro nombre de la
dictadura perfecta

En los afos 1990, cuando participaba en un encuentro de intelectuales
organizado por Octavio Paz, Mario Vargas Llosa dijo una frase que hizo historia
“México es la dictadura perfecta”13. El 3 de julio de 2000 el Partido Revolucionario
institucional (PRI)* dej6 el poder después de setenta afios cuando perdié los
comicios presidenciales en los que se impuso el Partido Autonomista nacional
(PAN). Para Greene, Slater y Schedler (2015), México en ese momento a ser entonces
una democracia competitiva. Sin embargo, en 2014, se estrend en las carteleras
cinematograficas mexicanas y del mundo una pelicula que tenia por titulo La
dictadura perfecta. Para entonces, la sentencia de Vargas Llosa se habia instalado en
el lenguaje cotidiano de los mexicanos y de las mexicanas para calificar a su sistema
politico. La transicion democratica habia sido una promesa incumplida: el PAN
recurrio a los mismos mecanismos fraudulentos!® y autoritarios que habia criticado
en el PRI. Un candidato de este partido, Enrique Pefia Nieto, gano las elecciones de
2012. El PRI estuvo a cargo del gobierno federal de los Estados Unidos Mexicanos
hasta 2018 cuando Andrés Manuel Lopez Obrador llegd a la presidencia con el
Partido Movimiento de la Regeneracién Nacional (MORENA).!® Entre comienzos de
la década delos 2000y fines de ladel 2010, el politélogo austriaco Andreas Schedler
desarrollé el concepto de autoritarismo electoral que, si bien ha viajado a otros
paises y continentes con bastante éxito, estd muy asociado a la experiencia politica

mexicana. De entre su produccién sobre la relacién politico conceptual entre

13 Para un relato de ese evento ver Ruiz Lagier (2019), nota 2. Paz preferia atenerse a la terminologia
de Sartoriy hablaba de un sistema de partido predominante que con el tiempo se habia transformado
en hegemonico. Anos después, Vargas Llosa dijo haberse equivocado porque México habia transitado
a una democracia incipiente

14 Sobre el surgimiento, cambios de nombre, continuidades y rupturas en historia de EI PRI ver
Hernandez Rodriguez (2016).

15 Por ejemplo, el proceso electoral de 2006 fue muy cuestionado.

16 Lopez Obrador fue miembro del PRI. En 1989 fundé con Cuauhtémoc Cardenas, Porfirio Mufioz
Ledo e Ifigenia Martinez el Partido de la Revolucién Democratica (PRD). En representacion de dicha
agrupacion partidaria Lopez Obrador fue alcalde de la ciudad de México entre 2000 y 2006 y
candidato a la presidencia en 2006.
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democracia y autoritarismo, en general, y sobre autoritarismo electoral, en
particular, seleccionamos dos textos publicados en espanol: “Elecciones sin
democracia. El ment de la manipulacidn electoral” (Schedler, 2004) y La politica de

la incertidumbre en los regimenes electorales autoritarios un libro de 2016.

En “Elecciones sin democracia” Schedler (2004) usaba a autoritarismo y
autocracia como sinénimos y agregaba el adjetivo electoral para nombrar a un
nuevo animal politico, que aunque existia desde la época de la guerra fria empez6 a
proliferar después de la caida del muro de Berlin. En el texto de 2004 el término
dictadura se preservaba a los autoritarismos clasicos como las “dictaduras militares,
personales o de un solo partido” (Schedler, 2004, p. 137) o a los regimenes mas
cerrados como Pakistan y Nigeria (Schedler, 2004). Sin embargo doce afios después
se observo un cambio: en los agradecimientos y la introducciéon de La politica de la
incertidumbre... los gobernantes de los regimenes que practican “el autoritarismo
tras las fachadas institucionales de la democracia representativa” (Schedler, 2016,
p. 15) son calificados de dictadores. Cuando se afirma que los autoritarismos
electorales tienen mas inhibiciones que otras dictaduras para reprimir severamente
a la poblacion (Schedler, 2016), podria inducirse que estos regimenes son un
subtipo especifico de la categoria genérica de dominacidén dictatorial. Sin embargo,
al destacar que “La dictadura mas duradera del siglo XX —México bajo el PRI— fue
una autocracia electoral” (Schedler, 2016, p. 17), el politélogo vienés usé dictadura

y autocracia como sinébnimos de autoritarismo electoral.

El CONCEPTO bidimensional de autoritarismo electoral estd anclado en
instituciones formales (elecciones multipartidistas) como en practicas efectivas
(manipulacion electoral). Del lado institucional, los regimenes autoritarios
electorales establecen elecciones multipartidistas regulares con sufragio universal
en todos los niveles del poder estatal. Sus instituciones formales de representacion
democratica los distinguen de otros tipos de gobierno autoritario. Del lado practico,
estos regimenes subvierten el espiritu democratico de las elecciones competitivas

por medio de la manipulacién severa y sistematica (Schedler, 2016, p. 118)

Schedler (2016) defini6 al autoritarismo electoral desde un enfoque clasico

identificando los atributos que tienen que estar presentes para que el concepto sea
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aplicable: opacidad estructural, incertidumbre, institucionalizaciéon del proceso
electoral y manipulacion del mismo. Los dictadores electorales son inseguros a
causa de la falta de certeza —institucional e informativa— y de la opacidad. Ambos
son rasgos definitorios de estas formas politicas opresivas. Sin embargo, esta
determinacion del significado del concepto “autoritarismo electoral” presenta

problemas metodolégicos.

Por una parte, ni la opacidad ni la incertidumbre son caracteristicas exclusivas y
excluyentes de las autocracias electorales. Cabe recordar que Adam Przeworski
conceptualiz6 a la democracia como “un sistema de incertidumbre
institucionalizada” (Schedler, 2016, p. 164). Sin cuestionar esta premisa, el autor de
“Elecciones sin democracia” termin6 afirmando que las autocracias electorales, en
las cuales los gobiernos suelen ganar las elecciones pero podrian llegar a perderlas,
son un intermedio entre la incertidumbre plena de las democracias y la cuasi
seguridad de los gobernantes de los regimenes hegemonicos de que se van imponer
en todos los comicios que se realicen (Schedler, 2016). Asi pues, la incertidumbre
podria llegar a diferenciar a este tipo de autoritarismos de otras formas opresivas
del poder politico mas cerradas o para establecer matices entre subtipos de
autocracias electorales como competitivas o hegemonicas. En consecuencia, la
menor o mayor incertidumbre institucional permitiria establecer semejanzas o
desemejanzas de grado entre los regimenes autoritarios electorales, como muestra
Schedler (2016) en el primer capitulo de La politica de la incertidumbre, pero no

cumple los requisitos de una caracteristica definitoria.

Por la otra, los siete criterios normativos que deberia cumplir una cadena electoral
para poder calificarse de democratica (empoderamiento a la hora de decidir;
libertad de la oferta, libertad de la demanda, inclusion, proteccién para expresar las
preferencias, integridad del voto y decisividad) son mas taxativos en su formulacién
que a la hora de su aplicacion (Schedler, 2004, Schedler 2016). O dicho
sencillamente, aunque valorativamente el incumplimiento de solo un criterio
implica pasar al lado autocratico de la frontera politica, de la observacion de los
sistemas politicos verdaderamente existentes se concluyé que ni siquiera las

democracias avanzadas respetan a rajatabla todos los eslabones de la cadena.
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Consciente de estas dificultades Schedler (2016) admite que su conceptualizacién
de las autocracias electorales combina elementos clasicos en el nivel general con
parecidos de familia en el nivel operacional ;Qué opinaria Giovani Sartori de estas

idas y vueltas en la escala de abstraccion?

Dentro de la familia de regimenes no democraticos, Schedler (2004, 2016) ubic6 a
los autoritarismos cerrados y a los electorales. Estos ultimos se subdividen en
competitivos, donde los dictadores organizan elecciones que podrian llegar a
perder, y hegemonicos, donde los autdcratas tienen la casi certeza de ganar. La
mayor dificultad no radica tanto en la determinacion de la especie de cada sistema
politico dentro del género autoritario sino en encontrar un criterio de distincién
entre los sistemas politicos democraticos y los que no los son una vez que las

elecciones ya no bastan para separarlos.

La idea de democracia ha llegado a identificarse de manera tan estrecha con las
elecciones, que estamos en peligro de olvidar que la historia moderna de las
elecciones representativas es tanto un recuento de manipulaciones autoritarias
como una saga de triunfos democraticos. Dicho de otro modo, las elecciones han sido
un instrumento de control autoritario asi como un medio de gobernacion

democratica (Schedler, 2004, p. 137)17.

Para resolver este problema Andreas Schedler (2004) se planteé un reto doble:
establecer umbrales normativos y empiricos razonables entre democracia y
autoritarismos. Primero, existe un consenso académico respecto de las normas
minimas de la democracia liberal (Schedler, 2016) que podria sintetizarse en la
siguiente frase de R. Dahl (1971, p. 2): “el ideal democratico exige que todos los
ciudadanos disfruten de ‘oportunidades irrestrictas’ para ‘formular’ sus
preferencias politicas, para ‘expresarlas’ a los demas y para que ‘tengan el mismo

peso’ a la hora de adoptar las decisiones publicas”. Para que esto sea posible tanto

17 Podria parecer que la preocupacion por las elecciones autoritarias surgi6é hace poco mas de dos
décadas. Sin embargo, el propio Schedler (2016) sefiala que en 1978 se public6é Election without
Choice de Hermet, Rose y Rouquié que visibilizé esta cuestion en el campo académico de la Ciencia
Politica Linz aportd una contribucién a ese libro: “Funciones y disfunciones de las elecciones no
competitivas...”.
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en la arena electoral como en otras donde se juega el juego de la politica —la
parlamentaria, la judicial, l1a de los medios masivos, el espacio publico, desde las
protestas callejeras al ciberespacio— deben regir los principios del Estado de
Derecho. A partir de este consenso, el autor de La Politica de la incertidumbre trato
a la democracia y a la autocracia como conceptos contrarios asimétricos: la
valoracidn positiva del primero implica el rechazo normativo del segundo (Schedler,
2016). Segundo, para Schedler (2016) la democracia liberal no experimenté muchos
cambios institucionales desde el establecimiento del gobierno representativo en el
siglo XVIII18. En contraste, las autocracias fueron mas innovadoras. En el juego de la
politica autoritaria las elecciones, mas o menos manipuladas, empezaron a importar
cada vez mas. No obstante si otras dictaduras también realizaron o realizan
elecciones y si las democracias electorales hacen lo propio sin cumplir
necesariamente con otros de los requisitos de las poliarquias, lo que deberia haber
sido un criterio de distincién absoluto terminé funcionando como una diferencia de
grado. Los regimenes electorales deficientes contemporaneos ocupan una zona gris
en un continuum donde la grieta entre democracia y autocracia o dictadura se
angosta. Esto favorecid, como reconoce el propio Schedler (2016), la ambigiiedad en
los significados de nociones como hibridos, mixtos, zonas grises, semi-dictaduras,
semi-autoritarismos. Incluso se empezaron a usar conceptos de movimiento, de
acuerdo con la caracterizacion de Koselleck!?, como “regimenes transicionales” o
“democracias emergentes”. Estos ultimos resultaban igualmente indeterminados, a

pesar de su impronta teleolégica.

Andreas Schedler abordé el problema politico del autoritarismo electoral desde la
perspectiva institucionalista, en un momento de la historia de la Ciencia Politica en
el cual el neo-institucionalismo era el enfoque predominante. Figuras

representativas de esa perspectiva como Mancur Olson, Philippe Schmitter, Adam

18 Una apreciacién extrafia teniendo en cuenta que él mismo menciona la extensién del sufragio en el
siglo XIX, los partidos de masas a principios del siglo XX y el desarrollo internacional de los derechos
humanos en la segunda parte de ese mismo siglo.

19 E] texto citado el original en aleman de Futuro Pasado. Para una semdntica de los conceptos
contrarios (Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten), publicado en 1979.
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Pzeworski, Guillermo O’Donnell son referenciadas a la hora de construir el estado
del arte y el marco tedrico de La politica de la incertidumbre en los regimenes
electorales autoritarios. No se observa en su abordaje metodolégico un rechazo de
la filosofia y otras humanidades, caracteristico del “yo disciplinar” (Ravecca,
Rossello, 2020, p. 115) que busca definir su identidad politolégica en contraste con
otras ciencias sociales. La Ciencia Politica que practica Schedler es tedrica y
empirica, forma parte del mainstream pero dialoga con otras corrientes como la
antropologia politica o la historia conceptual y las aplica en su propio analisis de las

formas opresivas del poder politico.

Para definir y caracterizar este animal politico no tan nuevo pero mas observado
inicios del siglo XXI, us6 indistintamente los sustantivos “autocracia”, “dictadura” y
“autoritarismo”, agregando el adjetivo calificativo electoral, segin el caso en
cuestion. Segun Greene, Slater y Schedler (2015, p. 229) la invencién conceptual del
autoritarismo electoral naci6 de la necesidad de superar dos problemas analiticos
de los estudios politolégicos sobre el autoritarismo a comienzos del siglo XXI, el
“amontonamiento” y “la proliferaciéon conceptual”. Sin embargo, para Cecilia
Lesgart, quien se ocupd de las diferentes formas de nombrar la dominacién
autoritaria durante la tercera ola de autocratizacion, este objetivo no se logro: “los
términos autoritarismo electoral o competitivo y toda la gama de adjetivos
calificativos mencionadas no adicionan especificidad conceptual al vocabulario de
la politica comparada” (Lesgart, 2020, p. 363). Aun compartiendo este juicio,
consideramos que el autoritarismo electoral es un concepto representativo de un
momento bisagra de la Ciencia Politica que debia encontrar una forma de denominar
a los autoritarismos que surgieron después de haber creido que la democracia
liberal habia triunfado de una vez y para siempre. A su vez, la expresion
“autoritarismo electoral” da cuenta de una tension irresuelta entre las fronteras
normativas y las diferencias empiricas que se establecen en el analisis politolégico
entre las democracias y las autocracias. Como afirma el propio Andreas Schedler en
el capitulo IV de La politica de la incertidumbre “Cuando los actores politicos
enfrentan dilemas estratégicos, los cientificos sociales enfrentamos dilemas

explicativos” (2016, p. 203). Unos y otros son mas dificiles de resolver en tiempos
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de opacidad politica, en los cuales hasta las definiciones procedimentales y los
consensos minimos acerca de la democracia son puestos en cuestiéon tanto en el

analisis politologico como en la practica politica.

5. Conclusiones: historicidad y supuestos normativos del aporte de
la Ciencia Politica al estudio de la opresion

Cuando se aborda la relacion entre las formas opresivas y no opresivas del
poder politico, la historicidad de la Ciencia Politica se hace palpable. Por una parte,
conceptos como dictadura, autoritarismo y democracia, los mas especificamente
abordados en este articulo, tienen significados que no se pueden separar de los
contextos histéricos en los que son empleados. La historia politica no se cuela en el
andlisis politologico: es parte de su interior constitutivo. Por la otra, la Ciencia
Politica en su caracter de disciplina cientifica tiene una historia y cada momento de
la misma se caracteriza por paradigmas epistemologicos y abordajes metodologicos
hegemonicos y otros alternativos o criticos. No obstante, la autonomia de esa
historia disciplinar es relativa: los objetos de estudios que se priorizan son formas
de dar respuesta a problemas politicos contemporaneos. Asi pues no es casual que
casi promediando la tercera década del siglo XXI sea tan importante la pregunta si
autoritarismo y democracia dejaron de operar como conceptos contrario-

asimétricos.
Retomemos de manera sintética lo expuesto en los apartados anteriores.

En los andlisis semanticos y onomasticos de la dictadura de Bobbio (2014) y Sartori
(1992) se identifican dos grandes rupturas politico conceptuales que podriamos
denominar coyunturas criticas o momentos bisagras (Sattelzeiten) en la historia de
este vocablo politico. A partir del siglo XVIII lo que era un érgano institucional de
excepcidn, pasoé a ser una forma politica soberana. Desde el siglo XX las dictaduras
comenzaron a ser definidas como regimenes politicos opresivos antitéticos a la
democracia liberal en su acepcién minima, juridica, formal o realista. Sin embargo,
hay algunas especificidades en sus respectivos abordajes de los conceptos de
democracia, dictadura y autoritarismo. Primero, Bobbio se ocupé de los sentidos de

democracia y dictadura en la historia de las formas de gobierno y Sartori en la
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historia de las instituciones politicas. Segundo, aunque Bobbio formulé la definicién
minima de democracia que Sartori adopt6é como propia (Pasquino, 2021,), para el
turinés no existe una antinomia tan tajante entre la democracia antigua y moderna
como la que si existe entre las dictaduras de los antiguos y de los modernos (Yturbe,
2007). Para Sartori, por el contrario, todas las dictaduras eran autocracias
republicanas. Tercero, el autor de Teoria de la Democracia consideraba al
autoritarismo como una especie de la dictadura, un concepto con un mas alto nivel
de abstraccién (Sartori, 1970, pp. 1040 y 1044). Bobbio, por su parte, no se ocupé
de distinguir semanticamente las dictaduras de los autoritarismos, A su vez,
mientras el autor de EI futuro de las democracias preferia las dicotomias, Sartori
(1992) era mas afecto a las tipologias plurales que a las binarias y estaba dispuesto
a aceptar que entre una situacion democratica y una dictatorial hay una zona

intermedia.

La caracterizacion de la dictadura de Linz (2009) era mas ambivalente, ya que no
hacia una reconstruccién de la semantica histérica del concepto como Bobbio y
Sartori. Lo que si quedaba claro en su planteo era que los regimenes autoritarios se
distinguian tanto de las dictaduras totalitarias como de los despotismos
personalistas y patrimonialistas. Dentro de este esquema conceptual, la dictadura
no era el género que abarcaba otras especies de formas opresivas del poder politico,
por mas que pudiera usarse eventualmente como sin6nimo. Linz reconocia la
pluralidad de las formas opresivas del poder politico, optando por la calificacion
tripartita, totalitarismos, sultanismos, autoritarismos, e identificando siete subtipos
de estos ultimos. La democracia era el concepto limite para separar entre la libertad
y la opresién politica, y el totalitarismo, un tipo especifico de dictadura, con
caracteristicas definitorias ausentes en los autoritarismos. Estos ultimos, aunque
podian emplear el terror politico con igual o mayor crueldad que los sistemas
totalitarios, carecian de wuna ideologia unificada, no buscaban movilizar

politicamente y politizar a las masas y toleraban cierto pluralismo.

Por mas que Schedler (2004; 2016) no defini6 el concepto de dictadura, lo empled
en el corpus analizado segin la acepcién genérica de autocracia que adquiere

después de la Segunda Guerra Mundial. Pero la convergencia con las historias
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conceptuales de Bobbio y Sartori concluye ahi: al denominar dictadores a los
gobernantes de los regimenes autoritarios electorales se impone la vaguedad en
detrimento de la especificidad en el significado. Aun sin poder establecer
categoricamente los atributos que tiene y que no tiene un autoritarismo electoral, el
politélogo vienés no dudoé en clasificarlo dentro de la familia de regimenes no
democraticos. El autor de “Elecciones sin democracia” combiné tipologias
cuaternarias (democracias liberales, democracias electorales, autoritarismos
electorales y autoritarismos cerrados) y binarias (autoritarismos electorales
hegemonicos vs autoritarismos electorales competitivos). Esta indefinicion resulta
menos problematica que su oscilacién entre establecer una frontera normativa
inexpugnable entre formas democraticas y opresivas del poder politico, por una
parte, y aceptar, por la otra, que las democracias y los autoritarismos electorales son
muy dificiles de distinguir empiricamente. Tal vez por este motivo, a diferencia de
Linz, Schedler (2016) no solamente agregd adjetivos a los autoritarismos sino
también a las elecciones y a las democracias. Sin embargo, Schedler (2016) destacé
la importancia de la perspectiva histdrica a la hora de comprender el devenir de los
sistemas politicos contemporaneos y mencioné a la historia conceptual
koselleckiana como una aporte metodoldgico para la Ciencia Politica. A pesar de su

historicismo, ni Bobbio, ni Sartori, ni Linz hacen explicito este reconocimiento.

Tras haber expuesto y comparado los argumentos de estos cuatro politélogos
nos disponemos a retomar el interrogante formulado en la introduccién y
responderlo en cinco corolarios: ;de qué manera impactan la historia politica y la de
la disciplina en el tipo de frontera que la politologia establece entre las formas

opresivas y no opresivas del poder politico?

Primero, a pesar de su falta de exhaustividad, los autores y los corpus priorizados
en cada caso son representativos de las transformaciones e innovaciones en el
significado de la dictadura, el autoritarismo y la democracia como conceptos
politicos basicos y del impacto del campo de la politica en las transformaciones de
los paradigmas epistémicos, tedricos y metodologicos de la Ciencia Politica (Wollin,
1974; 1969). Las coyunturas criticas que impactan la sinonimia o no entre dictadura

y autoritarismo y su relacién conceptual con la democracia demuestran la mutua

Argumentos. Revista de critica social, 2024, num. 30, octubre (oct. 24 - may. 25)

104



Instituto de Investigaciones Gino Germani
Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires
ISSN 1666-8979

imbricacidn entre los problemas politicos y la teorizacion politologica que les es

contemporanea.

Segundo, estos ejemplos prueban lo certera de la afirmaciéon de Schmitter en el
Congreso de la Asociacion Internacional de Ciencia Politica de 2009, que constituye
el epigrafe de este articulo: los conceptos con los que trabajamos los politélogos y
las politélogas son doblemente normativos. Cada vez que se menciona dictadura,
autoritarismo y democracia, debemos lidiar no sélo con las valoraciones de los
actores politicos que estudiamos sino también con las nuestras. Guillermo O’Donnell
dijo algo respecto del momento especifico de su producciéon en que se abocé a
estudiar las transiciones —coincidente temporalmente con la fecha de escritura y
publicacion de varios de los textos de Bobbio, Sartori y Linz—, que nos parece vale
la pena citar. “Teniamos un lenguaje moral y politico en comun. Queriamos
deshacernos de aquellos monstruos autoritarios y tener democracias politicas
establecidas en el tiempo” (O’Donnell, 2015, p. 294). Cuarenta afios después hemos
perdido, en los campos académicos y politicos, esos consensos minimos, y la “nueva

ola” autoritaria dejo de ser una amenaza para volverse una realidad.

Tercero, por su constante presencia en el vocabulario politico, por su caracter
controversial, su historia densa, sus usos diversos, y sus efectos no deseados,
dictadura y autoritarismo son dos conceptos basicos que han sabido sobrevivir. Sin
embargo, no siempre envejecieron bien, ya que en el camino recorrido tuvieron que
cambiar de sentido, perdieron especificidad (por estiramiento conceptual), o
necesitaron adjetivarse para reafirmar ciertos rasgos distintivos. No nos parece, sin
embargo, que deberian ser castigados con el olvido o con su reemplazo por
neologismos. Lo mas prudente es preguntarnos en cada momento de la historia
disciplinar en que son convocados qué capas semanticas acumuladas a lo largo de

un tiempo de larga duracidn se activan y por qué.

Cuarto, hay un supuesto normativo, heredado de la tradicién de la filosofia politica,
al que la Ciencia Politica no ha podido, y —me atrevo a decir— no deberia,
renunciar: establecer una frontera entre la democracia, por un lado, y la autocracia,

en sus diversas formas, por el otro. Pese a ello, en las dltimas décadas del siglo XX y
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los primeros decenios del siguiente, la dicotomia entre los regimenes politicos
democraticos y aquellos que no lo son se ha vuelto mas difusa, no sélo porque hay
regimenes autocraticos que recurren a elecciones, sino porque hay democracias
electorales que no respetan, ni siquiera discursivamente, los principios liberales que
caracterizan a las poliarquias. Se podria decir que, siguiendo los planteos de Lesgart
(2020, 2022) que, si en los anos 1990 la hegemonia del demo-liberalismo hizo creer
que la frontera normativa entre democracia, por un lado, y dictadura y
autoritarismos por el otro, era totalmente inexpugnable, en los Ultimos afios se ha
tornado porosa. Los adjetivos proliferan porque los sustantivos han perdido la
capacidad de diferenciar las formas politicas a las que se refieren. Sin embargo, por
mas criticas que puedan hacerse al abordaje dicotémico de la democracia y las
autocracias —incluyendo dictadura y autoritarismo dentro de este género— como
contrarios asimétricos, del que Bobbio y Linz son claros exponentes, reemplazarlo
por un continuum o un espectro no representa una solucion definitiva al problema.
En todo caso, se retarda o encubre la toma de posicién normativa respecto del

caracter libre o arbitrario del sistema politico en cuestién.

Finalmente, la Ciencia Politica, ayer y hoy, enfrenta el desafio de resistir la tentaciéon
de sustituir la reflexion y comprension sobre los fendmenos politicos complejos por
la acumulacion de datos que lo Uinico que hacen es justificar las creencias previas de
los analistas. Un antidoto para el hiperfactualismo ideol6gicamente sesgado es la
articulacion de un conocimiento tedrico riguroso con un analisis empirico
exhaustivo de los casos de estudio. O dicho en otros términos combinar la Teoria
Politica y la Politica comparada, como hicieron, con mayores y menores aciertos, los
politélogos cuyas contribuciones se comentan en este articulo. Quisiera cerrar estas
conclusiones combinando dos agudas afirmaciones de Giovanni Sartori, una del
comienzo y otra del final, de su articulo “Totalitarianism, Model Mania and Learning

from Error”.

Knowledge grows, inter alia, by acknowledging error. But Political Science hardly
adheres to this rule. Over decades our profession has shown little taste for criticism

(...). Somewhere Bertrand Russell wrote that, ‘Many people would sooner die than
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think’. Let make us sure that we would sooner revert to thinking than die (Sartori,

1993, p. 5, p. 21)2.

Espero que esta contribucidn sea una invitacion para seguir el consejo de uno de los
principales referentes de nuestra disciplina en el siglo XX que se preocup6 y se

ocupo por analizar la distincién entre libertad y opresién politica.
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