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Los desastres naturales en
la estrategia de Estados
Unidos hacia América
Latina: las relaciones con
Chile como estudio de caso

Mariano Del Popolo

La militarizaciéon de los desastres en la
estrategia de Estados Unidos

La década de los noventa estuvo marcada por una reconfiguracién de
las relaciones de fuerza a nivel global producto de la desintegracién de
la Unidén Soviética y la crisis de las experiencias socialistas en Euro-
pa del Este y parte de Asia. Esto trajo sus consecuencias también en
América Latina, donde se reconfiguraron las relaciones entre la regiéon
y Estados Unidos en todos los ambitos incluyendo los de defensa y segu-
ridad. Si durante la Guerra Fria la relacion entre Estados Unidos y la
regién estuvo marcada por el enfrentamiento estratégico entre los dos
grandes proyectos civilizatorios y particularmente por la “lucha contra
el comunismo”, a partir de la década de antes mencionada, emergieron
nuevos practicas y discursos en el ambito de la seguridad. A la vez,
que las asimetrias de poder entre Estados Unidos y las naciones lati-
noamericanas se profundizaron con la consolidacion de Estados Unidos
como Unica superpotencia, comenzaron a emerger nuevas discusiones
sobre los asuntos de seguridad, centrados en debates y “soluciones” a
problematicas como el narcotrafico, el terrorismo, el crimen organiza-
do y la delincuencia. Estas problematicas fueron caracterizadas como
amenazas “no convencionales a la seguridad”, dando lugar a una refor-
mulacién de las categorias de seguridad y defensa a partir de perspec-
tivas que pasaron a denominarse como “seguridad multidimensional” o
“seguridad ampliada”: estas visiones sobre la seguridad ampliaban el
abordaje securitario imbricando nociones como seguridad y defensa y
desbordando las nociones tradicionales estatocéntricas, sefialando que

61



Disputas sobre Derechos Humanos y bien(es) comun(es) de la humanidad

las nuevas problematicas de seguridad adquieren un caracter transna-
cional y asimétrico.

Distintos autores han situado estas reformulaciones de la categoria
de seguridad, y asociado a ello, la reconfiguracién de la idea de ame-
naza, en el marco de la estrategia de Estados Unidos en general, y en
particular hacia la regién, como parte de un contexto internacional uni-
polar y para garantizar su rol hegemoénico en el orden mundial y regio-
nal. Asi, Cardinale (2018) ubica estas visiones sobre la seguridad en el
marco de un nuevo paradigma de seguridad hegemodnico sostenido por
Estados Unidos en el plano de la seguridad internacional. De forma
similar lo entiende también Maria José Rodriguez Rejas, quien sefiala
que tras el fin de la Guerra Fria Estados Unidos avanz6 hacia una rede-
finicién del enemigo a combatir con el fin de sostener su primacia mun-
dial: “el terrorismo como enemigo vital ofrece también la justificacién
para sostener el crecimiento del gasto militar y los jugosos beneficios de
que disfrutan las empresas directa e indirectamente relacionadas con
la guerra.” (2017: 136). Por su parte, Winer (2015) elabora la categoria
de Doctrina de inSeguridad Mundial para dar cuenta de las reformu-
laciones que adquiere los postulados doctrinarios de Estados Unidos
en materia de seguridad tras el fin de la Guerra Fria. Asi, la categoria
de la autora evidencia la existencia de ciertas continuidades respec-
to a la Doctrina de Seguridad Nacional, a la vez que revela algunas
de sus modificaciones actuales: su caracter “mundial”, expresado, por
ejemplo, en la guerra global contra el terrorismo que pone en tension
las nociones tradicionales de soberania y fronteras, el abandono de las
diferencias entre defensa nacional y seguridad interior; o ampliar la
idea de Seguridad internacional también hacia asuntos socio-econémi-
cos fomentando asi una agenda centrada en las nuevas amenazas que
implicaba una expresa contradiccién con los Derechos Humanos.

Asimismo, las ideas sobre seguridad ampliada o seguridad multidi-
mensional, asi como el conjunto de problematicas enmarcadas en las lla-
madas amenazas no convencionales o “nuevas amenazas”, comenzaron a
abordarse como parte de la agenda de las instituciones de seguridad he-
misféricas y en el marco del sistema interamericano de defensa. Asi, por
ejemplo, la Declaracion sobre Seguridad en las Américas del ano 2003
aprobada por la Organizacién de Estados Americanos destaca que la se-
guridad de los Estados del hemisferio se ve afectada tanto por amenazas
tradicionales como por nuevas amenazas, entre las que nombra al terro-
rismo, la delincuencia organizada transnacional, el problema mundial
de las drogas, la corrupcion, el lavado de activos, el trafico de armas, la
pobreza extrema, la exclusion social, los desastres naturales y de origen
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humano, el vi/sipa y otras enfermedades, la trata de persona o el acceso
ilegal a armas de destruccién masiva. La Declaracién sobre Seguridad
Ciudadana del afio 2011, también aprobada por los paises que integran
la Organizacion de Estados Americanos, sefiala la necesidad de reforzar
el abordaje de los desastres naturales y las pandemias, al mismo tiempo
que plantea la importancia de avanzar en la cooperaciéon en materia de
ayuda humanitaria tras la ocurrencia de estos desastres.

Por su parte, las Conferencias de Ministros de Defensa de las
Américas impulsadas por la Organizaciéon de Estados Americanos
desde el ano 1995 —en su primera reuniéon en Williamsburg— vienen
abordando centralmente la cuestién de las llamadas nuevas amenazas.
Particularmente, la cuestién de los desastres naturales se hizo pre-
sente en los debates y en las declaraciones finales de las Conferencias
de Ministros de Defensa desde su tercera edicién, desarrollada en
Cartagena de Indias en el afio 1998. En la declaracién final, los Estados
del continente se comprometieron a fortalecer las instituciones y me-
canismos relacionados con la prevencion antes, durante y después de
los desastres naturales. La cuestion se volvié a hacer presente en las
siguientes Conferencias realizadas y en sus declaraciones finales.

En la vi Conferencia del afio 2004, particularmente, la cuestién de los
desastres se discuti6 en sintonia con la situacién en Haiti, planteando
en la declaracién final que ambas cuestiones hacian a la paz y a la esta-
bilidad del continente. La militarizacién del abordaje de la cuestion fue
avanzando y ganando consensos en las distintas reuniones, en tanto en
la vi1 Conferencia, realizada en el ano 2006, la declaracion final expre-
saba su apoyo a las misiones humanitarias que realizaban las Fuerzas
Armadas en situaciones de desastres naturales. Algo similar fue soste-
nido en la 1x Conferencia del afio 2010, donde se destacé la contribucién
del sector defensa y de las Fuerzas Armadas en el apoyo a la respuesta
en casos de desastres naturales.

Asi como a partir de la década de los noventa esta agenda de seguri-
dad adquiri6 centralidad en el seno de las instituciones hemisféricas,
como ya sefialamos, existié una importante coincidencia que legitimé
y potenci6 su jerarquizacién. La politica exterior estadounidense hacia
América Latina y su creciente militarizacién llevé a que la cuestion
del narcotrafico, y luego su vinculacién con el terrorismo, adquiriera
una dimension fundamental en las relaciones con la regién. Iniciativas
como el Plan Colombia, el Plan Mérida o la creciente financiacion por
parte de agencias como la USAID a los planes de militarizaciéon de la
lucha contra el narcotrafico son algunas evidencias de ello (Rodriguez
Rejas, 2017). Asimismo, el creciente rol del Comando Sur en América
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Latina puede ser seialado como otro elemento destacable de la militari-
zacién de la politica exterior de Estados Unidos hacia la regién. En sus
distintos documentos doctrinarios, el comando militar define como ame-
nazas prioritarias para su abordaje conjunto con las Fuerzas Armadas
de los paises de la regién aquellas que son parte de la agenda de seguri-
dad ampliada: pobreza, desigualdad, corrupcién, migracién, terrorismo,
narcotrafico, desastres naturales o pandemias (Rodriguez Rejas, 2017).

Ademas de la lucha contra el narcotrafico y el terrorismo, la ayuda
humanitaria y particularmente la ayuda en casos de desastres natu-
rales se convirtié en uno de los ejes fundamentales del accionar del
Comando Sur en América Latina, tal como lo sefiala el ex jefe militar
del Comando Sur, James Stavridis. Segun afirma, las operaciones hu-
manitarias resultan fundamentales para la estrategia norteamericana
en tanto aumentan la credibilidad de Estados Unidos en el mundo, si-
multaneamente que consolidan las alianzas existentes y pueden dar
acceso a alianzas con nuevas naciones (Stavridis, 2009). Profundizando
esta idea, sefiala que esto cobra importancia en el marco de las inten-
ciones de atraer a otras naciones hacia los objetivos de Estados Unidos
para la regién, particularmente en un contexto en el que, segun afir-
ma, las percepciones sobre Estados Unidos seran cada vez mas criticas
para la efectividad de las acciones estadounidenses. En este contexto,
las operaciones humanitarias en general, incluyendo la ayuda en casos
de desastres naturales o las intervenciones de salud, serian cada vez
mas importantes por sus efectos positivos (Stavridis, 2009). Respecto a
estos efectos, destaca que la presencia militar de Estados Unidos, que
esta asociada con misiones humanitarias en lugar de acciones militares
ofensivas o intrusivas, demostraria que se preocupa por la regién por
algo mas que su propia seguridad nacional (Stavridis, 2009).

Los desastres naturales en las relaciones
entre Estados Unidos y Chile

El periodo que se abri6 con el fin de la dictadura de Pinochet llevé a
una profundizacién de las relaciones entre Estados Unidos y Chile,
fundamentalmente producto de la coincidencia de la estrategia de in-
sercion internacional de Chile con los postulados promovidos por Esta-
dos Unidos en el marco del Consenso de Washington durante la década
de los noventa.

En el plano de la politica exterior, ademas, Chile sostuvo una insercién
priorizando tanto las relaciones con Estados Unidos como con los paises
de la region de Asia Pacifico. En lo referido a las relaciones con Estados
Unidos, primero se buscé la firma de un Tratado de Libre Comercio
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como forma de sellar una relacién estratégica, que se vio acompanada
de un alineamiento en materia estratégica y en los posicionamientos de
Estados Unidos como potencia hemisférica.

Desde la perspectiva del gobierno de Estados Unidos, Chile repre-
sentaba un modelo a seguir para el resto de los paises sudamericanos
y un interlocutor estable en la region. Chile sostuvo posicionamientos
internacionales que se presentaron como moderados, promoviendo el
multilateralismo y un fuerte activismo en los foros internacionales,
particularmente en un contexto de emergencia de gobiernos progresis-
tas en América Latina que fueron criticos de la politica exterior nortea-
mericana hacia la regién:

Chile posee dentro de EEUU una especie de “soft power”, al me-
nos en una minoria que monitorea la regién no exclusivamente
salida de las filas del gobierno norteamericano. Se trata de una
buena imagen que se sostiene en el cambio cualitativo que se ha
dado en la vida del pais en las ultimas décadas, en la previsibi-
lidad de sus actitudes, y en la insercién politica y econdémica en
el sistema internacional. Desde ahi que, desde Washington, se
requiera que La Moneda asuma un papel mas dirigente en la
regién (Fermandois, 2012:475).

Como destacan autores que abordaron las relaciones entre Estados
Unidos y Chile en materia de defensa, la cuestiéon de los desastres na-
turales no fue un tema de agenda hasta el afio 2010. Alvarez Fuentes
(2007) sefala que tematicas como el narcotrafico y el terrorismo tuvie-
ron creciente relevancia en las relaciones entre ambos paises en am-
bitos clave como encuentros entre autoridades de defensa o reuniones
presidenciales en la primera década del siglo xx1. Ademas, en trabajos
anteriores se senald la importancia de la participaciéon de Chile en las
misiones de paz de las Naciones Unidas, y particularmente en la misién
en Haiti, en sintonia con los postulados de la estrategia estadounidense
hacia la region (Del Pépolo, 2017).

Sin embargo, el terremoto del afio 2010 y la asuncién de Sebastian
Pifiera como presidente signific6 una importante jerarquizacién de la
cuestién de los desastres naturales en la agenda bilateral. Como hipoé-
tesis, este capitulo se plantea que, tras el terremoto de febrero del afio
2010, surgié un nuevo consenso entre ambos paises que llev6 a posicio-
nar a Chile como referencia regional en materia de respuesta militar
ante desastres naturales, lo que significaba, ademads, una ventaja para
Estados Unidos en tanto este posicionamiento se encontraba en sinto-
nia con su estrategia para la region.
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Un analisis de las reuniones realizadas entre los presidentes de Chile
y Estados Unidos, y sus autoridades de Defensa, entre los afios 2010 y
2018, pone de manifiesto que dicho terremoto no sélo tuvo consecuen-
cias para la politica interna del pais, sino también para su politica exte-
rior, fundamentalmente en su politica hacia la regién y en sus relacio-
nes con Estados Unidos. La magnitud del terremoto y las consecuencias
econémicas para Chile, fueron una de las aristas inmediatas de aborda-
je en las relaciones bilaterales. Puede verse claramente que la cuestién
de la reconstruccién tras el terremoto fue uno de los temas centrales en
la primera oportunidad en la que se reunieron los presidentes Barack
Obama y Sebastian Pifiera, en Abril del afio 2010 (E1 Mostrador, 2010).
Sin embargo, en términos méas generales, la problematica de los de-
sastres naturales y particularmente la participaciéon de las Fuerzas
Armadas en la respuesta ante estos, se convirtié en un tema central de
la agenda bilateral en materia de defensa.

Un primer antecedente de ello se puede encontrar en la reunién que
sostuvieron el 29 de septiembre del afio 2010 el Ministro de Defensa
de Chile, Jaime Ravinet, con Robert Gates, Secretario de Defensa de
Estados Unidos. Segtun registra el diario La Tercera, uno de los temas
abordados en la reunion fue la necesidad de lograr un enfoque comin en
el abordaje de los desastres naturales a través de las Fuerzas Armadas.
En palabras de Ravinet: “se intercambiaron puntos de vista en el tema
de cooperacion y ayuda humanitaria entre las Fuerzas Armadas de
Las Américas para reaccionar con prontitud frente a catastrofes de la
naturaleza, buscando llevar una posicién comun en esta materia” (La
Tercera, 2010). Las declaraciones del ministro chileno permiten anti-
cipar algunas de las caracteristicas que asumirian las relaciones entre
Estados Unidos y Chile a partir del afio 2010 en lo referido a los desas-
tres naturales: por un lado, la prioridad de un abordaje militarizado de
la cuestién y, por otro, el acuerdo de abordar el asunto a nivel regional.
Esto se sostendria en las reuniones subsiguientes tanto entre presiden-
tes, ya que la cuestion volvid a ser mencionada en la reunion sostenida
entre Obama y Pinera en el ano 2011, como entre autoridades de de-
fensa en las reuniones realizadas en los afios 2010, 2012 y 2013 bajo el
gobierno de Pifiera (Del Pépolo, 2021).

En el afio 2014 Michelle Bachelet asumi6é nuevamente la presidencia
de Chile, posicionando a Jorge Burgos como Ministro de Defensa. Una
vez mas, un analisis de las reuniones sostenidas entre las autoridades
de Chile y Estados Unidos bajo la administracion Bachelet pone de ma-
nifiesto que la cuestién de la respuesta militar ante los desastres natu-
rales continué siendo un asunto de importancia en la agenda bilateral
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en materia de defensa. En la primera reunién sostenida entre Burgos y
su par norteamericano, Chuck Hagel, el funcionario de Estados Unidos
elogi6 las capacidades de Chile para responder ante estos desastres,
al unisono que el Secretario de Defensa reiterd el interés estadouni-
dense por seguir cooperando en esta cuestiéon. También, Burgos sefa-
16 que uno de los objetivos principales del encuentro fue intercambiar
puntos de vista en relacién con la respuesta ante emergencias, en cir-
cunstancias que Chile se vio afectado recientemente por un incendio de
grandes proporciones en Valparaiso y un terremoto en el Norte Grande
(Ministerio de Defensa Nacional de Chile, 2014).

En suma, un primer andlisis del conjunto de reuniones realizadas
entre autoridades de defensa y militares de Chile y Estados Unidos en
el periodo comprendido entre los afios 2010 y 2018, pone de manifiesto
que tras el terremoto del afio 2010 la cuestién de los desastres natura-
les se convirti6 en uno de los temas centrales de las relaciones entre
Estados Unidos y Chile en el ambito de la Defensa, con un abordaje
especificamente militar, sosteniéndose durante todo el periodo estudia-
do, tanto durante las administraciones de Pifiera como de Bachelet.
Asi, se pone en evidencia que la forma de abordar esta cuestién se traté
de un consenso bipartidario en la politica chilena, vinculada tanto a la
politica exterior como a la politica de defensa y la politica militar como
parte de esta ultima.

Las instituciones de seguridad hemisféricas en
las relaciones entre Estados Unidos y Chile

El analisis de las reuniones realizadas entre los presidentes de Chile y
Estados Unidos y los jefes de las carteras de Defensa de ambos paises
entre los afios 2010 y 2018, también permite destacar la importancia
de las instituciones de seguridad hemisféricas y del sistema interame-
ricano de defensa para las relaciones bilaterales. Esto fue serialado,
de forma explicita, por el presidente Obama en su visita a Chile en el
afno 2011, cuando al reunirse con Pifiera destac) a la Organizacién de
los Estados Americanos como el “principal foro hemisférico”, no casual-
mente, en un contexto de emergencia de nuevos espacios de integracién
regional como la UNASUR y la cELAC. Por otra parte, el comunicado pu-
blicado por ambos Estados tras la realizaciéon de esa reunién destaca-
ba que ambos mandatarios refirieron a la importancia de la iniciativa
encabezada por Chile y Estados Unidos para coordinar a los militares
en apoyo a la respuesta frente a desastres naturales en el marco de la
Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas (cMpA) (Ministerio
de Relaciones Exteriores de Chile, 2011).
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Al afio siguiente, las autoridades de defensa de ambos paises reafirma-
ron sus intenciones de profundizar los vinculos bilaterales en materia
de respuesta ante desastres. En la reunién realizada entre el Secretario
de Defensa de Estados Unidos, Leon Panetta, y Andrés Allamand,
Ministro de Defensa de Chile, en abril del afio 2012, el primero destacé
la cooperacién bilateral en materia de seguridad regional y especifica-
mente en lo referido a la coordinacién humanitaria y a la respuesta en
casos de desastres naturales. El funcionario estadounidense sefialé que
en octubre de ese afio volverian a encontrarse con el ministro chileno
en la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas donde im-
pulsarian una iniciativa destinada a compartir informacién y coordinar
esfuerzos militares en materia de alivio de catastrofes. En referencia a
esto, enfatizd en el liderazgo regional chileno al impulsar la propues-
ta y senialé que trabajarian en conjunto para implementarla. Ademas,
agregb que si se lograba aprobar la propuesta presentada por Chile
para profundizar la coordinacién militar para responder ante desastres
naturales seria la primera vez desde el ano 1995 que la Conferencia de
Ministros de Defensa de las Américas produjera algo tangible y con-
creto, con lo que la iniciativa seria firmemente apoyada por Estados
Unidos (Pellerin, 2012b). Lo mismo sucedié previo a las Conferencias
de Ministros de Defensa de las Américas de los afios 2014 y 2016. En
esas dos oportunidades, las distintas autoridades en materia de defen-
sa de Chile sostuvieron reuniones con sus pares estadounidenses para
discutir los pormenores de la mencionada reunién hemisférica y el rol
de Chile en el debate sobre la participaciéon y cooperacién militar en
materia de respuesta ante desastres naturales.

Las reuniones entre los mandatarios y los jefes de las carteras de
defensa de Chile y Estados Unidos evidencian la importancia de las
Conferencias de Ministros de Defensa de las Américas en la relacion bi-
lateral en materia de desastres naturales. A partir de las resoluciones
y documentos oficiales de las Conferencias de Ministros de Defensa de
las Américas y de la informacién publicada por el Ministerio de Defensa
Nacional de Chile, es posible dar cuenta del rol de liderazgo de Chile —
apoyado por Estados Unidos— a la hora de proponer instancias de coordi-
naciéon militar para responder ante catastrofes o desastres a partir de la
experiencia acumulada por ese pais durante el terremoto ya mencionado.

En noviembre del afio 2010 se realiz6 la 1x Conferencia, desarrolla-
da en Santa Cruz de la Sierra (Bolivia), donde se discutieron tres te-
mas: paz y conflicto en las Américas, democracia, Fuerzas Armadas
y sociedad, y el papel de la defensa frente a los desastres naturales.
Respecto al dltimo tema, se abordaron fundamentalmente los desastres
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ocurridos ese ano en Haiti y Chile, haciendo énfasis en la necesidad de
compartir informacién, mejorar la coordinacién y eventualmente pen-
sar protocolos de accién ante desastres, donde Brasil y Chile oficiaron
de relatores. Al finalizar la reunién un grupo de paises —entre los que
se encontraba Chile— propusieron crear un Centro de Colaboracién de
Asistencia Militar de alcance hemisférico para fortalecer el intercam-
bio de informacién y la coordinacién entre las fuerzas militares que
actiien en respuesta a una solicitud de un pais afectado por un desastre
natural (CMDA, 2010a). Ademas, en las conclusiones finales se des-
tacé “la valiosa contribucién que el sector defensa y las fuerzas arma-
das pueden proporcionar como apoyo especifico en respuesta a casos
de desastres naturales o antrépicos” (CMDA, 2010b: 11). También, los
Estados se comprometieron a analizar la propuesta antes mencionada,
titulada “Fortaleciendo las asociaciones en apoyo de la asistencia hu-
manitaria y ayuda en caso de desastres naturales”. Un grupo de pai-
ses compuesto por Colombia, Chile, Estados Unidos, Perti y Reptblica
Dominicana manifestaron su intencién de avanzar anticipadamente en
la implementacién de la propuesta de coordinaciéon militar ante desas-
tres naturales (CMDA, 2010b). Esto tultimo debe leerse considerando
que la propuesta presentada por varios paises, aunque comandada por
Estados Unidos no obtuvo el consenso necesario para ser aprobada, por
lo que los paises sudamericanos que un afno méas tarde conformaron la
Alianza del Pacifico junto con Republica Dominicana y Estados Unidos
decidieron avanzar, quedando en evidencia la afinidad politica de quie-
nes apoyaban la propuesta.

Enoctubre del afio 2012 se desarrollé en Punta del Este la x Conferencia
de Ministros de Defensa de las Américas. Chile nuevamente oficié de
relator del eje tematico referido a desastres naturales, presentando un
documento para el debate. Sin embargo, la comisién no registrd consen-
so y se presentaron dos propuestas, una de ellas que planteaba la par-
ticipacion voluntaria de los paises de acuerdo a su propio ordenamien-
to juridico y otra que excluia esta frase (CMDA, 2012). Esto, ademas,
fue votado para ser incluido en la declaracién final sin lograr consenso.
Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Canada, Chile, Colombia, Costa
Rica, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, Jamaica,
México, Paraguay, Pert, Reptblica Dominicana, San Cristobal y Nieves,
San Vicente y las Granadinas y Trinidad y Tobago votaron a favor de
incluir la propuesta de Chile denominada “Mecanismo de Intercambio
de Informacién sobre Capacidades de Apoyo a Desastres Naturales”,
mientras que Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Nicaragua, Surinam
y Venezuela votaron en contra. En cambio, Guyana y Uruguay se abstu-
vieron. Nuevamente la votacién evidencié que los apoyos y resistencias
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generadas por la propuesta presentada por Chile se vieron condiciona-
dos por el clima politico. Mientras que fue apoyado por Estados Unidos,
el bloque de paises con gobiernos progresistas manifesté su oposiciéon
al considerar que el proyecto promovia una mayor militarizacién de
asuntos de seguridad interior e implicaba una imbricacién de asuntos
militares y civiles que podia ir en contra del ordenamiento juridico de
algunos paises.

En efecto, las declaraciones del Ministro de Defensa de Chile,
Allamand, daban cuenta de que la matriz de pensamiento que inspira-
ba la propuesta de Chile partia de una visién alineada a lo que denomi-
namos anteriormente como la perspectiva hegemonica de la seguridad:

Sin embargo, es también un hecho que a la par de tales bene-
ficios algunos de los actuales flagelos —el terrorismo, el narco-
trafico, el crimen organizado o la presién sobre los recursos na-
turales— adquieren cada dia mayores condiciones de globalidad
configurando una compleja agenda de seguridad ampliada o mul-
tidimensional, que cada pais aborda internamente conforme a su
institucionalidad (EMOL, 2012).

Como mencionamos anteriormente, Estados Unidos apoy6 fuertemente
la propuesta chilena al considerar que era una oportunidad tUnica en
tanto era la primera vez que la cmpa discutia una iniciativa tangible y
concreta, pero particularmente el Ministro de Defensa de Brasil, Celso
Amorim, manifest6 su oposicién a la creacién de un sistema tnico y uni-
ficado de coordinacién militar de respuesta a desastres (Cibils, 2012).
Como senala Frenkel (2016), la propuesta chilena se dio en medio de
debates profundos sobre la necesidad de reformar el sistema de defensa
interamericano y en tanto la propuesta no sélo implicaba avanzar en
la militarizacién de la cuestién, sino también reforzar las instituciones
hemisféricas, esto despertd evidentes resistencias. En otras palabras,
en el marco de un debate profundo sobre la reforma del sistema inte-
ramericano y sobre sus instituciones de seguridad y defensa, que se
dio en paralelo del auge de instituciones de integracién regional que
excluian a Estados Unidos (como la UNASUR y la CEALC), la propuesta chi-
lena implicaba la constitucién de una instancia tnica de coordinaciéon
que reforzaba la institucionalidad histéricamente apoyada por Estados
Unidos en su rol de potencia hegemonica.

La siguiente Conferencia se realiz6 en octubre del afio 2014 en
Arequipa, Perta. Nuevamente, Chile coordiné un eje de debate centrado
en la cuestién de los desastres naturales y su respuesta, presentando
un documento y una propuesta para la discusion. Entre las conclusiones
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del eje tematico, se destac el rol de las conferencias militares continen-
tales como espacios posibles de articulaciéon en materia de busqueda y
rescate en casos de desastres, y se promovié el fortalecimiento de las
mismas (CMDA, 2014a). No todas las recomendaciones de la relato-
ria fueron incorporadas a la declaraciéon final de la Conferencia, ex-
cluyéndose de la misma particularmente el apartado que referia a la
importancia del rol de las conferencias militares como mecanismo de
integraciéon en materia de busqueda y rescate. Sin embargo, se logré
consensuar que el préximo anfitrién de la Cumbre, Trinidad y Tobago,
coordine un estudio de viabilidad para crear un mecanismo de inter-
cambio voluntario de informacién sobre capacidades de sanidad militar
para que puedan ser usados en operaciones de asistencia humanitaria
en caso de desastres (CMDA, 2014b).

En la x11 Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas realiza-
da en octubre del afio 2016 en Trinidad y Tobago, Chile volvié a insistir
en la presentacién de una propuesta hemisférica de coordinacién mili-
tar en materia de respuesta ante desastres naturales bajo el nombre
de “Sistema Interamericano de Cooperacion Militar para Desastres y
Catastrofes” (sicoMiDECA). La propuesta fue presentada en el eje tematico
numero tres de la Conferencia denominado “Politica de Cooperacion en
Seguridad y Defensa Hemisférica: Comenzando con el Fortalecimiento
de la Asistencia Humanitaria de Emergencia” donde nuevamente Chile
hizo de relator. La propuesta chilena de un sistema interamericano de
cooperacién militar sistematizada en el documento presentado ante la
Conferencia partia de la importancia de destacar el rol de las Fuerzas
Armadas durante los desastres naturales considerando que estas de-
bian jugar un papel de apoyo y de intervencion directa, al mismo tiempo
que se cuestionaba que el paradigma vigente de cooperacion se basaba
en relaciones bilaterales y acuerdos subregionales:

Para ello, se propone avanzar hacia un sistema multilateral don-
de los paises puedan disponer de las capacidades de la defensa
como parte de una respuesta rapida y eficiente, en forma coor-
dinada y sistémica para el apoyo inmediato hacia un pais del
hemisferio victima de un desastre (CMDA, 2016a).

En definitiva, se trataba de una propuesta de protocolo o mecanismo
organizacional concreto que buscaba fortalecer la integracién de las
instituciones armadas en las actividades regionales de respuesta a de-
sastres y catdstrofes, tanto en sus aspectos de planificacién como de
ejecucion. Chile buscaba que todos los paises participantes en la cmpa
adopten un marco normativo comuin para vincular sistémicamente la
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ayuda militar internacional con los organismos nacionales de emer-
gencia y asi poder centralizar la coordinacién de las contribuciones de
capacidades militares para responder ante una situacién de desastre
o catdstrofe solicitada por algun pais miembro. El sistema —como fue
denominado por Chile— seria coordinado por la secretaria pro témpore
de la cmpA, rotando bianualmente (CMDA, 2016a). Resulta importante
senalar que en paralelo la UNASUR estaba comprometida a desarrollar
un sistema de cooperacién llamado “Sistema Suramericano de Coopera-
cién de la Defensa para Desastres y Catéastrofes” (sicoppec) con algunas
diferencias, priorizando la defensa civil a la intervenciéon militar. La
propuesta chilena buscaba aprovechar los acuerdos bilaterales y su-
bregionales existentes para dar paso a un esquema de coordinacién con
cuatro subregiones: América del Norte, América Central, el Caribe, y
América del Sur. Ademads, se detallaba que primero se dispondria la ac-
tivacién de mecanismos bilaterales y subregionales de paises préximos
al Estado en situacién de catastrofe, en acuerdo con el pais afectado,
recurriendo después o en situaciones calificadas a las capacidades de
otras subregiones (CMDA, 2016a).

Esta propuesta fue presentada en el tercer eje de debate de la
Conferencia, contando con la participaciéon de altas autoridades mi-
litares y de defensa chilenas. E1 Ministro de Defensa Nacional, José
Antonio Gomez, junto al Subsecretario de la cartera, Marcos Robledo
Hoecker y el Jefe del Estado Mayor Conjunto (Emco), General Arturo
Merino Nuifez, viajaron hasta Trinidad y Tobago para participar en la
x11 Conferencia (Ministerio de Defensa Nacional de Chile, 2016c).

Nuevamente, la propuesta chilena trajo debates y no fue aceptada de
plano. Uno de los cuestionamientos fue respecto a la intencién chilena
de generar un mecanismo Unico que implicara que todos los partici-
pantes debian adoptar un marco normativo comun. Esto se evidencia
en el informe final del tercer eje tematico, en tanto la primera de las
conclusiones senialaba que “El respeto a la soberania debe ser una con-
sideracién primordial en el desarrollo de cualquier politica o mecanis-
mo de cooperacién/coordinacién” (CMDA, 2016¢: 2). Luego, el informe
concluyé crear un grupo de trabajo ad hoc para facilitar el didlogo sobre
el desarrollo de un marco de una politica de cooperacién en defensa y
seguridad hemisférica enfocada en la “gestidon integral de riesgo” y en la
prevencion. Ese grupo analizaria la propuesta chilena, junto con otras
como la mexicana que estaba centrada en capacitar al personal en ma-
teria de proteccién o defensa civil (CMDA, 2016¢). Esto expuso que el
rechazo a la propuesta de Chile no sélo se centraba en torno a la cues-
tién de la soberania. Ademas, la propuesta chilena buscaba abocarse en
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la respuesta posterior al desastre promoviendo la cooperacién militar,
lo que gener6 resistencias en otros Estados que buscaban un enfoque
que no se centrara Unicamente en la respuesta militar.

La xm1 Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas se de-
sarrollé en octubre del afio 2018 en Canctn, México y nuevamente
la delegacién chilena presenté una propuesta que buscaba centrali-
zar la coordinacién militar para responder ante desastres naturales
en el marco de las instituciones hemisféricas de seguridad y defensa.
Chile integré el grupo ad hoc “Politica de Cooperacién de Defensa y
Seguridad Hemisférica: Asistencia Humanitaria en Emergencia” y pre-
senté un documento titulado “Creaciéon de un Sistema interamericano
de cooperacién en materia de Defensa para desastres y catastrofes” en
las reuniones preparatorias de la Conferencia, desarrolladas en mayo
del afio 2017. La propuesta chilena fue sometida a criticas y se le plan-
tearon enmiendas, que luego Chile incorporaria y presentaria en la
Conferencia desarrollada en octubre (CMDA, 2017a). En el documento
chileno presentado en la xi11 Conferencia se observan ciertas modifica-
ciones respecto al presentado en la reunién anterior del afio 2016. En
primer lugar, la propuesta dejé de titularse “sistema interamericano
de cooperacién” y paso a denominarse “mecanismo de cooperacion”. La
propuesta buscaba la implementacién de un mecanismo unificado basa-
do en la coordinacién e informacién a partir de la institucionalidad ya
existente en el continente, planteandose como complementario de otras
instancias de cooperacién militar. En palabras del documento chileno,
uno de sus objetivos era “Articular y conectar los sistemas de coopera-
ci6n de Defensa en materia de desastres establecidos a nivel subregio-
nal y articularlos en un mecanismo continental, para evitar redundan-
cias, facilitar la provisiéon de asistencia y priorizar los requerimientos
del pais afectado” (CMDA, 2017b). En definitiva, la propuesta ya no
consistia en crear un “sistema multilateral” como en la edicién anterior
sino de un mecanismo articulador de acuerdos ya existentes, centrado
fundamentalmente en la cooperacién militar abocada a la respuesta y
la mitigaciéon frente a desastres naturales. Ademas, el documento bo-
rrador presentado por Chile incorporaba nuevas propuestas que busca-
ban aclarar y poner en concreto el funcionamiento del mecanismo. Por
ejemplo, se aclaraba que la coordinacién de los apoyos estaria a cargo
del organismo nacional de atencién a desastres, que los Estados actua-
lizarian la informaciéon de manera voluntaria y finalmente incorporaba
la sugerencia de implementar una cartera bienal de ejercicios de simu-
lacién sobre la materia, al menos uno de los cuales debia ser de nivel
panamericano (CMDA, 2017b).
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Aunque la propuesta chilena fue claramente menos ambiciosa en sus
objetivos respecto a la formulada para la Conferencia anterior, no logrd
ser aprobada. A pesar de ello, nuevamente Chile buscé ocupar un rol
de liderazgo en el marco del debate sobre la respuesta ante desastres
naturales. Asi lo afirm6 la Subsecretaria de Defensa de Chile, que en
su comunicacion oficial destac6 que “Chile tomé una posicién de lide-
razgo en el Eje referido a la Asistencia Humanitaria que pueden brin-
dar las Fuerzas Armadas en caso emergencias” (Ministerio de Defensa
Nacional de Chile, 2018a). Este rol, ademas, se plasmé en la decisién
del conjunto de los paises al designar a Chile como pais anfitriéon de la
siguiente reunién, realizada en octubre del afio 2020. Nuevamente, se
defini6 como tema de debate la cooperacion en asistencia humanitaria y
socorro en caso de desastres. Asimismo, Chile se planted como objetivo
volver a presentar una propuesta de “Protocolo de Accidén, Asistencia
Humanitaria y Socorro en caso de Desastres” que ponga en funciona-
miento “un sistema multilateral donde los paises puedan disponer de
las capacidades de la defensa como parte de una respuesta rapida y
eficiente” (Ministerio de Defensa Nacional de Chile, 2018b).

Un elemento destacable de las reuniones contempladas a lo largo de
este capitulo es el mencionado impulso que Estados Unidos intent6 dar-
le a la propuesta chilena.

En suma, Estados Unidos promovié un liderazgo regional de Chile en
materia de coordinacién militar para ayuda en casos de desastres na-
turales. Esto también significé avanzar en la agenda de seguritizacién
y militarizacién de nuevas amenazas en las instituciones hemisféricas,
reforzando la perspectiva hegemoénica de la seguridad. Asimismo, este
rol regional de Chile contribuyé también a perpetuar las instituciones
hemisféricas que sostienen la propia hegemonia estadounidense, como
la Junta Interamericana de Defensa o las Conferencias de Ministros
de Defensa de las Américas. Esta doble operacién, en definitiva, impli-
caba una forma de reproducir una distribucién del poder jerarquica,
asi como también a consolidar liderazgos regionales afines a Estados
Unidos de la mano del afianzamiento de la militarizacién de la agenda
de las nuevas amenazas.

Conclusiones

Las reuniones bilaterales entre autoridades de defensa evidenciaron
una coincidencia en materia de perspectiva de seguridad internacional
y por lo tanto de agenda. Chile manifest6 su adhesién a la perspectiva
y agenda de seguridad regional promovida por Estados Unidos, cen-
trada en las llamadas nuevas amenazas: los acuerdos manifestados en
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asuntos como la importancia del terrorismo, el narcotrafico, la misién
de paz en Haiti o como antes fue sefialado, la cuestién de los desastres
naturales, lo exponian claramente.

Por su parte, estas reuniones y fundamentalmente las desarrolladas
previo a las mencionadas Conferencias, plasmaron la tentativa estadou-
nidense de que Chile consolide un rol de liderazgo regional o hemisférico
en materia de militarizacién de la ayuda en casos de desastres naturales
y, en un mismo movimiento, fortaleciendo las instituciones de seguri-
dad hemisféricas como estas Conferencias, la Junta Interamericana de
Defensa o la misma Organizacion de Estados Americanos. Esto Gltimo
se encuadra en la estrategia de Estados Unidos hacia América Latina
en tanto es parte de sus esfuerzos por reforzar y reproducir determi-
nadas relaciones internacionales que implican jerarquias y asimetrias.
Por su parte, la militarizacién de la cuestion de los desastres naturales
tanto en la agenda bilateral como a nivel regional implicaba también
nuevas oportunidades para Estados Unidos a la hora de reforzar es-
tas jerarquias, en tanto habilité nuevos mecanismos para legitimar su
presencia militar en el continente y su rol hegemonico a partir de las
instituciones de seguridad denominadas hemisféricas.

Mientras que en el afio 2010 fue Estados Unidos —aunque apoyado
por Chile y otros paises— quien promovié el debate respecto a la necesi-
dad de profundizar la articulacién en materia de coordinacién militar
ante desastres naturales, entre los afios 2012 y 2018 fue Chile quien
encabezd las intenciones en esta materia. Bajo distintos nombres, la
delegacién chilena present6 propuestas que buscaban fortalecer la in-
tegracion de las instituciones armadas en las actividades regionales de
respuesta a desastres y catastrofes, tanto en sus aspectos de planifica-
ci6on como de ejecucion. En este sentido, encontramos que el sistema
promovido por Chile, aunque buscaba aprovechar acuerdos subregiona-
les ya existentes, también jerarquizaba la intervencion de los militares
en las respuestas ante desastres naturales por sobre otras instituciones
civiles, simultaneamente que buscaba la constituciéon de una instancia
Unica de coordinacién que reforzaba la institucionalidad histéricamen-
te apoyada por Estados Unidos.

Un elemento destacable de las reuniones contempladas a lo largo
de este capitulo es el mencionado impulso que Estados Unidos inten-
t6 darle a la propuesta chilena. En definitiva, el primero promovié el
liderazgo regional del segundoen materia de coordinaciéon militar para
ayuda en casos de desastres naturales. Esto también significé avanzar
en la agenda de militarizacién de nuevas amenazas en las instituciones
hemisféricas, reforzando la perspectiva hegemodnica de la seguridad.

75



Disputas sobre Derechos Humanos y bien(es) comun(es) de la humanidad

Asimismo, este rol regional de Chile contribuy6 también a robustecer las
instituciones hemisféricas que sostienen la propia hegemonia estadou-
nidense, como la Junta Interamericana de Defensa o las Conferencias
de Ministros de Defensa de las Américas. Esta doble operacién, en de-
finitiva, implicaba una forma de reproducir una distribucién del poder
jerarquica, conjuntamente que consolidaba liderazgos regionales afines
a Estados Unidos de la mano del afianzamiento de la militarizacién de
la agenda de las nuevas amenazas en general, y particularmente, de la
cuestion de los desastres naturales.

En este marco, las resistencias surgidas ante la propuesta chilena, a
su vez, deben interpretarse en un contexto de fuerte disputa en torno a
la legitimidad de las instituciones hemisféricas de seguridad y las re-
laciones de poder que éstas expresaban. A la par que se desarrollaban
estos debates, emergieron discusiones a nivel regional sobre la vigencia
y la necesidad de reformular estas instituciones, en la misma época que
se crearon otras instancias de coordinacién regional como la CELAC y la
UNASUR que excluian a Estados Unidos. Asi, paises que buscaban cons-
truir espacios de autonomia respecto a la estrategia estadounidense en
América Latina expresaron en reiteradas oportunidades sus diferen-
cias con la propuesta chilena, a la vez que Estados Unidos destacaba
que era la primera vez que las Conferencias de Ministros de Defensa
de las Américas se encontraban a las puertas de aprobar una propuesta
concreta y tangible.

Referencias bibliograficas

Alvarez Fuentes, G. (2007). Nuevas Amenazas y su Impacto en la Seguridad
Interna: El Caso Chileno en Perspectiva Comparada. Estudios de
Defensa, 23, p. 122.

Cardinale, M. E. (2018). Seguridad Internacional y Derechos Humanos: En
busca de una mirada auténoma para América del Sur. Universidad
Abierta Interamericana Editorial.

CMDA. (2010a). Acta de Conclusiones y Recomendaciones. https://www.cmda-
info.net/ix-cmda-santa-cruz-de-la-sierra-2010

CMDA. (2010b). Declaraciéon de Santa Cruz de la Sierra de 2010. https://www.
cmda-info.net/ix-cmda-santa-cruz-de-la-sierra-2010

CMDA. (2012a). Acta de Conclusiones por Tema de la X Conferencia de
Ministros de Defensa de las Américas. https://www.cmda-info.net/blank-4

CMDA. (2012b). Declaracién de Punta del Este de 2012. https://www.cmda-
info.net/blank-4

76



Los desastres naturales en la estrategia de Estados Unidos hacia América Latina

CMDA. (2014a). Conclusiones y Recomendaciones del Eje Tematico III. https:/
www.cmda-info.net/xi-cmda-2014

CMDA. (2014b). Declaracién de Arequipa de 2014. https://www.cmda-info.net/
xi-cmda-2014

CMDA. (2016a). Hacia un sistema interamericano de cooperacion militar para
desastres y catastrofes (SICOMIDECA). Propuesta de Chile.

CMDA. (2016b). Declaraciéon de Puerto de Espania de 2016. https:/www.cmda-
info.net/xii-cdma-2016-23

CMDA. (2016c). Proyecto de informe del grupo de trabajo III. https://www.
cmda-info.net/xii-cdma-2016-11

(2017a). Acta final del Grupo Ad-Hoc: Politica de Cooperaciéon de Defensa y
Seguridad Hemisférica: Asistencia Humanitaria en Emergencia. https://
www.cmda-info.net/xiii-cmda-2018-11

(2017b). Mecanismo de cooperacién para desastres y catéstrofes de las institu-
ciones de defensa y seguridad de la conferencia de ministros de defensa
de las américas MECODECA-CMDA). Borrador de Chile.

Del Pépolo, M. (2017). La estrategia imperial de Estados Unidos y su inciden-
cia en las politicas de Defensa y Seguridad de Chile (2008-2016) [Tesis
de Licenciatura]. Universidad Nacional del Centro de la Provincia de
Buenos Aires.

Del Pépolo, M. (2021). La militarizacién de la ayuda en casos de desastres
naturales en la estrategia de Estados Unidos hacia América Latina: el
caso de Chile (2010-2018) [Tesis de Maestria]. Universidad Nacional de
San Martin.

El Mostrador. (2010, 13 de abril). Pifiera pidi6 a Obama mas ayuda tras
el terremoto. El Mostrador. https://www.elmostrador.cl/noticias/
pais/2010/04/13/pinera-pidio-a-obama-mas-ayuda-tr as-el-terremoto/

Embajada de los Estados Unidos en Chile. (2015, 15 de abril). Oficial de mas
alto rango del Ejército de los Estados Unidos en el Pacifico visitara
Chile. Embajada de los Estados Unidos en Chile. https://cl.usembassy.
gov/es/u-s-armys-top-pacific-commander-visit-chile-es/?_ga=2.462
53799.1345998994.1564430139-1907760432.1522363369

Fermandois, J. (2012). De pais problematico a nacién preferida. En M. Artaza
& C. Ross (Eds.), La politica exterior de Chile, 1990- 2009. Del aisla-
miento a la integracién global. (1°, pp. 471-500). RIL.

Frenkel, A. (2016). Fuimos hermanos: Acuerdos y divergencias de los paises de
la Unasur frente a la seguridad hemisférica. Cartografias del Sur, 3, pp.
92-113.

La Tercera. (2010, 24 de septiembre). Ravinet se retine con Secretario de
Defensa de EEUU y repasa puntos de la relacién bilateral. La Tercera.

77



Disputas sobre Derechos Humanos y bien(es) comun(es) de la humanidad

https://www.latercera.com/noticia/ravinet-se-reune-con-secretario-de-
defensa-de-eeuu-y -repasa-puntos-de-la-relacion-bilateral/

Ministerio de Defensa Nacional de Chile. (2014, 16 de abril). Ministro Jorge
Burgos se retine con su par de Defensa en Washington. Ministerio de
Defensa Nacional de Chile. http://www.defensa.cl/noticias/ministro-jorge-
burgos-se-reune-con-su-par-de-defensa-en -washington-9/

Ministerio de Defensa Nacional de Chile. (2016, 30 de junio).
Ministro de Defensa Nacional se retine con el Comandante del
Comando Sur de los Estados Unidos de América. Ministerio
de Defensa Nacional de Chile. http://www.defensa.cl/noticias/
ministro-gomez-se-reune-con-el-comandante-del-comando-sur-de-eeuu/

Ministerio de Defensa Nacional de Chile. (2018a, 6 de noviembre).
Subsecretaria de Defensa participa en reunién preparatoria de la XIII
Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas: México, 2018.
Subsecretaria de Defensa. Gobierno de Chile. http://www.ssdefensa.cl/
n6554_11-06-2018.html

Ministerio de Defensa Nacional de Chile. (2018b, 23 de noviembre). Chile reci-
be de México la Secretaria Pro Témpore de la Conferencia de Ministros
de Defensa de las Américas. Ministerio de Defensa Nacional de Chile.
https://www.defensa.cl/noticias/chile-recibe-de-mexico-la-secretaria-pro-
tempore-de-laconferencia-de-ministros-de-defensa-de-las-am/

Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile. (2011, 21 de marzo). Declaracién
Conjunta del Presidente Sebastidn Pifiera y el Presidente Barack
Obama con ocasién de su Visita a Santiago, Chile. Ministerio de
Relaciones Exteriores. https://minrel.gob.cl/minrel/site/artic/20110321/
pags/20110321155528.html

Munsing, E. y Lamb, C. (2011). Joint Interagency Task Force—South: The
Best Known, Least Understood Interagency Success. National Defense
University Press.

Pellerin, C. (2012a, 26 de abril). Panetta Reaffirms Partnership, Friendship
With Chile. U.S. Department of Defense News. https://archive.defense.
gov/news/newsarticle.aspx?id=116102

Pellerin, C. (2012b, 10 de mayo). Panetta to Meet With Top Officials in Peru,
Uruguay. U.S. Department of Defense News. https://archive.defense.gov/
news/newsarticle.aspx?id=118122

Rodriguez Rejas, M. J. (2017). La norteamericanizacién de la seguridad en
América Latina. Akal.

Stavridis, J. (2010). Partnership for the Americas: Western Hemisphere strate-
gy and U.S. Southern Command. National Defense University Press.

Winer, S. (2015). Doctrina de inseguridad mundial: Paraguay como laboratorio
de Estados Unidos en la regién (1°). Prometeo Libros.

78



