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La politización religiosa y sus retos para 
la democracia
Estudio comparado de los casos de Argentina  
y Costa Rica (2017-2021) 

Marcos Andrés Carbonelli, Andrey Pineda Sancho, 
Arantxa León Carvajal y María Pilar García Bossio

Introducción

En América Latina, tras décadas de gobiernos progresistas, se pro-
dujo un avance político de opciones conservadoras. Aun sin grandes 
triunfos electorales, estas agencias desafían a las democracias lati-
noamericanas, pues tensionan los canales de debate, reaccionando 
al avance de derechos en la región, fundamentalmente los relacio-
nados con la sexualidad, la reproducción, y el reconocimiento de la 
comunidad LGTBIQ+.

En este proyecto nos propusimos analizar la incidencia de esta 
politización religiosa conservadora en dos registros, tomando como 
casos de análisis comparativo las controversias sobre Derechos Se-
xuales y Reproductivos (DSyR) que tuvieron lugar en Argentina y 
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Costa Rica en el período 2017-2021. En el caso argentino retomamos 
el ciclo de debates en torno a la despenalización del aborto, tanto en 
el 2018, donde se llegó a tener media sanción, pero finalmente no se 
aprobó; como a la sanción de la ley en 2020, y que vio enfrentados 
en distintas arenas públicas a dos grupos contrapuestos a favor y en 
contra de la ley. En el caso costarricense, las controversias públicas 
desatadas en torno al matrimonio entre personas del mismo sexo en 
el 2017, la exacerbación de estas producto por el fallo a favor dictado 
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y su derivación 
en la reacción conservadora en la candidatura del pastor Fabricio 
Alvarado a la presidencia de la república en 2018. Si bien no alcanzó 
el poder público-estatal, el caudal electoral de su proyecto orientado 
a defender un orden moral conservador alentó inquietudes acerca 
del potencial de su propuesta, en línea con lo que estaba sucediendo 
en otros países latinoamericanos.

A partir de este planteo, buscamos responder a dos objetivos ge-
nerales. El primero orientado a analizar la cultura democrática de 
las controversias mencionadas en ambos países. Definimos cultura 
democrática como el conjunto de nociones, saberes y representacio-
nes que informan la interacción de los actores que intervienen en 
los debates en democracia, entendiendo a esta última no como un 
espacio procedimental y jurídico, sino como un campo agonal donde 
se articulan demandas y se dirimen intereses contrapuestos a par-
tir de una dinámica que tiene en el conflicto su lógica constitutiva 
(Laclau y Mouffe, 2005). Como punto de partida consideramos que, 
si bien estos grupos conservadores no han obtenido victorias signifi-
cativas en las controversias analizadas, participan de manera activa 
en el juego político de la región. Bajo esta perspectiva analizamos las 
cosmovisiones sobre la democracia desplegadas por los grupos reli-
giosos conservadores, sus acciones y argumentos; y la construcción 
(o no) de un poder religioso sólido a partir de estas controversias.

El segundo objetivo se enfocó en analizar la incidencia de las ci-
tadas controversias en la reconfiguración de la definición social de 
la religión en ambos países para el período señalado, buscando dar 
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cuenta de las heterogeneidades dentro del campo religioso, como así 
también del papel que juegan en estas definiciones agencias estata-
les, medios de comunicación, intelectuales y movimientos sociales 
diversos. Siguiendo a Giumbelli (2002), entendemos que dicha de-
finición condensa una reconfiguración del estatus público de las 
religiones en el espacio democrático, y con ella la construcción de 
una nueva frontera de laicidad empírica, criterio de organización 
de las relaciones entre el estado, la sociedad civil y las religiones. 
Allí reconstruimos las caracterizaciones sobre los grupos religiosos 
conservadores que se desprenden de estas controversias, las regula-
ciones sociales y estatales sobre ellos; y la privatización y desprivati-
zación de lo religioso en el espacio público.

Metodológicamente, el trabajo parte de un enfoque cualitativo, 
que nos permitió poner en el centro de la escena el recurso inter-
pretativo (Denzin y Lincoln, 2012) para describir las controversias, 
identificar sus hitos y actores más relevantes y comprender las con-
secuencias en términos de cultura política y caracterización de lo 
religioso que se desprenden de estas. Al fijar nuestra atención en dos 
países latinoamericanos ubicados en subregiones distintas, y con 
experiencias al mismo tiempo similares y contrastantes, fue central 
la dimensión comparativa, que nos permitió descubrir particulari-
dades y puntos comunes a ambas experiencias (Ragin, 2014), esqui-
vando la generalización simplista de los fenómenos de interés y su 
excesiva particularización. 

En concreto, comenzamos la investigación con una extensa re-
visión bibliográfica, para luego iniciar el trabajo con fuentes secun-
darias, tanto seculares como producidas por agencias religiosas. 
Revisamos medios de comunicación de alcance nacional, medios 
religiosos, y otra documentación adyacente, como comunicados, 
proclamas, etc., sistematizando la información obtenida en la elabo-
ración de bases de datos (ver Anexo). Este análisis se expandió con 
una investigación pormenorizada de las redes sociales virtuales, en 
particular Facebook y Twitter, durante el tiempo que duraron las 
controversias, registrando hitos, actores y lenguajes en juego. Estos 
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datos fueron procesados por la empresa COES. La descripción técni-
ca del proceso de recuperación de información se encuentra detalla-
da en el Anexo metodológico.

En paralelo realizamos entrevistas en profundidad a actores y 
actrices claves de las controversias, tanto pertenecientes a grupos re-
ligiosos conservadores como a movimientos u organismos que bus-
can asegurar la ampliación de derechos, con once entrevistas para el 
caso argentino y ocho para el caso costarricense. Debido a las restric-
ciones por la pandemia de COVID-19, varias de estas entrevistas fue-
ron realizadas de forma remota, a través de Meet y Zoom, respetando 
siempre los lineamientos indicados por la ética de investigación 
(Meo, 2009) de las ciencias sociales contemporáneas. Finalmente, 
se utilizó como material complementario fuentes de información 
cuantitativa, como la Encuesta sobre Valores y Prácticas Religiosas 
de la población costarricense (2018); y la Segunda Encuesta Nacional 
de Creencias y Actitudes Religiosas en la Argentina (2019), cuyos re-
sultados contribuyeron a reconstruir una mirada general sobre los 
actores y controversias estudiadas.

Según los objetivos trazados, el presente informe se organiza en 
dos secciones, donde primero se presentan los hallazgos para el caso 
argentino y luego los del costarricense. En las conclusiones establece-
mos los principales puntos de comparación entre estas experiencias.

La incidencia de los conservadurismos religiosos en los 
debates sobre DSyR en Argentina y Costa Rica

Acciones y argumentos de actores religiosos conservadores en 
Argentina. Sus cosmovisiones acerca de la democracia 

En el caso argentino, el conjunto de argumentos y acciones ensaya-
dos por agencias religiosas contra la posibilidad de la legalización del 
aborto configuró lo que podemos denominar un espacio agonal simé-
trico. La noción de simetría remite a la decisión de estas agencias de 
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replicar de manera especular cada uno de los argumentos y acciones 
desplegados por el movimiento feminista y sus aliados. En este punto, 
coincidimos con Rebón y Gamallo (2021) en su caracterización de esta 
oposición como un contramovimiento, es decir, una organización so-
cial que se constituye como respuesta a la emergencia de un sujeto 
colectivo, que lo precede y que es su adversario en la lid democrática. 

En particular, las agencias religiosas conservadoras buscaron 
rebatir dos argumentos centrales del movimiento feminista. Por un 
lado, la posición de la cuestión del aborto como un asunto de salud 
pública, cuya gravedad se encuentra apoyada en las cifras de morta-
lidad por abortos practicados en la clandestinidad y que afectan en 
su mayoría a mujeres de bajos recursos. Esta perspectiva es la que 
históricamente informó la campaña nacional por el Aborto Legal y 
Gratuito y que se sintetiza en el conocido lema: “Educación sexual 
para decidir, anticonceptivos para no abortar, aborto legal para no 
morir”. Por el otro, un segundo argumento, de raigambre liberal, que 
se apoya en la idea de la soberanía de las mujeres sobre sus propios 
cuerpos. En este plano, el eslogan es “mi cuerpo, mi decisión” y su 
meta es poner en controversia el régimen patriarcal que controla las 
corporalidades femeninas, rechazando la idea del goce y la autono-
mía subjetiva sobre los proyectos de vida.

Frente a estos posicionamientos, la oposición religiosa presentó 
en la palestra pública una batería de argumentos, en su mayoría de-
liberadamente trabajados por fuera de la gramática del discurso reli-
gioso y su apelación a dogmas y principios bíblicos. Esta modalidad 
de religión pública fue bautizada por Vaggione (2005) como secula-
rismo estratégico, y remite a una decisión de estas agencias de adap-
tar sus discursos a la exigencias y modalidades del tiempo moderno 
democrático, a los fines de aumentar su eficacia y su capacidad de 
interpelación. Contaba con importantes antecedentes, en particular, 
las intervenciones de actores religiosos frente a la extensión de de-
rechos sexuales y reproductivos, sobre todo la ley de educación se-
xual integral (2006) y matrimonio igualitario (2010). Como muestran 
abundantes estudios (Jones, Azparren y Polischuk, 2010; Carbonelli, 
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Mosqueira y Felitti, 2011; Jones, Luján y Quintáns, 2014; Felitti y Prie-
to, 2018; Torres, 2018), en el marco de dichas intervenciones se afincó 
el precedente de la articulación de discursos de raigambre extra reli-
giosa: razones filosóficas, jurídicas y bioéticas fueron privilegiadas y 
puestas por encima de la apelación directa a justificaciones bíblicas. 

Como ejemplos de argumentos diseñados bajo la matriz del secu-
larismo estratégico podemos mencionar el esfuerzo por rebatir las 
cifras de mortalidad femenina por abortos mal practicados y, funda-
mentalmente, la discusión bioético-filosófica en torno al estatus de 
sujeto conferido al feto. Valiéndose de argumentos extraídos de co-
rrientes bioeticistas, los grupos religiosos conservadores defienden 
la idea que desde la fecundación es posible hablar de vida humana, 
una vida revestida de derechos y que comprende un individuo sin-
gular, distinto a la mujer que lo cobija en su vientre. De allí la emer-
gencia del lema “Salvemos las dos vidas” que por un lado reivindica 
la idea que en un embarazo hay dos subjetividades y que, por el otro, 
asume la preocupación por la suerte de las mujeres que transitan si-
tuaciones de embarazo no deseado.

A la denominada “defensa de las dos vidas” también se adiciona-
ron argumentos de orden jurídico. Quienes se opusieron al aborto en 
el ciclo de debate 2018-2021 subrayaron la adhesión a tratados inter-
nacionales por parte del Estado argentino con estatus constitucional 
y que varios de ellos, como el Pacto de San José de Costa Rica, men-
cionan la protección estatal a la vida humana “desde la concepción”. 
Bajo esta lógica, el proyecto de ley sobre la IVE (interrupción volunta-
ria del embarazo) sería inconstitucional.  

Esta perspectiva se articula con una mirada global y con la defen-
sa de valores considerados parte del patrimonio cultural de la na-
ción argentina. Mientras los y las partidarios/as de la IVE señalan 
que la mayoría de los países del denominado mundo desarrollado 
legalizaron el aborto hace décadas, los y las opositores/as apelan a 
esa misma referencia para marcar que la intención de despenali-
zar el aborto remite a una estrategia global orientada al control de 
natalidad de los pueblos en vías de desarrollo y a la eugenesia. Este 
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último punto resulta interesante, porque transparenta la simetría 
que señalábamos más arriba: tanto el movimiento feminista como 
la oposición conservadora religiosa inscriben las acciones de sus ad-
versarios en el marco del accionar de una fuerza global conspirativa. 
Así, entre los círculos feministas es común referirse a las conexio-
nes de la Iglesia Católica local con las directivas del Vaticano y, en 
los últimos tiempos, al crecimiento de las iglesias evangélicas como 
parte de un plan orquestado de la derecha internacional para fre-
nar “la marea verde”. De forma especular, en los grupos opositores 
también se alude con frecuencia al supuesto financiamiento que los 
movimientos feministas reciben por partes de ONG internacionales, 
Estados europeos y de América del Norte y que confirman la tesis del 
control de natalidad global.

Entre las contraargumentaciones desplegadas por el movimien-
to en contra de la legalización del aborto se contabilizan diferentes 
tipos de impugnaciones a formatos representativos. Por un lado, cri-
ticaron la pretensión del movimiento feministas de “hablar en nom-
bre de” las mujeres en su conjunto, y en particular de las mujeres 
pobres. Apelando al lenguaje de las ciencias sociales, cuestionaron 
las cifras sobre muertes de mujeres víctimas de abortos clandestinos 
vertidas por organizaciones feministas y el propio Ministerio de Sa-
lud de la Nación, presentando sondeos alternativos. 

Por el otro, también presentaron fuertes críticas a la representa-
ción formal ejercida por los diputados y senadores que tenían en sus 
manos la sanción o no de la ley. Diferentes líderes del movimiento 
opositor recomendaron a los legisladores que escuchen “la voz del 
pueblo”, “la voluntad de la mayorías”, quienes, supuestamente, esta-
ban en contra de la legalización del aborto. En particular, hicieron 
foco en los legisladores representantes de las provincias del interior, 
a quienes acusaron de desoír “la voluntad de los habitantes de las 
provincias”, construyendo retóricamente una fractura entre un cen-
tro cosmopolita, influenciado por las ideas de los países del mundo 
que adhieren a una cierta agenda en DSyR, y un interior garante de 
los valores nacionales. 
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Estas impugnaciones a la representación formal y la alusión a 
mayorías ficcionales desoídas por la dinámica política son los ele-
mentos que transparentan las cosmovisiones acerca de la demo-
cracia de estos grupos. Para ellos, la democracia remite al imperio 
de las mayorías, cuya voluntad se intuye y se percibe en manifes-
taciones públicas, pero sobre todo en el conocimiento de primera 
mano que, en sus cosmovisiones, se establece en la vida cotidiana, 
en los valores que traman la sociabilidad barrial de los sectores 
populares.

Los argumentos visitados tuvieron su correlato en un repertorio 
de acción colectiva, que también adoptó una perspectiva simétrica. 
El movimiento feminista había desplegado diferentes repertorios 
de acción colectiva en arenas públicas diversas: la calle, las redes so-
ciales, las comisiones legislativas, los pasillos del poder legislativo. 
En cada uno de esos puntos se preocupó por unificar el discurso y la 
demanda, atravesar las fronteras y los blindajes de las estructuras 
partidarias, permeando sus bases y eludiendo sus clivajes clásicos 
para proponer otro: aborto legal, si o no. Como parte de la perfor-
mance pública de los colectivos feministas se destaca la apropiación 
y resignificación del pañuelo de las Madres de Plaza de Mayo como 
artefacto político. Como señalan Quintana y Barros (2020), en la 
tradición política argentina, el pañuelo simboliza un dispositivo de 
denuncia y de memoria, un ícono de la inscripción de quien lo porta 
en un proyecto colectivo. El movimiento feminista recuperó la den-
sidad simbólica de este objeto y lo resignificó tiñéndolo de verde y 
masificándolo. El pañuelo verde pasó a adornar muñecas, tobillos, 
carteras, cabezas de militantes, y a producir un efecto visual en el 
paisaje urbano: la imagen de encontrarse con una multitud de pa-
ñuelos verdes en la vida pública produjo el efecto de mostrar una 
marea verde de reclamos situados en la cotidianeidad (y que tam-
bién supo habitar, en forma de stickers, ilustraciones e imágenes las 
redes sociales). El puente simbólico que une los pañuelos originales 
con los pañuelos verdes es que se trata de una lucha protagonizada 
por mujeres.
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Frente a esta acción pública, el programa de las oposiciones reli-
giosas fue la de ocupar los mismos espacios, dar la disputa argumen-
tal y física en las mismas arenas públicas e imitar el modus operandi 
de la masificación de las adscripciones individuales mediante la tec-
nología política de los pañuelos. Los “celestes” (color que busca aso-
ciar el movimiento con la patria) también organizaron marchas en 
el espacio público, en las que portaron pancartas con eslóganes tales 
como “salvemos las dos vidas” “toda vida vale” y propusieron el uso 
de pañuelos celestes, que pasó así a constituirse en el color distintivo 
del movimiento provida. A los hashtags #Abortolegalya y #Seráley se 
contrapusieron en redes sociales a #salvemoslasdosvidas, #todavi-
davale y #noseráley (Calvo et al., 2021) bajo la idea de no otorgar nin-
guna ventaja al contrincante ni dejarle preponderancia en ningún 
campo, ya sea virtual o físico. 

Además de reaccionar ante las iniciativas del movimiento femi-
nistas, estas acciones religiosas también dialogaron con la tradición 
movimentista argentina. En dicho país existe una historia profusa 
de movilizaciones de distinto signo, adscripción ideológica y causas 
que han hecho de la calle su teatro de operaciones. Y los grupos re-
ligiosos no son la excepción a esta regla que, como marcan Fillieule 
y Tartakowsky (2015), también informa repertorios de acción colec-
tiva en otras partes del mundo, donde de igual manera la vida de-
mocrática ofrece el espacio público como territorio de movilización 
e interpelación. En definitiva, los grupos religiosos conservadores 
hacen política siguiendo los patrones regulares de las democracias 
contemporáneas.

Dentro del repertorio de acción colectiva de los grupos conser-
vadores, consideramos pertinente reparar en una serie de acciones 
particulares: escraches (Gudiño Bessone, 2022), presentaciones ante 
la justicia y el armado de partidos políticos. Llamamos la atención 
con respecto a los escraches porque son acciones orientadas a una 
presión negativa sobre los decisores políticos, y que están reñidos 
fuertemente con la idea de una decisión política tomada en el marco 
del intercambio argumentativo y la reflexividad. Cabe destacar que 
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no fue una acción privativa del mundo celeste: también estuvo pre-
sente en el accionar de algunos sectores del movimiento feminista 
(Laudano et al., 2020).1

Respecto a la judicialización, nos referimos concretamente a la 
presentación de recursos de amparo por parte de organizaciones 
del mundo celeste para evitar que se pongan en prácticas caso de 
aborto no punible (según el régimen previo a la ley), o directamente 
el cumplimiento de la ley cuando ésta ya estaba en vigencia. Cabe 
destacar que la arena jurídica ha sido campo de disputas antes, du-
rante y después de la controversia, una forma de “política por otros 
medios” (Smulovich, 2008), pues si por un lado implicó el intento 
de grupos conservadores para restringir la ampliación de derechos, 
también fue una herramienta para su ampliación (Fernández Váz-
quez, 2022), donde las primeras discusiones por los límites de la ley 
vigente antes de la IVE fueron disputadas en causas judiciales a ni-
vel provincial y nacional.

La propuesta de los partidos políticos celestes, en el marco de la 
controversia en torno a la despenalización del aborto, contó con dos 
experiencias distinguibles –entre algunas otras de menor alcance. 
En 2019, un año después del rechazo al proyecto de despenaliza-
ción en manos del Senado, se presenta a las elecciones primarias 
el Partido NOS, cuya fórmula estaba integrada por Juan José Gómez 
Centurión, como candidato a presidente y Cynthia Hotton, como 
candidata a vice. El primero era un veterano de la guerra de Mal-
vinas, cercano a círculos militares en Argentina y que esgrimía en 

1  En Argentina los escraches surgen en un contexto distinto, y asociado a la búsque-
da de justicia por parte de la organización Hijos e Hijas por la Identidad y la Justicia 
contra el Olvido y el Silencio (HIJOS) en la década de los 90, como forma de conde-
nar socialmente a los represores de la última dictadura cívico militar que no estaban 
siendo procesados penalmente (Cueto Rua, 2010). En este sentido, es interesante cómo 
una estrategia de visibilización de un sector que lucha por los derechos humanos es 
resignificada, tanto por grupos feministas como por sectores conservadores. Si esto 
se presenta como una novedad para sectores más conservadores, lleva a reflexión por 
sus alcances dentro de grupos feministas, sobre todo al pensarlos como una estrategia 
que puede ser complementaria, pero nunca reemplazar la exigencia por el correcto 
funcionamiento de los canales institucionales (Di Corleto, 2019).
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sus discursos públicos una defensa de los valores familiares y de la 
soberanía nacional. Por su parte Hotton ostentaba una carrera po-
lítica más extensa, habiendo sido diputada nacional por la alianza 
de centro derecha entre RECREAR y el PRO y con un mayor anclaje 
dentro del espacio religioso, dada su pertenencia a un linaje fami-
liar muy conocido en el mundo evangélico. En su mandato como 
legisladora subrayó su identidad religiosa, convirtiéndose en una 
de las máximas referentes a la oposición a la ley de matrimonio 
igualitario y fundando un espacio político, Valores para mi País, 
donde intentó catalizar el voto confesional monoteísta a partir de 
una agenda de valores, como la defensa de la familia tradicional, 
la oposición a la legalización del aborto y la crítica a las prácticas 
corruptas de la clase política.

En la contienda electoral de 2019, el partido NOS fusionó en su 
campaña eslóganes y demandas provenientes del nacionalismo (la 
defensa de la soberanía nacional) con elementos oriundos de las or-
ganizaciones provida. La oposición a la legalización del aborto, pero 
también a la impartición de educación sexual en las escuelas con 
“ideología de género” se destacaron en su plataforma. Si bien logró 
traspasar el umbral de las primarias y presentarse a elecciones ge-
nerales, no logró romper la dinámica electoral que se polarizó entre 
las dos fuerzas políticas mayoritarias, disolviéndose tras la derrota.

La segunda experiencia partidaria “celeste” se conecta con la 
primera porque Cynthia Hotton no abandonó sus ambiciones par-
tidarias, y en las elecciones legislativas o de medio término de 2021 
volvió a presentarse como candidata a diputada nacional por la pro-
vincia de Buenos Aires, en esta oportunidad acompañada por Gas-
tón Bruno como número dos de la lista, integrando juntos el partido 
Más Valores. Bruno también constituye un actor con raigambre en 
el mundo evangélico, habiendo sido vicepresidente de la Alianza 
Cristiana Evangélica de la República Argentina (ACIERA), y desem-
peñando roles de gestión en la Dirección de Cultura y Educación de 
la Provincia de Buenos Aires como aliado de Cambiemos con su es-
pacio político Gobernar Bien. 
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La suerte política del partido Más Valores fue muy semejante a la 
de su antecesor, NOS, de forma que si bien logró pasar las elecciones 
primarias (reclamo judicial mediante para obtener el recuento de vo-
tos), no logró ningún escaño en las elecciones generales.

Apuntes sobre el poder religioso en Argentina 

Tras el debate parlamentario en diciembre de 2020, el aborto fue 
legalizado en Argentina: un hecho que significó el triunfo del mo-
vimiento feminista y un freno ostensible para los grupos conser-
vadores de matriz religiosa que obstaculizaban la ampliación en la 
esfera de los derechos sexuales y reproductivos. Este resultado políti-
co también llama la atención sobre las dimensiones reales del poder 
religioso conservador en Argentina, pregunta que adquiere mayor 
interés analítico si se considera que la legalización del aborto se en-
cadena a una secuencia de conquistas en la esfera de la intimidad 
y que comenzaron en la década de los 80 con la formalización del 
divorcio vincular y que siguieron, años más tarde, con la sanción del 
matrimonio igualitario, la ley de educación sexual en las escuelas y 
la ley de identidad de género, entre los ejemplos más salientes.

A partir de los datos recabados en nuestra investigación, detecta-
mos tres causales que en su articulación explican el resultado políti-
co aludido: a) la exitosa estrategia de la transversalidad desarrollada 
por el movimiento feminista, que no tuvo correlato en el campo reli-
gioso conservador; b) la electoralización de baja intensidad del deba-
te; y, c) el proceso de secularización de la sociedad argentina.

En las propias palabras de las protagonistas de la acción colectiva, 
el concepto de transversalidad alude a una estrategia de despliegue 
de la demanda desarrollada por los feminismos que fue capaz de atra-
vesar diferentes espacios partidarios, e interpelar a diferentes figuras 
públicas, que se constituyeron en portavoces de la causa, multiplican-
do los espacios de discusión sobre las prácticas abortivas y sus conse-
cuencias. Como ejemplo de estas estrategias transversales podemos 
citar a “Las Sororas”, un grupo de diputadas del Congreso nacional de 
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diferentes afiliaciones partidarias, quienes deponiendo su rivalidad 
en otros temas, coordinaron los ejes de la argumentación, y el voto 
personal, y se ocuparon de influenciar a sus compañeros/as indeci-
sos/as. Otro ejemplo palmario de transversalidad fueron el grupo de 
actrices y periodistas que empatizaron con la causa y la desplegaron 
en sus espacios de trabajo, los medios de comunicación masiva, am-
plificando al máximo la circulación de los argumentos por la legali-
zación. Según las propias hipótesis que manejan estas protagonistas, 
a las que se suman las elaboradas por espacios académicos, el rol de 
las actrices verdes fue clave para llevar la discusión en torno al aborto 
al interior de los hogares domésticos, gracias a los efectos de la tele-
visión y las redes sociales, y para convocar a los sectores juveniles, 
que empatizaron rápidamente con su lenguaje. Nuestro análisis so-
bre la conversación pública en torno a la temática del aborto en redes 
sociales nos muestra, efectivamente, que las publicaciones y posteos 
más retuiteados dentro del universo verde fueron las que tuvieron al 
colectivo de actrices como protagonistas.

Esta estrategia, capaz de convocar a nuevas fuerzas y bases socia-
les y de circular por diferentes arenas públicas de manera eficiente, 
no tuvo correlato en el mundo religioso conservador. Si bien es cier-
to que existieron diputados y senadores de diferentes partidos que se 
pronunciaron en contra de la legalización, no formaron un equipo 
de trabajo que trascendiera el posicionamiento personal. El mundo 
mediático de la gran prensa, los principales canales de televisión y 
radios estaban escorados hacia la causa verde, a pesar de que tam-
bién existieron figuras públicas (presentadores de televisión, actri-
ces, etc.) que se posicionaron en el campo celeste.

Los sectores conservadores coordinaron marchas en el espacio 
público en diferentes momentos del debate, sobre todo en julio y 
agosto de 2018 y diciembre de 2020, que se revelaron como instan-
cias decisivas. Incluso pudieron armar movilizaciones importantes, 
multitudinarias en diferentes ciudades del interior del país. Pero el 
carácter esencialmente reactivo de este contramovimiento social 
evidenció su falta de capacidad de anticiparse a las jugadas de su 
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adversario político y de tener agenda propia. Estas características 
también revelan que el sector conservador constituye, en verdad, 
un espacio heterogéneo de actores que comulgan en la defensa de 
la vida y en la rivalidad y denuncia frente al feminismo, pero que 
guardan ostensibles diferencias religiosas y políticas entre sí, e in-
cluso al interior de cada grupo religioso. Estas diferencias conspiran 
en última instancia, en la constitución de un sujeto político, capaz de 
articular y sostener en el tiempo un proyecto propio.  

Por otro lado, el armado de los partidos celestes que mencioná-
bamos en el apartado anterior constituyó una apuesta audaz por 
parte del sector conservador, porque implicaba refrendar con el 
apoyo de las urnas su propuesta de conservación del orden social 
previo a la legalización del aborto. Sin embargo, sus resultados fue-
ron magros, lo que evidenció un escenario de electoralización de 
baja intensidad en torno a la causa del aborto. Por electoralización 
de baja intensidad remarcamos que, pese a los esfuerzos de los sec-
tores conservadores, la controversia en torno al aborto no alcanzó 
el tenor suficiente como para transformarse en el clivaje organiza-
dor de la competencia política. Por el contrario, tanto las elecciones 
presidenciales de 2019 como las legislativas de 2021 organizaron la 
disputa política en torno a fracturas o divisiones más clásicas, como 
la evaluación del partido de gobierno, la composición de la oposi-
ción y la situación económica.

Esto no significa que la cuestión del aborto no fuera un tema de 
campaña. De hecho, estuvo presente en los debates entre los can-
didatos presidenciales organizados televisivamente antes de los co-
micios. Y uno de ellos, Alberto Fernández, quien luego alcanzaría el 
Poder Ejecutivo, anunció en la previa de las elecciones, sus intencio-
nes de enviar al Congreso de la Nación un proyecto de legalización 
del aborto. 

Argumentos y evidencias provenientes tanto de la ciencia políti-
ca como de la sociología de la religión convergen en la explicación de 
la fallida performance electoral de los partidos que apelan a la gravi-
tación de un voto religioso o de clivajes morales. Argentina es un país 



 445

La politización religiosa y sus retos para la democracia

que cuenta con un sistema de partidos sólidos, con raigambre socie-
tal, y capaces de construir identificaciones que se sostienen, elección 
tras elección. Al mismo tiempo, las razones del voto de los indecisos, 
apolíticos o desafiliados se estructuran en motivaciones del orden 
económico, y valorativo, frecuentemente asociados a la temática de 
la corrupción. Finalmente, el sistema político argentino cuenta con 
reglas rigurosas en cuanto a los requisitos que deben reunir los par-
ticipantes (cantidad de afiliados de los partidos, por ejemplo) que lo 
hace particularmente hostil al ingreso de terceras fuerzas u outsiders. 

Por su parte, los especialistas en sociología de la religión con-
sensuan que el cuarto oscuro no se contabiliza entre los circuitos 
de influencias entre las esferas políticas y religiosas en Argentina, 
fundamentalmente porque las adhesiones religiosas no se tradu-
cen de manera directa en comportamientos políticos. Líderes de 
partidos que apelaron a la estrategia mencionada coincidieron con 
estas hipótesis del mundo académico, al confesar que no contaban 
con “estructura política” suficiente como para enfrentar a los acto-
res consolidados del sistema, que el voto religioso (sobre todo evan-
gélico) era inexistente y que la plataforma celeste era demasiado 
estrecha para satisfacer a electorados preocupados por otras reali-
dades y problemáticas.

Las debilidades en la performance pública de los sectores reli-
giosos conservadores también se relacionan con el proceso de secu-
larización que atraviesa a la sociedad argentina y que marca, entre 
otras dimensiones, una mayor autonomía de los individuos en lo 
que respecta a las decisiones propias de la esfera íntima. Según la 
encuesta realizada por el CEIL-CONICET en 2019, en el transcurso de 
una década existieron cambios significativos en la opinión pública 
con respecto al debate por el aborto, y esos corrimientos mostraron 
un mayor predicamento del feminismo en la sociedad civil. En 2008, 
cuando se realizó la Primera Encuesta Nacional sobre Creencias y 
Prácticas Religiosas, el 63,9% de los argentinos consideraba que el 
aborto solo debía estar permitido en las situaciones establecidas 
por la ley (malformaciones del feto, riesgo de vida para la madre, 
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violaciones), el 16,9% opinaba que debía estar prohibido siempre, y 
el 14,1% de los argentinos/as se posicionaba en el otro polo, es decir, 
en la idea que el aborto debía ser un práctica permitida toda vez que 
la mujer lo decida. 

Una década más tarde, en 2019, en medio del debate público que 
estamos reconstruyendo, una nueva encuesta permitió identificar 
corrimientos en estos posicionamientos. Si bien la opinión a favor 
del statu quo legal volvió a ser mayoritaria (51,8%), aumentó 13 pun-
tos el polo a favor de la legalización de la práctica (27,3%), mientras 
que el polo prohibicionista se mantuvo casi idéntico (18,7%) (Malli-
maci et al., 2019). De estos datos se infiere que en los últimos años la 
movilización feminista tuvo más éxito que sus rivales conservadores 
en la difusión de sus ideas y en la generación de nuevas adhesiones 
a su causa. 

Otro dato significativo de la misma encuesta nos muestra que las 
movilizaciones contra la legalización del aborto son protagonizadas 
por minorías muy intensas. Solo el 6,7% de la población argentina 
afirmó haber participado de alguna marcha contra el aborto en los 
últimos años (Mallimaci et al., op. cit.). Estos datos de la encuesta del 
CEIL entran en consonancia con los hallazgos del estudio de Reyno-
so (2021) que establecen que la actitudes frente al aborto guardan re-
lación estricta con el nivel de las adhesiones religiosas. A medida que 
aumenta la intensidad religiosa, el impacto negativo en la actitud 
hacia la ley de interrupción voluntaria del embarazo es mayor. Son 
los que se auto perciben como “muy religiosos”, (una porción minori-
taria de la sociedad argentina), lo que estadísticamente guardan una 
inclinación mayor a oponerse a la legalización de esta práctica.

Finalmente, el derrotero fútil de las apuestas partidarias con-
servadoras/religiosas guarda relación con la escasa aceptación que 
tienen estos proyectos en el seno de las preferencias políticas de la 
sociedad argentina. El 73,4% de los argentinos/as manifestó su des-
acuerdo con la existencia de un partido dirigido por líderes religio-
sos, tales como curas, pastores, rabinos e imanes (Mallimaci et al., 
op. cit.). 
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Acciones y argumentos de actores religiosos conservadores en Costa 
Rica. Sus cosmovisiones sobre la democracia 

Como tendencia general, los grupos religiosos conservadores que 
participaron de la controversia en torno a la implementación del 
matrimonio igualitario en Costa Rica se mantuvieron plegados, tan-
to a nivel discursivo como práctico, a la gramática propia del juego 
democrático. Si bien en el plano discursivo pusieron en entredicho la 
legitimidad de aspectos propios del ordenamiento político y jurídico 
costarricense, usualmente canalizaron tales impugnaciones a través 
de vías institucionales habilitadas por ese mismo ordenamiento. En 
el plano práctico, dicho pliegue hacia los procedimientos democrá-
ticos se tradujo en una aceptación, genuina o resignada, de la suerte 
que finalmente corrió cada una de las acciones que estos sectores im-
plementaron con el fin de detener o revertir el reconocimiento jurí-
dico de las uniones entre personas del mismo sexo en el país.

Esta forma de proceder en buena medida respondió a los constre-
ñimientos propios de la cultura política costarricense, la cual hace 
de la democracia un rasgo característico (mitificado) del ser nacio-
nal e impone así unos determinados límites sobre el accionar de los 
agentes políticos (Álvarez, 2010), pero ante todo estuvo marcada por 
la coyuntura política en la cual se desarrolló la disputa. El hecho de 
que las discusiones en torno al matrimonio entre personas del mis-
mo sexo se reavivaran en el país en plena campaña electoral, apenas 
unas semanas antes de la celebración de los comicios presidenciales, 
provocó que la lucha quedara enmarcada fundamentalmente en di-
cho escenario.

En este punto conviene recordar, a modo de encuadre contextual, 
que la controversia se reavivó, después de varios años de letargo, a 
raíz de un evento extraordinario y disruptivo que no solo alteró la 
dinámica propia de la esfera pública, sino ante todo el devenir del 
proceso electoral 2018 y sus resultados (Cortés, 2019; Pineda-Sancho, 
2019). En enero del 2018, a menos de un mes de la primera ronda elec-
toral, el gobierno de Costa Rica dio conocer una opinión consultiva 
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emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) 
en la cual se conminaba al país, y en general a todos los países miem-
bro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, a garantizar 
el reconocimiento y la protección de del vínculo familiar constituido 
por parejas del mismo sexo a través de la universalización del acceso 
a figuras o instituciones jurídicas como el matrimonio, las uniones 
de hecho y, por supuesto, el divorcio.

Esta opinión, defendida como vinculante por parte del gobierno 
de Costa Rica, generó una gran conmoción social en el país y de inme-
diato quedó imbuida en la dinámica electoral que entonces se encon-
traba en curso. En ese contexto, el activismo religioso conservador 
con representación política-electoral rápidamente logró capitalizar 
y potenciar las reacciones sociales de rechazo a la recomendación 
de la CIDH y con ello fue capaz de escalar vertiginosamente en las 
intenciones de voto. Así, una agrupación de orientación evangélica 
con 13 años de trayectoria electoral, y con una presencia más bien 
minoritaria en el Congreso, como el Partido Restauración Nacional 
(PRN), se convirtió en uno de los protagonistas inesperados de la con-
tienda electoral y en el partido más votado en la primera ronda (Pi-
neda-Sancho, 2019; Zúñiga, 2019).

Si bien Restauración Nacional no era por aquel entonces la única 
agrupación política que suscribió una agenda conservadora en ma-
teria moral, sí fue la que mejor supo aprovechar, en su beneficio, la 
coyuntura abierta por la Corte IDH. A favor del PRN jugaron las ha-
bilidades comunicativas de su candidato a la presidencia, el periodis-
ta y salmista Fabricio Alvarado, y, más puntualmente, la altisonante 
reacción que este tuvo ante la recomendación de la Corte IDH. Tan 
pronto se dio a conocer la Opinión Consultiva, y se la presentó como 
de carácter vinculante, Alvarado (2018) denunció la resolución como 
un acto contrario al sentir del pueblo costarricense y como una fla-
grante violación de la soberanía nacional.

Cabe destacar, a propósito de esta postura, que para las agen-
cias religiosas conservadoras la “regla de la mayoría” (Bobbio, 2005;  
Lijphart, 2008) ya era entonces uno de los principales criterios para 
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juzgar la legitimidad contenida en las decisiones políticas y también 
era la medida por antonomasia de la representatividad democráti-
ca. Al defender sus posiciones morales, en resguardo de la familia 
y del matrimonio tradicional, por ejemplo, estos grupos se habían 
retratado como representantes de un sentir mayoritario entre la po-
blación costarricense y no como portadores de una moral particular. 
Con base en este posicionamiento, siempre argumentaron en contra 
de todas aquellas iniciativas políticas que buscaron reformar el sta-
tu quo supuestamente amparado por la mayoría de la población y 
relegaron a sus promotores a la categoría de agentes amenazantes 
del orden deseado por el pueblo. Amparados en la fuerza de esta ma-
yoría ficticia, más retórica que empírica, rechazaron las reivindica-
ciones de las personas sexualmente diversas, los proyectos de ley que 
alguna vez se presentaron con el fin de reconocer el vínculo familiar 
entre personas del mismo sexo (uniones civiles, sociedades de convi-
vencia, etc.), y, por supuesto la Opinión Consultiva de la Corte IDH.

En su versión más extrema, el principio de mayoría, en tanto me-
dida de la representatividad y de la legitimidad democráticas, prácti-
camente no le deja espacio a los a los derechos de las minorías como 
un elemento a considerar dentro de las dinámicas sociopolíticas. De 
hecho, de acuerdo con la postura de las agencias religiosas conser-
vadoras, las decisiones gubernamentales (ejecutivas, legislativas, 
judiciales) favorables a las minorías sexuales usualmente deben ser 
interpretadas como afrentas antidemocráticas al sentir de las mayo-
rías, y no como protecciones legítimas dentro del marco de una de-
mocracia liberal pluralista en la cual supuestamente prima el Estado 
(social) de Derecho.

De este modo, es posible afirmar que la reacción de Fabricio Alva-
rado ante la opinión consultiva de la CIDH simplemente recogió una 
concepción sobre la democracia que ya tenía una larga trayectoria 
dentro del accionar político del activismo conservador costarricen-
se, especialmente, en el marco de la lucha que este ha librado por 
preservar las instituciones familiares tradicionalmente reconocidas 
por la legislación nacional. Gracias a este recurso, tanto Alvarado y 
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su partido, como las agencias religiosas que gravitaron a su alrede-
dor, fueron capaces de argumentar no en clave religiosa, invocando 
versículos bíblicos o principios teológicos para mostrar la indesea-
bilidad de las uniones entre personas del mismo sexo, sino en una 
línea esencialmente secular; a partir de un principio democrático.

La opinión de la CIDH fue combatida con fuerza precisamente 
porque habría transgredido la regla de la mayoría y en particular 
porque pretendía interrumpir, según el criterio de las agencias re-
ligiosas conservadoras, el derecho a decidir del pueblo soberano. 
En este caso, la noción de soberanía popular fue esgrimida para de-
nunciar, como ilegítima, la alteración de las dinámicas internas de 
discusión y de decisión política, y la noción de soberanía nacional, 
por otra parte, fue utilizada para repudiar la presunta anulación del 
carácter independiente y autónomo de la nación costarricense.

Con este tipo de argumentaciones, los sectores conservadores se 
ubicaron a sí mismos como defensores de la democracia costarri-
cense y representaron a sus adversarios políticos como agentes dis-
puestos a pasar por encima de la voluntad de las mayorías y de la 
preciada soberanía nacional con tal de ver plasmadas sus ideas en el 
ordenamiento jurídico nacional. En el fondo, las agencias que hacen 
parte del activismo conservador reaccionaron ante una acción que 
consideraron injusta y lo mismo hicieron, por otro lado, los millares 
de personas que finalmente favorecieron al PRN en las urnas. 

Resulta interesante anotar que la incomodidad ante el papel que 
tienen o pueden llegar a tener organismos internacionales, como la 
ONU o la CIDH, en las dinámicas internas de los países, no es ex-
clusiva de los sectores conservadores costarricenses, sino que se tra-
ta de una sensación que se encuentra extendida entre buena parte 
del activismo conservador latinoamericano e internacional (Ayoub 
y Paternotte, 2014; Forti, 2021; Stefanoni, 2021; Graff y Korolczuk, 
2022). Un ideólogo conservador como Agustín Laje suele advertir, en 
sus charlas y escritos, que hoy por hoy el poder político está siendo 
absorbido cada vez más por organizaciones supranacionales y que 
esto representa un franco menoscabo tanto de la soberanía de los 
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Estados, como de la democracia. Para él, este es el resultado del avan-
ce de una agenda globalista que busca erosionar, desde una tesitura 
elitista, la autonomía de las naciones e imponer un nuevo orden po-
lítico y cultural en todo el orbe (Laje, 2021, 2022).

Según este extendido imaginario, las organizaciones internacio-
nales, en complicidad con élites y grupos locales, se habrían puesto 
de acuerdo para patrocinar una trasformación general de la cultura 
y de las concepciones sobre la sexualidad, el sexo, el género, y los vín-
culos afectivos, así como para desarticular, por extensión, las com-
prensiones tradicionales sobre estas materias; en especial aquellas 
que hunden sus raíces en la tradición judeocristiana o que de plano 
se basan en ella. Dentro de este marco, la defensa del cristianismo 
y de instituciones como la familia nuclear y el matrimonio hetero-
sexual sería una suerte de resistencia popular ante los embates de las 
élites globalistas.

Tal como lo demuestran los resultados electorales, la narrativa 
articulada por Fabricio Alvarado resultó adecuada para captar la 
atención de los sectores más conservadores de la ciudadanía. Luego 
de haber estado muy cerca del margen de error en las encuestas, el 
candidato evangélico logró colarse en la segunda ronda electoral con 
el 25% del total de votos y de ganarse el favor de 859.319 personas en 
el balotaje. Y, sin embargo, tal desempeño no le alcanzó para acceder 
a la presidencia de la República. De cara a la segunda ronda su pro-
yecto político fue derrotado justamente por un candidato que duran-
te la campaña se posicionó como defensor de los Derechos Humanos 
y como el “reverso absoluto” de los idearios representados por el 
Partido Restauración Nacional, a saber, el oficialista Carlos Alvarado 
(Pineda-Sancho, 2019).

Con la derrota en las urnas, la existencia de la mayoría moral, 
de la cual Fabricio Alvarado afirmó ser representante durante la 
campaña, quedó puesta en duda. Esto, sin embargo, no le impidió al 
excandidato de Restauración Nacional, ni a sus aliados y represen-
tantes en el Congreso, seguir invocando los mismos principios para 
adversar la inminente entrada en vigor del matrimonio igualitario. 
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Desde la tribuna propia de la Asamblea Legislativa, así como desde 
la prensa y desde las redes sociales, las agencias religiosas conserva-
doras continuaron denunciando la Opinión Consultiva de la CIDH 
como un ultraje a la soberanía popular y nacional, y como una im-
posición antidemocrática. Ni siquiera una sentencia de la Sala Cons-
titucional de Costa Rica que ratificó el carácter vinculante de la OC 
y le dio al Congreso 18 meses para adecuar la legislación nacional 
en consonancia con esta, fue capaz de hacer cambiar el parecer de 
los sectores que durante la campaña vertebraron la causa conserva-
dora. Para muchos de ellos la decisión del máximo tribunal del país 
simplemente se plegó, a través de una resolución cómplice, a los dic-
tados de la Corte IDH y al interés de las minorías.

Con base en esta convicción, las agencias conservadoras con re-
presentación en el Congreso de la República propusieron proyectos 
para crear figuras legales alternativas al matrimonio igualitario (p. 
ej.: unión o convivientes civiles) y cuando este camino se mostró po-
líticamente intransitable (pues ni siquiera contó con un respaldo 
mayoritario de parte de las demás bancadas legislativas), implemen-
taron acciones para retrasar durante al menos unos cuantos meses 
más la entrada en vigor el matrimonio entre personas del mismo 
sexo; esfuerzo que a la larga tampoco resultó favorable a sus inten-
ciones. A partir de estos fracasos, la postura del activismo religioso 
conservador perdió aún más fuerza y legitimidad, ya que para ese 
momento no solo estaba enfrentada con la resolución de la Corte 
IDH y con el gobierno, sino también con el criterio de la Sala Cons-
titucional y con el posicionamiento dominante en la Asamblea Le-
gislativa, órgano al que estos sectores siempre habían pintado como 
el espacio de representación democrática más importante del entra-
mado sociopolítico. 

Finalmente, en mayo del 2020, el matrimonio igualitario pasó a 
ser una realidad efectiva en el país y los sectores conservadores no 
pudieron hacer nada para evitarlo. Después de haberse presentado 
como legítimos representantes de las mayorías, estos sucumbieron 
ante una dinámica democrática más bien compleja, en la cual la 
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“regla de la mayoría” no es la una fuente de legitimidad ni el único 
criterio habilitado para la toma de decisiones de repercusión colec-
tiva. Ante tal realidad, la última apuesta del activismo conservador, 
al menos de un sector de este, consistió en acudir a instrumentos de 
protección de las minorías para poder enfrentar la desarticulación 
del orden moral que tanto habían protegido. Nos referimos en con-
creto a la objeción conciencia, una figura esencialmente diseñada 
para repeler o evitar la potencial tiranía de las mayorías sobre la vida 
de los individuos.

En los meses inmediatamente posteriores a la entrada en vigor 
del matrimonio igualitario en Costa Rica, el activismo conservador 
con presencia en la Asamblea Legislativa impulsó dos iniciativas de 
ley para hacer de la objeción de conciencia un derecho reconocido y 
tutelado por el Estado costarricense. De acuerdo con declaraciones 
dadas por el excandidato presidencial Fabricio Alvarado en el año 
2020, la aprobación de la objeción de consciencia, como prerroga-
tiva permanente, al menos les permitiría a los sectores conservado-
res “no ser víctimas de persecución por mantenerse firmes en sus 
principios y no ser obligados a hacer todo aquello que no compar-
ten” (Alvarado, 2020a); lo cual incluiría la posibilidad de rehusarse a 
celebrar matrimonios entre personas del mismo sexo y la facultad de 
manifestar públicamente su reprobación hacia tales uniones y hacia 
la diversidad sexual.

Pese a que ninguna de las dos leyes ha sido aprobada en el Con-
greso, su sola existencia refleja la tenacidad con la que los sectores 
que hacen parte del activismo conservador defienden sus posicio-
nes existenciales. Tal como bien lo apuntan Mariela Puga y Juan 
Vaggione, recursos como la objeción de conciencia han empezado a 
ser utilizados por el conservadurismo de toda la región como una 
estrategia para contrarrestar el avance, actual o potencial, de los de-
rechos sexuales y reproductivos. Allí en donde tales derechos han 
sido reconocidos e incorporados al ordenamiento legal, la objeción 
de conciencia ha surgido como la vía privilegiada para hacer ope-
rativamente inviable su aplicación efectiva (Puga y Vaggione, 2018); 
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estrategia que por demás tiene la ventaja de presentarse no como 
una prerrogativa religiosa, sino como una continuación del paradig-
ma de DD.HH. que suele ser invocado por quienes bregan por la am-
pliación de la autonomía sexual y reproductiva.

Lo anterior conlleva, si se quiere, a un uso paradójico del principio, 
pues en nombre del resguardo de la conciencia individual ante leyes 
que se consideran injustas, se pretende cometer la injusticia de pri-
var a ciertas poblaciones de algunos de sus derechos. Con este tipo de 
iniciativas, el activismo conservador transforma un principio tradi-
cionalmente reconocido como un derecho de excepción del individuo 
frente a la norma, en una prerrogativa de uso común (Puga y Vaggio-
ne, op. cit.), lo cual a todas luces compromete y pone en entredicho el 
carácter coercitivo de las normas jurídicas en un territorio dado.

En este punto conviene hacer notar que dentro del discurso con-
servador contemporáneo siempre ha habido espacio para la noción 
de Derechos Humanos. En lugar de negar la validez general de tal 
noción, las agencias religiosas politizadas han optado por disputar 
su significado, su interpretación y sus alcances; movimiento a tra-
vés del cual han procurado distanciarse de los estereotipos que sue-
len representarlos como sectores antiderechos y arrebatarle así el 
“monopolio de la interpretación legítima” de la noción al activismo 
progresista. Así, en las distintas coyunturas en las que se discutieron 
proyectos asociados al reconocimiento de las uniones entre perso-
nas del mismo sexo, tanto las facciones católicas que hicieron parte 
de los debates, como las evangélicas, manifestaron un compromiso 
directo con los DD.HH. De esta forma, cada vez que se opusieron a 
las uniones entre personas del mismo sexo, negaron que su posición 
respondiera a una lógica de vocación discriminatoria.

La lógica seguida, por tanto, no consistió en negar el valor de los 
DD.HH. como un todo, sino en poner en tela de juicio que el reco-
nocimiento de efectos jurídicos para las parejas del mismo sexo, en 
cualquiera de sus posibles modalidades, tuviera el estatus de dere-
cho humano. Como tendencia general, este más bien fue presentado 
como una suerte de falso derecho y como una reivindicación que, de 
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aprobarse, atentaría contra derechos genuinos; como el derecho a 
formar una familia (nuclear, heterosexual) y el derecho correlativo a 
contraer matrimonio con una persona de distinto sexo.

De acuerdo con las agencias religiosas conservadoras las figuras 
de la familia y el matrimonio tradicionales, a diferencia de las unio-
nes entre personas del mismo sexo, sí se encontraban expresamente 
reconocidas como derechos fundamentales por la Constitución Polí-
tica de Costa Rica y por los principales instrumentos internacionales 
en materia de derechos humanos. En este último caso, invocaron con 
frecuencia el artículo 16 de la Declaración Universal de Derechos Hu-
manos y el artículo 17 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos; artículos que reconocen, entre otros aspectos, “el derecho 
del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una fami-
lia”, y a la institución familiar como “el elemento natural y funda-
mental de la sociedad”.

Con base en estas premisas, los sectores religiosos conservadores 
les recordaron a los agentes políticos, jurídicos y gubernamentales 
que tenían la obligación de “salvaguardar la tutela de la familia fun-
dada en el matrimonio monogámico y de protegerla en su unidad y 
estabilidad” y también trataron de hacerles ver que apoyar iniciati-
vas contrarias a dicha obligación era un curso de acción improce-
dente, contrario a los derechos humanos. De este modo, los proyectos 
tendientes a universalizar el acceso a la figura del matrimonio en el 
país fueron caracterizados, por el imaginario conservador, como ini-
ciativas contrarias a derechos humanos ya reconocidos. Según este 
orden de ideas, los sectores que se presentan como defensores de los 
DD.HH. no solamente tergiversan el sentido de tales derechos, sino 
que al mismo tiempo hacen una selección interesada de los mismos.

Según esta postura, cuando tales sectores denunciaban la opo-
sición al matrimonio igualitario como un acto de discriminación 
contrario a los Derechos Humanos, estaban invalidando derechos de 
mayor rango, como las libertades de expresión, religión y de cons-
ciencia. Se les acusaba, entonces, de utilizar “falsos derechos” para 
restringir el ejercicio de derechos auténticos. Tal fue la postura de 
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Fabricio Alvarado Muñoz, quien afirmó que las luchas de los grupos 
homosexuales atentaban contra derechos de primera generación 
como la libertad de conciencia (Alvarado, 2020b, p. 34); pues supues-
tamente pretenden imponer ideas y modos de vida extraños al con-
junto de la población.

Apuntes sobre el poder religioso en Costa Rica

Con la derrota en las urnas el poder político del conservadurismo 
religioso quedó relativizado y hasta cierto punto disminuido. Si bien 
tuvo la capacidad de movilizar a un sector significativo del electora-
do en favor de su causa, este no llegó a tener el apoyo suficiente ni 
para acceder a la presidencia de la república, como en algún momen-
to del proceso electoral se llegó a pensar, ni para erigirse represen-
tante, en consecuencia, de la mayor parte de la población. Más allá 
del vertiginoso crecimiento que experimentó el PRN en las inten-
ciones de voto de cara a la primera ronda electoral y de su histórico 
“triunfo” en tales comicios, el análisis de los apoyos reales que este 
recibió a lo largo de todo el proceso electoral 2018 demuestra que la 
agrupación quedó lejos de ganarse las simpatías de la mayor parte 
de las personas inscritas en el padrón electoral. Durante la primera 
ronda este apenas recibió el apoyo de un 16,4% de ese padrón y en el 
balotaje no obtuvo más que un 26,1%.

Además, la dinámica de polarización que distinguió a la campaña 
en un tramo prolongado del proceso finalmente provocó, como se 
verá en la segunda parte del informe, que muchos sectores de la po-
blación tomaran una actitud de desaprobación, incluso hostil, hacia 
el activismo religioso conservador y hacia el vínculo entre religión y 
política. Así, mientras el PRN lograba hacerse con un apoyo electoral 
inédito dentro de la trayectoria general de los partidos de orienta-
ción evangélica (Pineda-Sancho, 2019), en el mismo movimiento se 
ganó la animadversión de otros sectores de la ciudadanía, y, con ello, 
comprometió sus posibilidades futuras de crecimiento político-elec-
toral. La misma coyuntura que le permitió abandonar parcialmente 
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su estatus de partido de nicho (Kernecker y Wagner, 2019), podría ha-
berle endosado al mismo tiempo un pesado lastre a sus expectativas 
políticas de corto y mediano plazo.

Estas constataciones dan cuenta de las limitaciones que tiene el 
activismo religioso conservador para hacer de su proyecto políti-
co una opción atractiva para el conjunto de la población y develan 
que en el interior de la sociedad costarricense existe una heteroge-
neidad política y moral que no les ofrece a las agrupaciones políti-
cas con agendas restringidas o monotemáticas un gran margen de 
crecimiento. En coyunturas excepcionales, como la vivida en el país 
durante el 2018, estas agrupaciones en efecto pueden recibir una 
atención especial por parte del electorado, pero es poco probable que 
esta se traduzca en un apoyo masivo (mayoritario) o con posibilida-
des de prolongarse en el tiempo.

En contra de esta posibilidad juegan, como ya se indicó, la diver-
sidad existencial que caracteriza a la sociedad costarricense, y la 
gran disociación que existe entre las demandas de la ciudadanía y 
la oferta de los partidos políticos. Desde hace al menos 20 años estos 
últimos se muestran cada vez menos capaces de representar los inte-
reses de la población y de agenciarse lealtades prolongadas de parte 
de esta; lo cual se ha visto expresado en un sistema de partidos cada 
vez más fragmentado, en una alta volatilidad política, y en una gran 
incertidumbre electoral (Alfaro, 2020; Alpízar, 2021), pues ningún 
partido político tiene capacidad para construir hegemonías fuertes 
y resistentes en el tiempo.

Es importante hacer notar que, si bien en el país existen partidos 
políticos con agendas centradas en la protección de un determina-
do orden moral desde hace más de 40 años, las preocupaciones que 
estos vehiculan y tratan de posicionar en la esfera pública rara vez 
han sido asumidas como preocupaciones prioritarias por parte de la 
ciudadanía; la cual más bien suele fijar su atención en problemáti-
cas materiales como el empleo (desempleo, calidad del empleo, etc.), 
la inseguridad, y, en ciertos contextos, la corrupción política (Rodrí-
guez, Herrero-Acosta y Chacón, 2019). Así, a pesar de que los valores 
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de índole posmaterial ganan terreno entre muchos sectores de la 
sociedad costarricense (Treminio y Pignataro, 2019; Gómez, 2020), 
estos todavía no cuentan con la facultad de generar clivajes electora-
les de gran envergadura; con la evidente excepción, claro está, de lo 
ocurrido en las elecciones del 2018. 

Además de los límites establecidos por las dinámicas políti-
co-electorales anteriormente descritas, el activismo religioso conser-
vador se encuentra irremediablemente constreñido a actuar dentro 
de linderos de acción establecidos por el marco institucional de la 
democracia costarricense. Por tratarse de una democracia liberal de 
tipo representativo, este marco admite mecanismos para la toma de 
decisiones de interés colectivo que van más allá de la “regla de la ma-
yoría” y al mismo tiempo contempla dispositivos específicos para la 
protección de los derechos individuales ante los potenciales abusos 
de las autoridades civiles o incluso de las mayorías poblacionales. 
Esto provoca que en la práctica no todo lo que se decide en el país 
pase o deba pasar por el tamiz de la Asamblea Legislativa y que algu-
nos asuntos de interés más bien se resuelvan a través de instancias 
jurídicas nacionales y/o internacionales, como fue el caso, precisa-
mente, del reconocimiento jurídico de las parejas conformadas por 
personas del mismo sexo entre los años 2018 y 2020, cuando final-
mente entró en vigor.

Como se comprobó en el caso analizado, la beligerante presencia 
pública del conservadurismo religioso no se ha constituido en una 
barrera infranqueable para el avance de los derechos sexuales y re-
productivos en el país. Aunque ciertamente esta ha provocado que ta-
les derechos se reconozcan a un ritmo menos acelerado que en otros 
países, y más lento del que desearían las personas que luchan por ellos 
con un sentido de urgencia vital, la realidad es que el diseño de la de-
mocracia y del Estado costarricense ofrece vías para que su incorpo-
ración al ordenamiento jurídico continúe por una senda progresiva.

Vistas desde la perspectiva de los sectores religiosos conservado-
res con presencia en el campo político-electoral costarricense, las 
elecciones del 2018 arrojaron saldos más bien paradójicos. Si bien 
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estas les permitieron obtener su más significativa representación 
en la Asamblea Legislativa, durante los cuatro años de su gestión en 
dicho órgano estos fueron incapaces tanto de detener la implemen-
tación del matrimonio igualitario, como de hacer avanzar su agenda 
moral a través de leyes o políticas públicas concretas.

Reconfiguraciones del hecho religioso en Argentina y Costa 
Rica, a partir de los debates sobre DSyR

Redefinición del hecho religioso en Argentina

El debate en torno a la despenalización del aborto en Argentina, en-
tre los años 2018 y 2020, también fue ocasión de una redefinición so-
cial del hecho religioso, y sus roles en un contexto democrático. Esto 
fue así debido a la activa participación de actores provenientes de ese 
mundo social en el debate y la polarización que establecieron, con 
sus acciones y argumentos, con el feminismo, tal como repasamos 
en la primera sección. Esta redefinición puede rastrearse a partir de 
dos elementos. Por un lado, las caracterizaciones que en diferentes 
arenas públicas se vertieron sobre este tipo de agencias. Por el otro, 
la emergencia de la consigna “Iglesia y Estado, asunto separado” en 
2018 y que durante algunos meses alimentó la controversia original 
con nuevas preguntas e interrogantes en materia de las relaciones 
político-religiosas.

Esta caracterización de lo religioso se construyó desde el femi-
nismo, el Estado, las redes sociales y medios de comunicación, a la 
vez que impactó en la autocaracterización de los propios grupos re-
ligiosos. En primer lugar, hay un proceso de identificación espejado 
aquí entre feministas y grupos conservadores: el reconocimiento 
del propio grupo como fundamentalmente bueno (incluso cuando 
se acepte que existen casos de violencia, en general identificados 
como aislados) contra un contrincante fundamentalmente malo, 
apoyado por agentes externos y con ánimos destructivos. En este 
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sentido, la construcción del adversario tiende más a la construc-
ción de un enemigo unidimensional, potencialmente poderoso, pe-
ligroso y antidemocrático; que a una mirada crítica del otro, que 
reconozca los puntos de divergencia y disputa sin obturar posibles 
puntos de acuerdo. 

Una excepción aquí puede ser la que algunas feministas hacen al 
separar cúpulas religiosas de bases creyentes, a las que suelen com-
prender en general como no necesariamente aliadas a las jerarquías, 
habilitando la discusión –relativamente nueva– entre religión/espi-
ritualidad y feminismo (Felitti y Prieto, 2018). Así, en la definición de 
lo religioso, en general el feminismo no critica la espiritualidad, pero 
sí a las instituciones que buscan establecer un discurso homogéneo 
sobre el rol de la mujer en la sociedad. Cabe destacar dentro de este 
grupo la existencia de mujeres que se identifican como feministas y 
religiosas, como el caso de Católicas por el Derecho a decidir (CDD, 
con una extensa trayectoria y un lugar central en la Campaña por 
la legalización del aborto, Alanis, 2005; Bosio et al., 2018) y de mu-
jeres evangélicas, tanto del protestantismo histórico (nucleado ma-
yormente en la Federación de Iglesias Evangélicas, FAIE) como, de 
forma muy minoritaria, dentro del pentecostalismo. Estas incorpo-
raciones donde convergen feminismo y religión no dejan de presen-
tar desafíos, tanto para el feminismo, que está comenzando a trazar 
diálogos más fluidos en este campo; como para las religiosas, que no 
son reconocidas por otras comunidades de fe.

Más allá de estas excepciones, desde el feminismo la caracteri-
zación de los grupos conservadores suele asociarlos como mayor-
mente religiosos, con abordajes violentos, asociados a las derechas 
políticas, y en este sentido “antiderechos”. Aquí también pesan las 
teorías sobre el financiamiento por parte de organismos interna-
cionales, y proyectos a escala global de un patriarcado que busca re-
ducir nuevamente a las mujeres a los espacios de lo privado y de la 
maternidad como única identidad. Es interesante destacar que las 
caracterizaciones más duras se suelen producir desde espacios es-
pirituales feministas, como Católicas por el Derecho a Decidir y el 
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pentecostalismo verde. Si bien, como mencionamos, hay una separa-
ción discursiva entre cúpula y bases, en general se termina ubicando 
a los grupos religiosos como homogéneamente conservadores, fun-
damentalistas y retrógrados. Aquí también pesa la relación histórica 
de la Iglesia Católica con los gobiernos dictatoriales en el país que 
es utilizada para describirla como fundamentalmente antidemo-
crática; y la caracterización de grupos evangélicos como armadores 
políticos de intereses extranjeros, principalmente norteamerica-
nos. Cabe aclarar en este punto que ambas caracterizaciones son 
parciales, pues si bien la Iglesia Católica ha tenido vínculos con la 
dictadura, es una institución heterogénea, desde donde surgieron 
también movimientos de derechos humanos; y en el caso de las igle-
sias evangélicas, la mayoría son de origen y/o alcance local, lejos de 
una estructura de conspiración política. Otro punto, más complejo 
de rebatir por la institución eclesiástica católica, es el de los abusos 
a menores de edad, que para las feministas resta credibilidad a la 
institución, a la vez que pone en entredicho la preocupación de las 
cúpulas por la integridad de la niñez.

A esta descripción general se le suma también un componente 
territorial y uno generacional. En el primero, tanto feministas como 
grupos conservadores coinciden en identificar a los grandes centros 
urbanos, y particularmente a la Ciudad de Buenos Aires, como un 
foco feminista; mientras que algunas regiones del interior del país 
(sobre todo en el noreste y noroeste) se identifican como más conser-
vadoras. Esto, incluso, se confirma al observar las tendencias de voto 
en las distintas instancias de debate legislativo (Gómez, 2021). En el 
segundo, si las feministas reconocen como importante en el debate 
el ingreso de nuevas generaciones (“la revolución de las nietas”, Bian-
cotti, 2021), y la disputa desde allí de percepciones morales restricti-
vas, los grupos conservadores consideran que las y los jóvenes son 
captados por su inexperiencia, sin comprender muy bien qué están 
defendiendo, ya que la propuesta del feminismo supone una identi-
ficación generacional que no exige sacrificios, y que promovería una 
vida desprovista de valores.
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Si hay una disputa en las calles e instituciones, también la hay 
en las redes sociales, donde varios de estos debates se continúan. Si 
bien tanto feministas como grupos religiosos conservadores descri-
ben la participación de su contrincante en internet como más activa 
y controversial, lo cierto es que en términos de caudal de publicacio-
nes el feminismo hizo un mayor uso de las redes sociales, especial-
mente Twitter y Facebook que fueron las analizadas en este caso. 
Allí los principales usuarios que postean sobre el tema son mujeres 
jóvenes, tanto figuras conocidas del mundo del espectáculo, como 
cibernautas que encuentran en las redes una forma más de cons-
truir militancia, con un uso frecuente de un lenguaje confrontati-
vo a ambos lados del conflicto. Un elemento a destacar en torno a 
la definición de lo religioso es que aumentó considerablemente el 
argumento asociado a cuestiones religiosas en el debate del 2020 
en relación al del 2018, de un 2,6 a un 20%, en gran medida debido 
a una mayor participación religiosa en medios digitales (incluso al 
medir las cuentas con más intervención hay un cambio de ciber-
nautas que estaban a favor de la legalización a usuarios que están 
en contra), pero también porque la oposición religiosa se identificó 
como la principal causa de no aprobación de la ley en 2018. Ese año 
los calificativos más usados para referirse a quienes se oponían a la 
legalización eran provida, antiderechos, ignorante, asco, patriarca-
les. De esta forma se configuraba, también en el plano de las discu-
siones en redes, un perfil de quien se oponía al aborto. Finalmente, 
esta construcción se completaba con las intervenciones en los me-
dios de comunicación, donde la identificación entre oposición al 
aborto y religión era clara (ver Anexo).

Estas definiciones se nutren también de la propia autopercepción 
de los grupos conservadores. Se identifican mayormente como reli-
giosos, buscando defender los valores que consideran fundamenta-
les, en torno al principio y fin de la vida, la sexualidad y la familia. 
En este sentido, es un terreno de diálogo conjunto entre católicos 
y evangélicos, que parece quedar mayormente restringido al deba-
te por derechos sexuales y reproductivos, y que sabe hacer uso del 
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secularismo estratégico previamente mencionado. Hay una apela-
ción fuerte a lo nacional, frente a la caracterización del feminismo 
como financiado por grupos extranjeros de políticas antinatalistas. 
Si bien hay una postura común en torno al valor de la vida, este gru-
po no logra encontrar una unidad tan clara en su heterogeneidad 
como sí lo hacen los grupos feministas. 

Aquí en general hay una auto crítica al accionar de la jerarquía 
de la Iglesia Católica, por no haber sido más firme en la controversia, 
como un reconocimiento de la fuerte militancia de iglesias evangé-
licas. Además, hay algunos puntos de separación sobre los métodos 
anticonceptivos, y los abortos en caso de violación, que sin ser to-
talmente explicitados pueden explicar en parte la falta de una iden-
tificación “celeste” de la misma robustez que la que se encuentra 
presente entre las feministas. Esto puede observarse con claridad 
entre los sacerdotes católicos entrevistados, ambos con trayectorias 
pastorales muy distintas, ambos en contra del aborto, que coinciden 
en que la identificación con pañuelos acrecienta una grieta nacional 
que debería evitarse.

Finalmente, en la crítica de los grupos religiosos conservadores 
a la caracterización de “antiderechos” por parte del movimiento 
feminista, se plantea otra dificultad: qué implica para este grupo el 
conservadurismo moral. En su distanciamiento de esta acusación de 
antiderechos y fundamentalistas, los integrantes de estos grupos re-
ligiosos conservadores resaltan la acción social que realizan las igle-
sias, el abordaje de la violencia de género, e incluso algunos sectores 
la educación sexual integral, pero aclarando que debe hacerse “libre 
de ideología de género”. Así buscan establecerse como ciudadanos 
con una agenda social amplia, donde el conservadurismo se asocia 
con la preservación de valores, pero que busca presentarse como 
tolerante a la diferencia. Finalmente, y retomando lo presentado en 
el apartado anterior, hay una pregunta no resuelta sobre el modelo 
de país, y sobre todo acerca del modelo económico, que dificulta la 
construcción de un movimiento fuerte, e incluso la posibilidad de 
una propuesta partidaria.
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Lugar de lo religioso en el espacio público: debate en torno a la laicidad 
del Estado en Argentina

Estas controversias reanudaron una discusión que se mantiene de 
forma constante, si bien en muy baja intensidad: el debate por el lu-
gar de lo religioso en el espacio público en general, y del modelo de 
laicidad del Estado en particular. Siguiendo a Esquivel (2014), en el 
caso argentino impera una laicidad subsidiaria, donde conviven el 
avance de derechos sexuales y reproductivos, y políticas de seculari-
zación en general; con la permanencia de estructuras de raigambre 
religiosa previas, sobre todo vinculadas a lo católico, con financia-
miento, símbolos religiosos en espacios estatales y acceso a la ges-
tión de políticas públicas. Podríamos pensar que la controversia en 
torno al aborto, en un contexto de discusión más amplia y deslegiti-
mación de ciertos espacios religiosos, ha permitido revisar los alcan-
ces de esta laicidad, pero como veremos, sigue sin ser suficiente para 
generar cambios estructurales.

Aquí pueden identificarse tres posturas en torno a la laicidad del 
Estado argentino: por un lado, la posición de ciertos actores guber-
namentales, fundamentalmente del nivel nacional de gobierno, que 
considera que el Estado ya es laico de hecho, lo que se confirma con 
el avance en derechos sexuales y reproductivos contrarios a la mo-
ral cristiana más conservadora, que se han producido con tensiones, 
pero que finalmente se encuentran en marcha (esto queda en eviden-
cia en el peso del poder ejecutivo para la aprobación de la ley). Esto 
se produce al mismo tiempo que este Estado sigue estableciendo vín-
culos fluidos con las organizaciones religiosas, sobre todo en áreas 
de acción social, recuperación de adicciones y educación. En este 
sentido, buscar generar una laicidad de mayor separación formal se 
presenta como innecesario en términos de costo-beneficio: el posible 
rédito político de una separación más tajante sería menor que los 
beneficios que le trae al Estado mantener vínculos con comunidades 
religiosas que actúan como “rueda de auxilio” (Carbonelli, 2015) ante 
las necesidades territoriales. En este sentido, podríamos pensar que 
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a esa lógica subsidiaria se suma algún grado de colaboración entre 
religiones y Estado, incluso hasta en una discusión sobre la libertad 
religiosa que le quite cierta gravitación a la Iglesia Católica, pero en 
la que los agentes estatales tengan siempre presente que la última 
palabra está dada por la institución que gobierna. En este sentido, 
el gobierno está dispuesto a ceder en ciertos aspectos mientras se 
preserve la secularización de las concepciones de salud y derechos 
sexuales y reproductivos, como puede verse en el proyecto de ley de 
“los mil días”, que brinda apoyo estatal a mujeres en riesgo social que 
desean continuar con sus embarazos.

Por otro lado se encuentran las posturas religiosas, sobre todo 
evangélicas, que si bien están de acuerdo con la separación entre re-
ligión y Estado en términos formales (y han sido pioneras en discu-
tir esta separación, en particular con relación a la Iglesia Católica), 
consideran que debe hacerse respetando ciertos principios morales 
cristianos que sean ejes de la definición del bien común para el total 
de la población del país. En este sentido, entienden la laicidad como 
separación económica, pero siguen proponiendo acciones de cola-
boración con el Estado y una cosmovisión cristiana en la forma en 
que se piense el gobierno. Es por esto que no adhieren a propuestas 
que, como veremos a continuación, sí exigen una mayor separación 
formal. Aquí la disputa a darse está más pensada en torno a la liber-
tad religiosa, y a asegurar una igualdad legal con la Iglesia Católica; 
lo que muchas veces ha impedido la construcción de una demanda 
unificada por parte de la totalidad de las religiones no católicas (Fri-
gerio y Wynarczyk, 2008; Carbonelli y Jones, 2018). De esta manera la 
falta de acuerdos en el seno de la diversidad religiosa, con la carencia 
de un proyecto articulado, también explica por qué la desigualdad 
religiosa no es un problema público en Argentina.

En tercer lugar, se encuentran las posturas que consideran que 
debe establecerse una separación tajante en lo institucional entre re-
ligiones y Estado, en particular entre Iglesia Católica e iglesias evangé-
licas y Estado. Se incluyen aquí tanto representantes del feminismo, 
como partidos políticos de izquierda y organizaciones de la sociedad 
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civil que impulsan el laicismo estatal (como la Coalición Argentina 
para un Estado Laico, CAEL). Como hemos visto, aquí la crítica no es 
tanto al derecho a practicar una religión, sino a la intromisión en el 
ámbito estatal. Para esta postura, la pervivencia de resabios institu-
cionales religiosos, aunque parezca no impedir el avance de derechos, 
se considera un riesgo, pues implica que la estructura estatal no se ha 
separado realmente de posibles contenidos religiosos.

En esta posición se enmarca una subcontroversia, dentro de la 
mayor en el debate sobre el aborto, que proponía “Iglesia y Estado, 
asuntos separados”, y que incluyó la identificación con pañuelos na-
ranjas. La misma tuvo su génesis a inicios de 2018, pero no se volvió 
pública ni se masificó hasta después del rechazo de la ley en el Se-
nado, en agosto de ese año. Este debate se produjo directamente en 
relación con la autonomía de los cuerpos de las mujeres, e identifi-
có a los espacios religiosos como conservadores y en muchos casos 
fundamentalistas. Aquí la caracterización proviene de experiencias 
previas de debate feminista, como por ejemplo, en los Encuentros 
Nacionales de Mujeres, y en consignas como “Saquen los rosarios de 
nuestros ovarios”, “Si el Papa fuera mujer, el aborto sería ley” (Felitti 
y Prieto, 2018), llegando en algunas situaciones a posiciones más beli-
gerantes con escraches frente a distintas iglesias. Además, fue carac-
terístico de este movimiento las apostasías colectivas (Rabbia, 2022), 
donde quienes ya no se sentían representadas y representados por el 
catolicismo, pero se encontraban bautizados, iniciaban el proceso de 
desafiliación institucional de la Iglesia Católica. Estas acciones tuvie-
ron un pequeño auge durante agosto de 2018 y los meses posteriores, 
pero no lograron permear en mayor escala el debate público, como 
sí lo estaba haciendo el aborto, aun cuando no había sido aprobado.

Si esta campaña no prosperó tuvo que ver con cuestiones tanto 
coyunturales como estructurales. En términos de la coyuntura, si 
bien había una postura bastante común en torno a la necesidad de 
la separación, no se logró consensuar una posición respecto a qué 
tipo de relación deberían tener las religiones con el Estado y su pre-
sencia en el espacio público. Aquí se encontraban desde posiciones 
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de separación radical como las reproducidas por La izquierda diario, 
a miradas que, más en consonancia con las lógicas estatales, propo-
nían fundamentalmente una separación moral y de financiamiento, 
aunque reconociendo el derecho a la expresión pública de la fe. Ade-
más, las sospechas y certezas sobre irregularidades en comunidades 
religiosas (acusaciones de malversación de fondos, abusos, etc.) no 
lograron constituir una minoría intensa que pueda sostener el deba-
te a largo plazo. Finalmente, podemos pensar que en la coyuntura del 
rechazo del proyecto de ley, el feminismo decidió concentrarse en las 
estrategias que permitieran la legalización, y en este sentido la bús-
queda de mayor transversalidad dejó la discusión por la separación 
Iglesia-Estado en un segundo plano.

En términos estructurales, la separación formal de las religiones 
del Estado, y en particular de la Iglesia Católica, implica un gran es-
fuerzo institucional y político. Para el caso de la Iglesia Católica, que 
es la más imbricada en el entramado estatal local, incluiría la dero-
gación de leyes que establecen financiamientos directos e indirectos, 
la modificación del Código Civil y Comercial (que establece la perso-
nería jurídica pública de la Iglesia a la par de organismos estatales) y 
la reforma de la Constitución Nacional. Esto implicaría, entonces, un 
gran desgaste político e institucional para una clase política que por 
razones “genéticas” y pragmáticas es reacia a modificar el statu quo.

En términos de las razones genéticas, si bien en Argentina nunca 
han prosperado los partidos políticos autodefinidos como confesio-
nales, ninguno de los partidos tradicionales ha tenido (ni tiene) en 
su agenda una separación radical entre religión y Estado. Mientras 
que el peronismo se ha nutrido de la doctrina social de la Iglesia, el 
radicalismo, incluso con una tradición más laicista, nunca desafió 
en profundidad la honda ligazón entre estos actores. Debe tenerse 
en cuenta, también, que la Iglesia Católica ha sido en el país una 
histórica formadora de cuadros políticos para distintos espacios 
partidarios, haciendo que el vínculo del Estado con lo católico sea 
naturalizado, al menos por las generaciones que aún son hijas de 
esta formación católica en sus orígenes.
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En términos pragmáticos, incluso los agentes extraestatales com-
prenden que una separación estricta entre religiones y Estado impli-
caría tener que renunciar a la “rueda de auxilio” (Carbonelli, 2015) que 
estas instituciones son para el entramado estatal, sobre todo a nivel 
territorial. De esta forma, tanto agentes políticos como una parte del 
movimiento feminista comprenden que las consecuencias prácticas 
de la separación no son abordables por el Estado en esta coyuntura, so-
bre todo en algunas áreas críticas, como educación (Prieto, 2017) y pre-
vención y recuperación de drogodependencias (Jones y Cunial, 2017).

De esta manera, podemos concluir este apartado considerando 
que la laicidad del Estado, si bien es una preocupación de muchos 
de los actores intervinientes en la coyuntura analizada, no logra 
construir un tema de agenda pública. En parte por las característi-
cas estructurales del país, donde el catolicismo aún está inserto en el 
habitus de ciertos cuadros políticos y las religiones en general cubren 
acciones que deberían ser de responsabilidad estatal. En parte por-
que la coyuntura del debate por el aborto no permitió construir un 
actor confluyente en la demanda: tanto dentro de los grupos religio-
sos como entre los grupos feministas, y otros agentes de la sociedad 
civil interesados en la separación de la Iglesia Católica del Estado, 
no hay acuerdo sobre cómo debería ser la laicidad que reemplace la 
estructura subsidiaria existente. Si a esto le sumamos que el debate 
por el aborto impide que los sectores feministas y los sectores religio-
sos puedan construir transversalidad en la temática de la laicidad, es 
comprensible que no se haya podido construir una agenda conjunta. 
Finalmente, podemos pensar que ante la pérdida de centralidad po-
lítica de la Iglesia Católica tampoco el Estado encuentra sentido a la 
separación, pues el costo es alto y las jerarquías eclesiásticas no han 
logrado frenar el avance de derechos sexuales y reproductivos en los 
últimos quince años al menos. Sin embargo, es una realidad que aún 
hoy perviven estructuras legales de fuerte injerencia religiosa en el 
entramado estatal, lo que podría convertirse en un futuro en una 
fuente de reclamo de sectores conservadores sobre la ampliación de 
derechos, y un eventual retroceso.
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Redefinición del hecho religioso en Costa Rica

El gran protagonismo que adquirió la OC en las elecciones presi-
denciales del 2018 y las amplias discusiones que esta generó a nivel 
sociopolítico, develaron la existencia en el país de conflictividades 
morales de gran calado y de forma concomitante allanaron el ca-
mino para su prolongación temporal (Pineda-Sancho, 2019; Zúñiga, 
2019). El ascenso de la opción conservadora en las elecciones presi-
denciales del 2018 rápidamente fue contestado por un heterogéneo 
conglomerado de fuerzas que hizo confluir, en un mismo fin, a la po-
blación sexualmente diversa, a activistas por los Derechos Humanos, 
a grupos políticos de izquierda, y a sectores de centro (Cortés, 2019). 
Estas fuerzas se movilizaron con el propósito de enfrentar conjun-
tamente aquello que consideraban amenazante e indeseable para el 
orden democrático costarricense y para evitar lo que en algún mo-
mento del proceso llegó a parecer inexorable, es decir, el triunfo de 
Fabricio Alvarado Muñoz.2

Para este conglomerado, el vertiginoso crecimiento de Alvarado 
fue visto como el preámbulo de una inminente catástrofe social (Vi-
llena, 2021). La mayor parte de los sectores que convergieron en esta 
apreciación juzgaron que el triunfo en las urnas de la opción conser-
vadora significaría un retroceso en materia de reconocimiento a los 
Derechos Humanos, una nueva vulnerabilización de las minorías, y 

2  Especialmente relevantes resultaron, dentro de este panorama, la aparición de mo-
vimientos de la sociedad civil como Coalición Costa Rica y Mujeres en Acción. Ambas 
plataformas se organizaron pocos días después de la celebración de la primera ronda 
electoral, en la cual Fabricio Alvarado obtuvo la mayor votación, y se conformaron 
con el fin de impedir que el candidato de Restauración Nacional alcanzara la presi-
dencia de la República (Cortés, 2019; Carcedo; 2019; Solano; 2019; Villena, 2021).
Lo más interesante de estas dos experiencias es que ambas se organizaron al margen 
del amparo directo de los partidos políticos, sin grandes recursos económicos, y uti-
lizando herramientas de comunicación virtual como puntas de lanza para articular 
sus respectivas metas y acciones. En un tiempo récord, los dos movimientos lograron 
reunir a importantes grupos de la población en pos de fines comunes, implementar 
estrategias y acciones concretas de incidencia, y posicionar sus mensajes en distintos 
espacios de discusión pública (redes sociales, medios de comunicación, etc.).
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una degradación generalizada de la convivencia y de las institucio-
nes democráticas del país.

Dentro de este estado de alarma, las fuerzas opositoras a la opción 
política encabezada por Fabricio Alvarado procuraron articular una 
serie de acciones para incidir en las opiniones del electorado, y so-
bre todo trataron de conformar narrativas que les permitieran dotar 
de coherencia a las acciones propuestas e identificar los contornos 
de su adversario político. Posicionaron una visión negativa sobre la 
politización de lo religioso en términos generales e identificaron ten-
dencias religiosas específicas como un peligro para la república. En-
tre estas últimas se destacaron movimientos religiosos con nombre 
propio, como el catolicismo, el evangelicalismo y el neopentecosta-
lismo, pero también se trajeron a colación, con especial énfasis, acti-
tudes de carácter más bien difuso como el fanatismo, el extremismo 
y el fundamentalismo religioso.

Así, la opción liderada por Fabricio Alvarado fue caracterizada 
como un proyecto político que reunía, en una suerte de alianza ecu-
ménica conservadora, a los agentes religiosos más poderosos del es-
cenario cultural costarricense, y que además asumía un talante de 
corte intransigente y esencialmente contrario a la vida democráti-
ca del país, a las normas básicas de civilidad y convivencia que su-
puestamente imperan en este, al Estado de Derecho y a los valores 
propios del ser costarricense.3 De esta manera le pusieran un rostro 
más definido al objeto de sus animadversiones y les dio margen para 
crear un “nosotros opositor” con capacidad de coordinar prácticas 
políticas relativamente coherentes. De acuerdo con la perspecti-
va teórica de Chantal Mouffe (1999), se podría afirmar que tales 

3  De acuerdo con los resultados de una encuesta tipo panel, realizada por el Centro 
de Investigación y Estudios Políticos de la UCR apenas unos días después de la segun-
da ronda electoral, entre las personas que votaron en contra de Fabricio Alvarado y 
le dieron la presidencia, en su lugar, al oficialista Carlos Alvarado, la decisión estuvo 
motivada principalmente por los siguientes factores: el desempeño de Carlos Alvara-
do durante la campaña (debates, apariciones públicas), la defensa del Estado de Dere-
cho costarricense y de los valores patrios, y, finalmente, el miedo a mezclar religión y 
política (CIEP, 2018). 
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narrativas tuvieron la capacidad de crear, así fuera de modo coyun-
tural, dos identidades políticas virtualmente antagónicas y de cons-
truir, en el mismo movimiento, al “otro fundamentalista” como una 
amenaza no solo para el conjunto de agentes que confluyeron en el 
bando contrario, sino en general para la nación costarricense.

Este movimiento ubicó a lo religioso, y en particular al vínculo 
entre política y religión, en las primeras planas de la conversación 
pública. Quizás por primera vez en la historia política costarricense, 
esta vinculación pasó de ser problemática solo para un sector mino-
ritario de la ciudadanía, usualmente confinado a nichos sociales y 
culturales muy específicos, a ser tematizada o problematizada por el 
conjunto de la población. Muchas personas que hasta ese momento 
habían mostrado indiferencia hacia el fenómeno, se sintieron con-
vocadas a reflexionar sobre la naturaleza del hecho religioso y sobre 
su presencia en el ámbito político.

Al respecto, resultan muy elocuentes las conversaciones sobre el 
matrimonio entre personas del mismo sexo que tuvieron lugar en re-
des sociales como Facebook y Twitter durante los meses más álgidos 
de la controversia, pues buena parte de ellas tuvieron a lo religioso 
como eje central de articulación. Esto quiere decir, entre otras cosas, 
que tanto quienes se posicionaron a favor del matrimonio igualita-
rio a través de dichas conversaciones, como quienes se manifestaron 
en contra, se refirieron, al momento de expresar sus posturas, ya sea 
a temáticas e ideas propias del ámbito religioso, o al lugar que este 
ámbito tiene o debería tener en la esfera pública, en la política y en el 
Estado. En este sentido, resulta interesante hacer notar que en tales 
conversaciones hubo disputas por la interpretación de la moral y de 
las doctrinas religiosas (en especial de matriz cristiana) y al mismo 
tiempo hubo posiciones divergentes en torno a la apreciación del 
vínculo entre religión y política.

Entre las narrativas que se construyeron para frenar el ascenso 
de Fabricio Alvarado sobresalió una serie de imaginarios y pres-
cripciones sobre el lugar que tendría que ocupar lo religioso en las 
sociedades contemporáneas y, más particularmente, sobre el papel 



472 

Marcos Andrés Carbonelli, Andrey Pineda Sancho, Arantxa León Carvajal y María Pilar García Bossio 

que debería tener en el ámbito público. Como tendencia general, es-
tas prescripciones remarcaron la indeseabilidad del vínculo entre 
política y religión, y propusieron vías para que esta se redujera al 
mínimo posible. Las alusiones al Estado laico como una necesidad 
para el país, los llamados a la proscripción de los partidos políticos 
de inspiración u orientación religiosa, y la desacreditación de las 
intenciones políticas de las agencias religiosas, fueron la norma en 
muchos de los espacios de conversación, especialmente virtuales, 
que fueron copados por los sectores opuestos al proyecto liderado 
por Alvarado.

Lugar de lo religioso en el espacio público: debate en torno a la laicidad 
del Estado en Costa Rica 

Los imaginarios y prescripciones anteriormente descritos cons-
tituyeron una base para proponer nuevas regulaciones sociales y 
legales del hecho religioso. En particular, le dieron un novedoso 
impulso a las propuestas que históricamente han buscado derogar 
la confesionalidad del Estado costarricense y a aquellas voces que 
han procurado limitar la participación de lo religioso en el plano 
de la política.

En este sentido, es posible proponer, a modo de hipótesis, que 
el curso tomado por las elecciones 2018 allanó el camino para que 
la pugna en torno a la laicización jurídica del Estado costarricense 
adquiriera una fuerza inédita en el país. Estas no solo propiciaron 
que el debate empezara a disfrutar de una mayor visibilidad social, 
sino que de forma correlativa provocaron que la opción favorable a 
la instauración de un Estado laico en Costa Rica fuese suscrita por 
un mayor número de personas.

El más importante indicador de este giro se puede encontrar, 
precisamente, en las percepciones ciudadanas en torno a laicidad. 
Encuestas anteriores al 2018 (CIEP, 2016, 2017a, 2017b) daban cuen-
ta de una preferencia mayoritaria entre la población costarricense 
por mantener intacto el principio de confesionalidad estatal; sin 
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embargo, estudios de opinión realizados apenas unos meses después 
de las elecciones 2018, apuntan a una transformación sino radical, al 
menos significativa, de esta tendencia.

Según datos arrojados por una encuesta realizada por el Instituto 
de Estudios Sociales en Población y por la Comunidad Epistémica de 
Estudios Sociorreligiosos de la Universidad Nacional de Costa Rica 
en octubre del 2018, cerca de un 60% de la población costarricense 
indicó estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con la premisa “Las 
Iglesias y el Estado deben tener una relación separada e indepen-
diente, mientras que un 53% afirmó estar de acuerdo o totalmente de 
acuerdo con la premisa: El Estado debe ser Laico” (Díaz-González et 
al., 2019, p. 38). Estas proposiciones fueron especialmente apoyadas 
por las personas “creyentes sin religión”, por las personas entre 18 y 
34 años, y por las personas que cuentan con educación formal supe-
rior (Pineda-Sancho, 2022).

El creciente cambio en la configuración de las percepciones pú-
blicas en torno a la laicidad estatal de hecho se convirtió en el ante-
cedente de un nuevo intento formal de reforma constitucional sobre 
la materia. Esta iniciativa fue presentada, en mayo del 2019, por la le-
gisladora María Vita Monge, entonces diputada en ejercicio del Par-
tido Unidad Social Cristiana (PUSC), y fue apoyada por congresistas 
de distintos partidos políticos, desde el oficialista Acción Ciudadana 
hasta el histórico Liberación Nacional. Y aunque no se ha logrado 
discutir todavía en el Congreso, hasta el momento este es el proyecto 
de Estado laico que “ha contado con más firmas de respaldo por par-
te de los legisladores y el que ha permanecido por más tiempo en la 
corriente legislativa” (Fuentes-Belgrave, 2022, p. 88).

Sin embargo, el creciente respaldo poblacional hacia la laiciza-
ción del Estado no solo no ha significado la desaparición de las pos-
turas que adversan dicha opción, sino que de forma concomitante 
también contribuyó a que la defensa del statu quo confesional se 
convirtiera en un asunto de gran urgencia para los sectores que ha-
cen parte del activismo religioso conservador o que simpatizan en 
alguna medida con este. 
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Desde el 2003, cuando se presentó el primer proyecto de Estado 
laico en la Asamblea Legislativa, hasta la actualidad, estos sectores 
han mantenido una profunda desconfianza hacia los contenidos de 
los proyectos de reforma constitucional que han pasado por el Con-
greso y hacia los actores políticos que han estado detrás de su con-
fección. Estos motivos de desconfianza en la práctica han tornado 
inviables las discusiones en torno a las iniciativas y las han condena-
do al fracaso de modo irremediable.

Las iniciativas de Estado laico han sido impugnadas por vehicular 
presuntas intenciones ocultas en contra de las iglesias (en especial de 
la Católica), de la religión, y de Dios, y por albergar, como fin último, 
el propósito de remover de la Constitución todos aquellos obstácu-
los religiosos que estarían impidiendo el avance de la sociedad re-
lativista, hedonista y atea que supuestamente impulsan los sectores 
sociales que se encuentran detrás de las reformas. De acuerdo con 
esta interpretación, compartida tanto por activistas conservadores 
católicos como evangélicos, los proyectos de Estado laico solamente 
estarían buscando crear condiciones para la legalización y normali-
zación de prácticas como el aborto, la eutanasia, la educación basada 
en el humanismo secular, etc. 

Tanto los reclamos como los avances jurídicos en materia de dere-
chos sexuales y reproductivos han conducido a las iglesias hegemóni-
cas en el país a asumir posiciones políticas reactivas, que han incluido 
la defensa de sus prerrogativas jurídico-constitucionales (en el caso 
particular de la Iglesia Católica) y el celoso resguardo del protagonis-
mo sociopolítico y cultural que históricamente ha tenido el cristianis-
mo en Costa Rica. Los actores que hacen parte del activismo religioso 
conservador ven, entonces, los proyectos de Estado laico como medi-
das dirigidas a anular la capacidad de incidencia sociopolítica de las 
iglesias cristianas y como formas de desactivar la participación de las 
agencias religiosas en los debates contemporáneos sobre asuntos rela-
tivos a la moral sexual de las personas y de las poblaciones.

En el fondo, se trata de una pugna cultural de gran envergadura. 
Los actores que hacen parte del activismo religioso conservador se 
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resisten a ser confinados a su esfera primaria de acción y a ser des-
pojados tanto de sus privilegios jurídico-estatales históricos como de 
su capacidad de participar de modo protagónico en el ámbito públi-
co. Son estas reticencias hacia lo que podría ocurrirles si continúan 
cediéndole espacios a las visiones estrictamente seculares de la exis-
tencia social, las que les impiden mostrar alguna apertura a discutir 
con serenidad los proyectos sobre el Estado laico en el país.

A pesar de estas reticencias, los sectores que hacen parte del ac-
tivismo conservador no se oponen a toda idea de laicidad. Al con-
trario de lo que podría pensarse, ninguno de ellos tiene una visión 
intransigente sobre la confesionalidad del Estado, ni mucho menos 
una concepción teocrática del ordenamiento social. Aun cuando su 
práctica no siempre se corresponde con los imaginarios que profe-
san, estos admiten que en un orden moderno y democrático deben 
existir límites entre el Estado y las iglesias, así como restricciones 
puntuales a la participación política de los actores religiosos. Lo que 
no están dispuestos a admitir, en cambio, son restricciones que les 
resulten injustas.

La idea de laicidad que está dispuesta a admitir la Iglesia Católica 
integra dos de los modelos típico-ideales de laicidad propuestos por 
los sociólogos Jean Baubérot y Micheline Milot (2011), a saber, la lla-
mada laicidad de reconocimiento y la laicidad de colaboración. Pese 
a que ambos modelos alientan la autonomía estatal respecto de las 
instituciones religiosas, cualesquiera que estas sean, en el primero 
de ellos “el Estado reconoce la libertad de conciencia de cada indivi-
duo y se posiciona como árbitro de los potenciales conflictos morales 
que pudieran suscitarse en el marco de una sociedad plural”, mien-
tras que en el segundo el Estado “avala y/o promueve la colaboración 
de entidades o agentes religiosos en diversos asuntos de la vida so-
cial” (Esquivel, 2016, p. 36).

Con excepción de algunas diferencias de matiz y grado, la posición 
de los sectores evangélicos en torno a la idea normativa de laicidad es 
muy similar a la defendida por la Iglesia Católica. Estos apoyan la auto-
nomía funcional del Estado con respecto a las instituciones religiosas, 
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pero bregan por un modelo de laicidad que resguarde las libertades de 
conciencia, religión y pensamiento, que no pretenda anular la parti-
cipación de los actores religiosos en el ámbito público, y que permita 
el establecimiento de relaciones de cooperación entre las iglesias y el 
Estado en materias relativas a la atención de necesidades poblaciona-
les. Por lo tanto, al igual que la Iglesia Católica, estos actores se sienten 
más cómodos con un modelo de laicidad estatal que no sea estricta-
mente neutral o indiferente ante el hecho religioso, sino que más bien 
se comprometa a impulsarlo de forma directa o indirecta.

De esta forma, los actores conservadores provenientes del mundo 
evangélico, y en particular aquellos que operan desde la sociedad po-
lítica, a través de partidos políticos confesionales, trazan una clara lí-
nea divisoria entre laicidad y laicismo, entendido este último como un 
“pensamiento hostil y de indiferencia hacia la religión, la fe y el cristia-
nismo” (Ramírez 2017, p. 118). Al hacerlo, toman partido por la primera 
de las modalidades y ubican a los sectores que sí han puesto sobre la 
mesa proyectos concretos de Estado laico del lado del laicismo. Con 
este movimiento, tales actores muestran una apertura discursiva (si se 
quiere teórica) hacia la laicidad estatal, pero al mismo tiempo ofrecen 
una conveniente excusa para no apoyar las iniciativas que han preten-
dido hacerla efectiva a nivel práctico. De nuevo aquí es la desconfianza 
la actitud imperante ante los proyectos de Estado laico.

Actores del ala más intelectual de los partidos de orientación 
evangélica, como el politólogo César Zúñiga, sostienen, sin embargo, 
que el traslado de valores religiosos a la política debe pasar por una 
suerte de tamiz. De acuerdo con Zúñiga, no deben llevarse los valores 
religiosos a la política de forma directa, sino a través de un rodeo: es-
tos pueden alimentar la ética de las personas y desde allí contribuir 
con la construcción de una ética política de vocación universal. En 
este sentido, no sería lícito ni deseable que la religión, en tanto tal, 
participe de manera directa en la construcción de lo público, pero 
siempre debe poder hacerlo de forma indirecta; a modo de subsidio 
filosófico de proyectos políticos o de marcos axiológico-existenciales 
particulares (Zúñiga, 2022, comunicación personal).
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Como se observa, la prescripción propuesta por Zúñiga se en-
cuentra más cercana a un principio de auto moderación de vocación 
demócrata y republicana que a una restricción de tipo jurídico. Des-
de esta perspectiva, los actores políticos de origen religioso tendrían 
que desarrollar, de propia cuenta, un ethos afín a la práctica política 
democrática en el marco de una sociedad pluralista. La influencia 
de los planteamientos de John Rawls en este caso resulta más que 
evidente, pues para Rawls lo que exige la práctica democrática, y la 
razón pública que debe guiarla, es que los “ciudadanos puedan expli-
car su voto unos a otros en términos de un razonable equilibrio de 
los valores políticos públicos y que la pluralidad de doctrinas com-
prensivas que profesan los ciudadanos sea considerada por ellos un 
apoyo más [entre otros] para esos valores” (2013, p. 230).

Aun si esta postura resultara minoritaria a lo interno de los par-
tidos políticos evangélicos, su sola mención, por parte de uno de sus 
miembros más destacados en el plano intelectual, la convierte en 
una postura digna de tener en cuenta. Entre otras cosas, esta revela-
ría que los actores religiosos que se encuentran en la sociedad políti-
ca han hecho propias una serie de reglas (muy rara vez escritas) del 
juego democrático pluralista y que su traslado parcial del ámbito re-
ligioso al plano de la política les ha impelido a adoptar la gramática 
propia de eso que Rawls (op. cit.) llama “razón pública”.

Si bien autores como Juan Marco Vaggione (2009, 2013) ven en 
este tipo de giros una suerte de estrategia política orientada a dis-
frazar con ropajes seculares motivos de tipo religioso, como si se 
tratara de un recurso meramente instrumental, diseñado con el fin 
de confundir a interlocutores escépticos ante las razones religiosas, 
también cabe reconocer la posibilidad de que detrás de ellos exista 
un auténtico deseo de asumir un talante político mucho más apega-
do a las reglas del juego democrático pluralista. Finalmente, lo que 
podrían revelar este tipo de posturas es que los actores políticos pue-
den diferir en sus idearios y proyectos, pero confluyen en un lengua-
je político (Palti, 2007) común; en este caso, se trata de un lenguaje 
político articulado en torno a imaginarios de carácter democrático.
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Conclusiones

El análisis de las controversias desplegadas en Argentina y en Costa 
Rica, y en particular de las intervenciones religiosas conservadoras, 
arroja coincidencias y puntos en común que resulta conveniente 
subrayar en términos analíticos. En primer lugar, y salvo excepcio-
nes contadas y minoritarias (como fue el caso de los escraches y el 
uso de descalificativos en redes sociales en Argentina), nuestros ha-
llazgos exhiben que los grupos religiosos conservadores en ambos 
países ajustaron sus argumentos y sus repertorios de acción colecti-
va a los usos, costumbres y reglas de la vida democrática. En el caso 
argentino, participando del debate formal en las comisiones de la 
Cámara de Diputados y de Senadores, y movilizándose en diferentes 
arenas públicas, como la calle, los medios de comunicación masiva 
y las redes sociales, según la tradición movimentista de dicha socie-
dad. En el caso costarricense, apelando a los canales institucionales 
de reclamo que la controversia habilitó, a partir del fallo y las re-
comendaciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

Estas adecuaciones no son casuales. En su regularidad se pre-
sentan como un modus operandi consolidado y global de las agen-
cias religiosas que intervienen en estos debates, y que nos permiten 
retomar el concepto de secularismo estratégico de Vaggione (2005) 
para problematizarlo. ¿Estamos frente a una adecuación meramente 
instrumental a la dinámica democrática o lo que se refleja es una in-
corporación genuina a las reglas propias del juego democrático? ¿Se 
vuelven sospechosas estas agencias por actuar de tal forma o cabe 
un reconocimiento a su intención de ofrecer razones/justificaciones 
públicas que puedan ser entendidas por todos los agentes sociopolí-
ticos? La utilización permanente de los recursos y acciones que con-
templan los formatos democráticos contemporáneos, la aceptación 
de los resultados de las contiendas en las que participaron (que el 
aborto se legalice en Argentina y que se autorice el matrimonio en-
tre personas del mismo sexo en Costa Rica) y, fundamentalmente, la 
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ausencia de impugnaciones al sistema democrático per se nos incli-
nan sobre la segunda opción en la disyuntiva planteada. 

En otras palabras, la evidencia registrada en nuestra investiga-
ción y sintetizada en los apartados previos nos permite aseverar que 
el secularismo estratégico es también un secularismo normativo: la pe-
rennidad de la democracia como régimen de gobierno y forma de 
vida social en ambos países construyó lenguajes, procedimientos y 
requerimientos que las agencias religiosas reconocen como legíti-
mos a la hora de manifestar sus demandas y pareceres en el espacio 
público. Una cultura democrática que en su afortunada permanen-
cia estableció parámetros de participación a los cuales los grupos re-
ligiosos se amoldaron de manera activa. 

Como parte de este reconocimiento también se distinguen las 
concepciones acerca de la democracia que los grupos religiosos con-
servadores ensayaron en sus intervenciones públicas. En ambas 
controversias, la apelación retórica a voluntades mayoritarias no re-
presentadas de manera eficiente se combina con apropiaciones del 
lenguaje de los derechos humanos y con posicionamientos claramen-
te anclados en matrices liberales. De esta manera, un examen atento 
arroja como resultado una argumentación pendular, entre la referen-
cia a las mayorías morales y la libertad de conciencia como garantía 
de los derechos en última instancia. Esta dinámica también se con-
tabiliza en otros grupos sociales que participan en la esfera pública 
de manera activa. Sin ir más lejos, en las demandas del movimiento 
feministas también se combinan esas dos matrices: en el debate por 
el aborto en Argentina estuvieron presentes la perspectiva liberal “mi 
cuerpo, mi decisión” y la vía mayoritaria, cuando se peticiona por la 
legalización respaldándose en un consenso social preexistente. 

Que los grupos religiosos observen esta plasticidad para circular 
entre diferentes formatos argumentativos, lejos de ser una incohe-
rencia o un riesgo, configura una instancia de prueba y reflexión 
para el régimen democrático. Obliga a sus actores y participantes a 
reflexionar de una manera más sofisticada sobre los fundamentos 
que ordenan el vivir juntos. Dicho con otras palabras: que los grupos 
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religiosos conservadores se apropien del paradigma de los derechos 
humanos para obstaculizar la ampliación de derechos en la esfera de 
la intimidad puede ser pensado como una paradoja o una encerrona 
democrática, pero a nuestro juicio también representa una instancia 
que eleva la vara en la discusión sobre la actualización de los princi-
pios del régimen democrático. 

En este punto coincidimos con Vaggione (2013) cuando afirma el 
saldo positivo de la politización religiosa, aun en clave conservado-
ra: es un fenómeno que no solo canaliza la expresión de la disiden-
cia a la constitución de un orden social en transformación; también 
legitima el carácter irremediablemente conflictivo de la vida en de-
mocracia y presenta nuevos desafíos e interpelaciones. En el caso 
argentino esto fue particularmente claro, cuando grupos religiosos 
conservadores insinuaron el plebiscito como instancia de definición 
del debate en torno al aborto. Habilitaron una discusión más general 
y abierta acerca de la pertinencia de este recurso tan poco utilizado 
en la vida democrática argentina desde su recuperación en 1983.    

En esta mirada sobre la relación virtuosa (o no) entre agencia-
miento religioso y vida democrática, las proyecciones partidarias 
conservadoras merecen un párrafo especial. En el caso costarricense, 
la participación competitiva del candidato Alvarado en 2018 habi-
litó profusos diagnósticos acerca de la peligrosa conquista de un 
terreno secular por parte de una lógica religiosa. Sin embargo, lue-
go de la competencia que concentró la atención mediática y acadé-
mica, la experiencia perdió vitalidad hasta casi desvanecerse. En 
el caso argentino, las incursiones partidarias de los actores moral 
conservadores tuvieron magros resultados, confirmando una ten-
dencia histórica de difícil traducción de las afiliaciones religiosas 
en conductas electorales. 

Si colocamos ambos casos en un panorama regional y en una 
perspectiva de análisis de mediano a largo plazo, se constata que el 
éxito de las apuestas partidarias conservadoras morales guarda un 
carácter coyuntural. Si bien este tipo de fenómenos emergen de ma-
nera simultánea en diferentes países de Latinoamérica, las chances 
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reales de estas intenciones deben verificarse caso por caso, en rela-
ción con otras variables como la erosión de las legitimidades tradi-
cionales y la crisis del sistema político local. 

Las redefiniciones del hecho religioso en cada uno de estos países 
y la discusión en torno a modelos de la laicidad guardaban especial 
interés para nosotros, en tanto habilitaba una reflexión sobre cues-
tiones adheridas a las controversias repasadas, pero situadas gene-
ralmente fuera del foco de atención académica, más preocupada por 
el derrotero de los derechos sexuales y reproductivos. 

En este punto también notamos un saldo positivo de la politiza-
ción religiosa conservadora. La acción de estos grupos contra la ex-
tensión de DSyR tuvo lo que se conoce en teoría sociológica como 
consecuencia no intencional de la acción (Giddens, 2015): habilitó 
debates en Argentina acerca de la separación entre Iglesia Católica 
y Estado nacional, y en Costa Rica desnaturalizó el carácter confe-
sional del Estado y la participación religiosa en la política, temas con 
escasa o nula tematización por la opinión pública. 

Sin embargo, huelga decir que ambas discusiones públicas tuvie-
ron una vida efímera y se agotaron rápidamente. A nuestro juicio, 
esto sucede porque, en ambos casos, estas discusiones no alcanzan 
el estatus de problemas públicos (Gusfield, 2014). En Argentina, bue-
na parte del andamiaje jurídico que ordena las interacciones entre 
el Estado y las organizaciones religiosas fue diseñado en la última 
dictadura militar (1976-1983). Pero esto no provoca un repudio o una 
problematización masiva y sostenida en el tiempo: la deuda que tie-
ne el Estado argentino para con las minorías religiosas sigue vigente. 
En Costa Rica, una revisión ciudadana sobre el carácter confesional 
del Estado costarricense fue relativizada después de las elecciones, 
lo que permite hipotetizar que para la mayoría de la población no 
constituye una prioridad. 

En suma, estas dificultades e inercias que obturan el tratamiento 
público del carácter confesional y/o parcial de los Estados latinoa-
mericanos, de las amarras que todavía los atan en términos forma-
les a la Iglesia Católica, no fueron óbice para que se discutieran y 
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se finalmente se aprobaran (controversias mediante), nuevos dere-
chos sexuales y reproductivos. Este panorama, a priori paradojal, 
visibiliza las complejidades democráticas de las sociedades civiles y 
políticas de América Latina, que se resisten en su particularidad a 
diagnósticos y recetas globales. 

Si bien la discusión sobre la legitimidad de las intervenciones 
conservadoras religiosas en estas controversias no fue profunda, no 
podemos dejar de mencionar las caracterizaciones que sobre estas 
agencias circularon en el espacio público. Términos como “funda-
mentalismos”, “fanáticos”, “medievalistas”, “extremistas” fueron 
importados de otros contextos globales e ingresados de manera no-
vedosa a las arenas públicas locales. Estas caracterizaciones tuvieron 
su correlato en otras tantas estigmatizaciones utilizadas por grupos 
conservadores (el término “feminazi” como referencia para las dis-
cusiones en Argentina, por ejemplo). Esta simetría nos habla de una 
polarización del debate público, un rasgo que excede las controver-
sias que estamos analizando y que, como señalan Calvo y Aruguete 
(2020) forma parte de una rasgo de época en la constitución y mani-
festación política de las sociedades contemporáneas. A partir de la 
evidencia reunida, podemos señalar que estas caracterizaciones em-
pobrecen la calidad del debate público y contribuyen a la reproduc-
ción de formas de desigualdad y discriminación. Sobre estos puntos 
profundizaremos en nuestro Planeamiento de Líneas de Acción. 

A modo de cierre, señalamos dos temas emergentes que los datos 
recabados hasta el momento nos ayudaron a detectar y que confi-
guran fértiles líneas de investigación en el campo de estudios sobre 
religión y política. En primer lugar, llamó nuestra atención la prepon-
derancia que cobró en los últimos años el ámbito judicial como esfe-
ra en la que se articulan demandas que procuran impugnar un orden 
social establecido. La judicialización de la resistencia a la extensión 
de derechos sexuales reproductivos se expresa tanto en recursos de 
amparo como en fórmulas tales como la objeción de conciencia. Urge 
entonces una sociología que analice la trama de estas demandas (con-
tactos entre jueces y grupos conservadores, afinidades electivas entre 
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la corporación judicial y diferentes grupos sociales) como una indaga-
ción desde la filosofía política que dé cuenta de los desafíos que estas 
interacciones guardan para el devenir democrático. 

En segundo término, resulta imposible soslayar la fuerza de las 
teorías conspirativas en las argumentaciones públicas. En este infor-
me aludimos a la caracterización del feminismo y los grupos de la 
diversidad sexual como apéndices de estrategias maestras de control 
de la natalidad orquestadas por los países centrales y los organismos 
internacionales. También mencionamos la preocupación de sectores 
progresistas de la región por la avanzada conservadora en diferentes 
países, considerada el epifenómeno de un plan organizado por las 
iglesias de los Estados Unidos. Habiendo identificado sus argumen-
tos y los usos de estos discursos, resta averiguar su incidencia real 
en el debate público, haciendo foco particularmente en su nivel de 
extensión en la ciudadanía, por fuera de las minorías intensas que 
los utilizan rutinariamente.
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Cuadro 1. Entrevistas personales

Institución Cargo Persona 
entrevistada Fecha

Argentina

Alianza Cristiana de 
Iglesias Evangélicas de 
la República Argentina

Director del 
departamento de 
Bioética (2017-2018)

Gabriel Ballerini 23.12.2021

Alianza Cristiana de 
Iglesias Evangélicas de 
la República Argentina

Exvicepresidente Gastón Bruno 01.02.2022

Prensa Periodista 
feminista Anónima 04.02.2022

Católicas por el derecho 
a decidir

Integrante 
fundadora Marta Alanis 08.02.2022

Partido político 
evangélico Valores para 
mi País

Fundadora Cynthia Hotton 23.02.2022

Ahora que sí nos ven - 
Agrupación feminista

Fundadora. 
activista feminista Raquel Vivanco 24.02.2022

Alianza Cristiana de 
Iglesias Evangélicas de 
la República Argentina

Director Ejecutivo Jorge Gómez

24.02.2022Directora del 
departamento de 
Bioética

Jael Ojuel

Poder Ejecutivo 
Nacional

Secretaria legal 
y técnica de la 
presidencia

Vilma Ibarra 09.03.2022

Iglesia evangélica 
pentecostal Pastora Gabriela 

Guerreros 15.03.2022

Arquidiócesis de 
Buenos Aires Sacerdote Matías Jurado 16.03.2022
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Arquidiócesis de 
Buenos Aires

Sacerdote de 
opción por los 
pobres (“cura 
villero”)

Padre José “Pepe” 
Di Paola 25.03.2022

Costa Rica

Partido Acción 
Ciudadana

Comisionado 
presidencial para 
asuntos de la 
población LGTBIQ+ 
(2018-2020)

Luis Salazar 06.01.2022

Partido Acción 
Ciudadana

Diputada 
(2018-2022) Paola Vega 07.01.2022

Asociación Ciudadana 
ACCEDER 
(realiza acciones 
estratégicas por los 
Derechos Humanos, 
trabaja temas 
relacionados con 
género, orientación 
sexual e identidad de 
género)

Cofundadora y 
directora ejecutiva 
(2015-2020)

Larissa Arroyo 10.01.2022

Partido Acción 
Ciudadana

Diputado (2018-
2022), considerado 
el primer diputado 
abiertamente 
homosexual en 
Costa Rica

Enrique Sánchez 10.01.2022

Partido VAMOS 
(partido político 
pluralista, 
participativo, 
democrático, laico, 
progresista y feminista)

Comisionada 
presidencial para 
asuntos de la 
población LGTBIQ+ 
(2020-2021).
Fundadora y 
candidata a 
diputada del 
partido VAMOS

Margarita Salas 10.01.2022

Arquidiócesis San José Arzobispo José Rafael Quirós 20.01.2022

Partido Nueva 
República

Asesor 
parlamentario César Zúñiga 22.02.2022

Alianza Evangélica 
Costarricense Presidente Rigoberto Vega 01.04.2022

Fuente: Elaboración propia.
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“Social listening” (escucha social)

Se trabajó en conjunto con la empresa COES para realizar un “social lis-
tening” (escucha social). Esta tarea tenía como objetivo general analizar 
la posición de las personas usuarias de las redes sociales, en Argentina 
respecto a la legalización del aborto y en Costa Rica con respecto al ma-
trimonio igualitario. Como objetivos específicos se quería determinar las 
conversaciones a favor y en contra y los acontecimientos puntuales que 
desarrollan la conversación; detallar principales argumentos de quienes 
están a favor y en contra; identificar los tipos de usuarios que generan 
conversaciones y las palabras clave y hashtags que más se utilizan.

La captura de la información se dio en las plataformas de Facebook 
y Twitter en donde se utilizaron únicamente los perfiles públicos para 
respetar las políticas de privacidad de las redes sociales. Esta limitante 
aplica sobre todo para la red de Facebook, en donde la mayoría de las 
personas usuarias crean perfiles privados, ya que en Twitter la tenden-
cia es que los perfiles sean públicos. Se realizó una minería de datos 
y su posterior clasificación por medio de inteligencia artificial utili-
zando las herramientas: Metrix Bi, Sprout Social, Mention y Power Bi. 
Posteriormente, se implementó una interpretación humana con el fin 
de obtener parámetros más precisos sobre el tipo de posiciones de las 
personas ante los temas de interés. En ambos países el periodo anali-
zado fue del 1 de enero al 31 de diciembre del 2018. 

En el caso argentino las palabras claves utilizadas para la bús-
queda fueron: aborto, interrupción voluntaria del embarazo (IVE), 
pañuelos verdes, pañuelos celestes, #salvemoslasdosvidas, #lama-
yoríaceleste, #argentinaesprovida, #salvenalos2, #abortonoessalud, 
#abortoessalud, #niñasnomadres, #uniendovoces, #IVE, #abortose-
sionhistorica, #valetodavida, #todavidavale.

Se encontró que en el periodo comprendido se generaron 287.029 
publicaciones y comentarios sobre el tema, realizados por 80649 per-
sonas autoras. De ellas un 13% corresponden a medios de comunica-
ción, del porcentaje restante un 65% se identifican como mujeres y 
un 50% tenían entre 18 y 24 años.
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Los meses de julio y agosto fueron en donde se dio el mayor volu-
men de publicaciones y comentarios, coincidentes con las sesiones 
de votación sobre la aprobación del aborto legal. La mayoría de las 
conversaciones giraron en torno a la ley (60,43%) y a los derechos 
humanos (27,79%). Respecto a la religión, un 35,43% de las personas 
que la mencionaron la utilizaron para justificar su posición contra la 
interrupción voluntaria del embarazo. 

Con relación a la construcción del otro, en la Tabla 1 y 2 se mues-
tran los calificativos mayormente empleados por los bandos para re-
ferirse al bando contrario.

Tabla 1. Principales calificativos 
que utilizan las personas a favor 
para referirse a las que están en 
contra

Tabla 2. Principales calificativos 
que utilizan las personas en 
contra para referirse a las que 
están a favor

Fuente: Elaboración propia.

Se encontró que en las redes sociales predominaron las conversacio-
nes a favor del aborto legal, con un sentimiento positivo del 59%. Las 
mujeres (60%) y las personas usuarias de 18 a 35 años (67,54%) fueron 
las que generaron mayor cantidad de contenido positivo.

En el caso costarricense las palabras claves escogidas para la bús-
queda fueron: matrimonio gay, matrimonio igualitario, matrimonio 
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entre personas del mismo sexo, matrimonio homosexual, #Matrimo-
nioigualitario, #SiAceptoCR, #LoveWins, #LlenemosLaCorteDeAmor.

Se encontró que en el año 2018 se generaron 34.002 publicaciones 
y comentarios sobre el tema del matrimonio igualitario, creadas por 
24.710 personas usuarias. De ellas un 9,81% corresponden a medios 
de comunicación y del porcentaje restante un 63% se identificaron 
como hombres y el 60% tenían entre 18 y 24 años.

El mayor volumen de publicaciones se dio en julio y agosto, en don-
de el tema giró alrededor del fallo de la Sala Constitucional a favor del 
matrimonio igualitario. La mayor cantidad de conversaciones se rela-
cionaron con los derechos humanos (47%). Respecto al tema religioso, 
un 75% de los comentarios y publicaciones que la mencionaron ma-
nifestaron que la religión no debería influir o afectar el matrimonio 
igualitario en Costa Rica. Dentro de ello, se recuperaron calificativos 
empleados por los bandos para referirse al bando contrario:

Con relación a la construcción del otro, en la Tabla 3 y 4 se mues-
tran los calificativos mayormente empleados por los bandos para re-
ferirse al bando contrario.

Tabla 3. Principales calificativos 
que utilizan las personas a favor 
para referirse a las que están en 
contra

Tabla 4. Principales calificativos 
que utilizan las personas en 
contra para referirse a las que 
están a favor

Fuente: Elaboración propia.

Se identificó que en las redes sociales predominaron conversacio-
nes a favor del matrimonio igualitario, encontrando publicaciones y 



500 

Marcos Andrés Carbonelli, Andrey Pineda Sancho, Arantxa León Carvajal y María Pilar García Bossio 

comentarios positivos en el 63,91% de los casos. El género no influyó 
significativamente en sus posiciones sobre el tema, sin embargo la 
edad si fue una variable importante, un 71,71% de las personas entre 
18 y 34 años publicaron a favor del matrimonio igualitario, mientras 
que solo un 30,57% de las personas 35 años o más se posicionaron a 
favor de este.
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Anexo metodológico
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Anexo metodológico
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Anexo metodológico
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