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Autonomia, soberania y cooperacion politica

La integracion latinoamericana
en los comienzos del siglo xx1

Julian Kan

A comienzos del siglo xxi, el proceso de integracion regional en América
Latina se transformé. La derrota del Area de Libre Comercio de las
Américas (arca), de la que ya transitamos una década, evidencié la conso-
lidacién de otro rumbo en el proceso de integracién latinoamericana, que
privilegi6 la repolitizacién de los ejes de vinculacién entre los paises de
Nuestra Ameérica. Este rumbo desplazé a la cuestién comercial como el rec-
tor principal de la integracién que habia tenido lugar desde mediados de
los ochenta y durante la década del noventa en el contexto de reestructu-
racion capitalista y politicas neoliberales. Las nuevas alianzas politicas y
sociales protagonistas del recambio gubernamental posneoliberal, el ma-
yor involucramiento de la sociedad civil, especialmente de los grupos sub-
alternos, pero también de los dominantes, asi como también el contexto
internacional mas favorable para la vuelta de politicas proteccionistas y
nacionalistas, contribuyeron a este rediseno de la integraciéon latinoame-
ricana. Si bien las cumbres, reuniones y acuerdos regionales continuaron
con un sesgo intergubernamental e interpresidencial, ya no tuvieron el
caracter de conclaves cerrados y exclusivos, negociados previamente. Los
encuentros regionales pasaron a estar en la agenda de las principales orga-
nizaciones politicas y sociales y la integracién cambi6 su lugar.

Desde comienzos de la década de 2000, pero sobre todo luego de la
Cumbre de las Américas de Mar del Plata, el proceso de integracion tomé
un gran dinamismo, generando nuevas instancias regionales y subregio-
nales, asi como también nuevos instrumentos para la vinculacién entre los
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paises. Asi, surgieron la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ara), la Unién de Naciones Suramericanas (Unasur) y, mas re-
cientemente, la Comunidad de Estados Lationamericanos y Caribefios
(cerac). Observaremos aqui las principales caracteristicas de este nuevo ci-
clo que, a diferencia del anterior caracterizado por una integracién mas
econdmica, pero sobre todo comercial, esbozé una mayor coordinaciéon y
cooperacion politica entre los paises de la regiéon y puso en la agenda cues-
tiones de autonomia y soberania regional, abandonando una relacién mas
cercana a Estados Unidos y los organismos multilaterales de crédito, como
habia acontecido durante la hegemonia de los gobiernos neoliberales.

En primer lugar, observaremos la crisis y reconfiguracién del modelo
comercialista de la integracion, observando las acciones de algunos gobier-
nos claves como los de Venezuela, Argentina y Brasil y la influencia de los
principales actores de la sociedad civil. En segundo lugar, abordaremos un
analisis delas nuevas instancias de integracion, observando su emergencia
y breve recorrido histérico, sus novedades en torno a nuevas formas de
vinculacién regional y sus contrastes con el ciclo anterior.

Crisis y reconfiguracion del modelo comercialista
dela integracion

A fines de la década del noventa, el modelo comercialista que gui6 a las
principales iniciativas de integracién latinoamericana e interamericana
comenzo a ser cuestionado, profundizandose su crisis durante los prime-
ros anos del nuevo siglo. De esta crisis, surgira el escenario diferente de la
integracién que constituye el objeto de analisis de este trabajo. Uno de los
aspectos mas importantes a tener en cuenta de la integracién de la década
del noventa fue su estrecha relacién con el contexto politico de la region
donde predominé la aplicacion de las reformas neoliberales en el marco
de la reestructuracion y ofensiva capitalista mas global. En ese escenario,
la tendencia que persigui6 el conjunto de las iniciativas regionales estuvo
tenida de la concepcién aperturista de la economia modelando una inte-
gracién basada en la reduccion de barreras arancelarias con el objetivo de
permitir un aumento del intercambio comercial y la atraccion de inver-
siones extranjeras. Este esquema caracterizé a los proyectos librecambis-
tas o comercialistas como, por ejemplo, el Area de Libre Comercio de las
Ameéricas (arca) y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (Trcan
0 NAFTA, por sus siglas en inglés), basados en el principio del libre comercio,
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pero también a los proyectos como el Mercosur y la Comunidad Andina
de Naciones (can), vinculados al modelo del “regionalismo abierto” de la
Comisiéon Econémica para América Latina (cerar). En efecto, la vincula-
ci6én entre las naciones latinoamericanas —y entre ellas y Estados Unidos—
transcurri6 por el comercio exterior, a partir del cual los paises discutian
la apertura de los mercados, la reduccion de los aranceles, la liberalizacion
de las importaciones y el crecimiento a partir del aumento de las exporta-
ciones, dejando de lado aspectos sociales y politicos.

Si tomamos como ejemplo el caso del arca lanzado por Estados Unidos,
no quedan dudas de suimpronta comercialista ya que, con el objetivo de lle-
gar a un area de libre comercio, sus negociaciones giraron exclusivamente
entorno alareduccion arancelaria, alas inversiones, las compras guberna-
mentales y las patentes. Este intento de crear una zona hemisférica de libre
comercio desde Alaska a Tierra del Fuego,' se enlazd, por un lado, con el
proceso mas general de apertura econémica orientado por el Consenso de
Washington para la regién por esos afnos, que hizo hincapié en la reduccién
de las barreras arancelarias para incrementar el comercio. Promovido por
las grandes corporaciones norteamericanas, Estados Unidos se garantiza-
ba, en caso de concretarse el ALca, un extenso mercado para ubicar sus mer-
cancias, desarrollar inversiones y abastecerse de algunas materias primas
a precios convenientes. Por otro lado, el aica también se enlazaba con un
histérico interés geopolitico norteamericano sobre la regiéon que data des-
de 1823 con la formulacién de la “Doctrina Monroe” y que fuera desplega-
do a partir de 1889 mediante la realizacion de las Cumbres Panamericanas
hasta mediados del siglo xx con el objetivo de crear un area de libre comer-
cio para poder expandir sus intereses econémicos en América Latina y un
espacio de influencia politica y juridica sobre los asuntos internos de la
region, que rivalizara con la fuerte injerencia europea en la region.? El con-
texto regional y global de fines de los ochenta y comienzos de los noventa,
como la proliferacién de bloques zonales, las transformaciones en el orden
politico y econémico mundial, el fin de la etapa de la Guerra Fria y la cons-
titucion de un nuevo escenario internacional en el cual la confrontacién
Este-Oeste dejaba de jugar el papel de “eje ordenador” que habia tenido en

1 Anunciado primero por George Bush (padre) en 1990 con el nombre “Iniciativa para las
Américas” y, unos afios después, en 1994, por Bill Clinton, en la primera Cumbre de las
Américas realizada en Miami donde comenzaron las negociaciones por el aica. En la mis-
ma linea de exclusién que Estados Unidos mantuvo en la oea para con Cuba, la Isla estuvo
excluida de las cumbres y de las negociaciones.

2 Con respecto a este histérico interés, ver Morgenfeld, 2011.
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las décadas anteriores, posibilitaron el lanzamiento de esta propuesta que
no encontré rechazos en los gobiernos latinoamericanos de ese entonces,
quienes a la par comenzaban a aplicar el recetario neoliberal aperturista
del recordado Consenso.

De alguna forma, la idea del arca tenia su antecedente en un acuerdo de
menor envergadura como el Tican. Este naci6 de un acuerdo previo de libre
comercio entre Canada y Estados Unidos, al que en 1992 se integra México
posibilitando la formacién de un acuerdo subregional de Ameérica del
Norte, que comenzo a funcionar el 1° de enero de 1994. Para México y la re-
gi6én constituy6 una novedad que este pais se volcara a un acuerdo de estas
caracteristicas impulsado por Estados Unidos. Sin embargo, la adhesion
en 1986 de un pais histéricamente proteccionista como México al Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT por sus siglas en in-
glés), la crisis politica desatada luego de la eleccion presidencial de 1988,
las reformas neoliberales introducidas por el gobierno de Carlos Salinas de
Gortari, y las transformaciones en la economia mexicana desde la década
de 1970, contribuyeron a reconducir la insercién exterior de México, sobre
todo en materia econémica, hacia Estados Unidos. Segiin Guillén Romo
(2001), este hecho corroboraba un proceso de acercamiento que, de alguna
manera, se venia desarrollando en forma silenciosa y paulatina.

El acuerdo naci6 inspirado en la logica del libre comercio y desde sus
primeros pasos subordinaba los aspectos no econémicos sefialados y no es-
tablecia mecanismos de coordinacién politica entre sus miembros. La cepaL
lo elogiaba sin advertir que se convertiria en un instrumento de relaciéon
asimétrica entre sus miembros y en una nueva forma de manejo y regula-
cion de los capitales (Gudynas, 2005), en que los intereses de los grandes ca-
pitales estadounidenses y de algunos grandes capitales mexicanos saldrian
ampliamente favorecidos. Como analizaron Jaime Estay y German Sanchez
Daza (2005: 38), el contenido del acuerdo era garantizar la movilidad del
capital y profundizar la apertura indiscriminada que venia realizando el
gobierno de Salinas de Gortari, teniendo como trasfondo el flujo comer-
cial y de inversién creciente sostenido por las empresas multinacionales
estadounidenses. Los resultados para la economia mexicana arrojaron un
crecimiento a una tasa inferior a la media de las décadas previas, siendo las
areas con inversion extranjera proveniente de Estados Unidos (tecnologia,
transporte y servicios financieros) las que més crecieron. El area manufac-
turera que mas subi6 fue la relacionada con el mercado externo, aunque
con productos e insumos también importados de Estados Unidos y mano
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de obra mexicana a bajo costo; asi operaron las llamadas industrias ma-
quiladoras. Como consecuencia no hubo desarrollo econémico interno, los
salarios de la poblacion decrecieron y tampoco hubo una politica redis-
tributiva; ademas, las tasas de empleo y subempleo fueron afectadas a lo
largo de toda la década del noventa (Sastre, 2005: 153-155).

Para el caso del Mercosur, la can y los acuerdos subregionales, el pa-
radigma que guio la integracion comercialista fue la concepcién del “re-
gionalismo abierto” de la cepaL que, desde nuestro punto de vista, a partir
de los afios ochenta comenzo a adaptarse a las nuevas concepciones sobre
el desarrollo econémico, abandonando la idea de una integracion intrala-
tinoamericana, que combinara desarrollo con autonomia. Las directrices
basicas de la cepaL para la integracién se manifestaron en el documento
“El regionalismo abierto en América Latina y el Caribe” de 19942 Alli se
defini6 el regionalismo abierto como un proceso que buscaba conciliar, por
un lado, la interdependencia nacida de acuerdos comerciales preferencia-
les y, por otro, la interdependencia impulsada basicamente por las sefiales
del mercado resultantes de la liberalizacién comercial en general, en que
las politicas explicitas de integraciéon fueran compatibles con las politicas
tendientes a elevarla competitividad internacional y su complementacién.
Es decir, asumir el denominado proceso de globalizacion (apertura de la
economia), aunque estableciendo ciertos mecanismos de proteccién regio-
nal para insertarse de forma mas ventajosa en los &mbitos del comercio
global. En este sentido, la ceraL advertia que ese regionalismo era distinto
de la apertura simple del comercio y de la promocién no discriminada de
las exportaciones, por contener un “ingrediente preferencial reflejado en
los acuerdos de integracion y reforzado por la cercania geografica y la afi-
nidad cultural de los paises de la regién” (cepat, 1994).

Si bien desde su fundacién fue algo mas que un tratado econémico y
comercial, para lo cual desarroll6 instancias propias de coordinaciéon‘ y
tuvo una alta participacién gubernamental, bajo la influencia del contexto
politico neoliberal en los procesos de integracién, se edificé un Mercosur
que privilegi6 la integracién econdémica por sobre otras areas y, dentro de
esta, exclusivamente una integracién comercial. Mas alld de pensar en

3 Enundocumento propio de la cepaL se puede apreciar la concepcién de integracién para la
época (disponible en: http://www.cepal.org/publicaciones/xml/7/4377/lcg1801e. htm).

4 Grupo Mercado Comin, Consejo del Mercado Comun, Secretaria del Mercosur, Comision
de Comercio, Foro Consultivo Econémico y Social, Tribunal Permanente de Revision y las
mas recientes Comisiéon de Representantes Permanentes del Mercosur y Parlasur.
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restricciones a los productos extrazona como forma de proteger la inser-
cion global, el modelo estuvo marcado por un reduccionismo economi-
cista, basicamente comercial, mediante el desarancelamiento en pos del
aumento de los términos del intercambio comercial y, por lo tanto, otros
aspectos de la integracién, en particular los politicos y sociales, no fueron
privilegiados. Los beneficios a los grandes capitales, locales y externos a los
paises, quienes también fueron parte del disefio y armado del bloque.

Aunque desde el punto de vista comercial hubo un salto cualitativo con-
siderado exitoso para sus socios, el mismo no estuvo exento de desacuer-
dos, tensiones y momentos de crisis.” Entre los obstaculos mas notables
estuvo presente la vulnerabilidad externa de Brasil y Argentina (ambas na-
ciones fuertemente endeudadas y sometidas a constantes incursiones por
parte de fondos especulativos volatiles), las disputas comerciales (en dis-
tintos rubros como automotores, “linea blanca”, textiles, arroz), politicas
exteriores que no priorizaban el Mercosur y, como afirmé Mario Rapoport
(2008: 4), una concepcién estrechamente comercialista y al servicio de las
multinacionales sin ninguna visién del mediano y largo plazo.

Asi los principales beneficiarios de la primera etapa del Mercosur fue-
ron las grandes corporaciones transnacionales establecidas enla Argentina
y Brasil, estimuladas en su complementacién comercial y productiva por
las reducciones aduaneras y luego por el arancel externo comidn (akc)
(Giacalone, 1999; Hirst, 1996). Entre 1990 y 1995 el 60% del intercambio en-
tre ambos paises fue acaparado por las empresas transnacionales (Katz,
2006). Estas firmas presionaron a los gobiernos a forjar el marco institu-
cional necesario para el funcionamiento del convenio. A su vez, las clases
dominantes locales observaron la oportunidad para desarrollar negocios
complementarios y, a pesar del estricto manejo gubernamental de las nego-
ciaciones, existi6 una interaccion mas profunda entre gobierno y empresa-
rios que lo sostenido habitualmente (Katz, 2006; Kan, 2013a y 2015).

La etapa de crisis mas aguda del Mercosur fue la que se desarroll6 en-
tre 1999 y 2003, evidenciando la falta de institucionalizacién del bloque
y varias fallas de funcionamiento. En ese lapso de crisis predomind, en-
tre sus miembros, la falta de coordinacién politica ante los desequilibrios

5 Alrespecto, Moniz Bandeira (2002: 36) advertia que, desde sus comienzos, la concrecién de
un proyecto de integracion, con tantas implicancias econémicas, politicas y geopoliticas,
“nunca atenderia evidentemente, a los intereses de todos los sectores productivos, y se po-
dria prever que, sumadas a reacciones externas de terceros paises, muchas resistencias in-
ternas, dificultades burocraticas, bien como problemas econémicos y comerciales, apare-
cerian, como de hecho aparecieron”.
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macroeconémicos como los de 1999 en Brasil y 2001 en la Argentina.
Persistieron asimetrias internas que provenian del rigido proceso de desa-
rancelamiento iniciado en 1991 y la falta de coordinacién macroeconémica
entre sus socios. Ademas, las contradicciones entre ambos paises en torno
a las consecuencias que la opcién del aica traeria para 2005, en caso de
firmarse, también fue objeto de tensiones. Ante tal coyuntura critica del
bloque, como explico Jorge Schvarzer (2001), ya no primaban las decisiones
consensuadas, ni siquiera en los acuerdos basicos que habian originado
afos antes esa tenue union aduanera.

La crisis del Mercosur, las tensiones por el aica y el contexto de crisis
mas general de la hegemonia neoliberal indicaron para el afio 2000 una
crisis mas aguda del modelo de integracion comercialista enlazado con
aquella. A partir de alli, comenzé una reconfiguracién del escenario de la
integracion regional que terminaria de consolidarse luego de la derrota del
arca en la V Cumbre de las Américas de Mar del Plata en noviembre de
2005 con la afirmacién de una tendencia de mayor autonomia, soberania
y cooperacion politica regional. A diferencia de los analisis mas tradicio-
nales de la diplomacia y las relaciones internacionales,® sostenemos que la
reconfiguracién del modelo comercialista fue producto tanto de la reorien-
tacion de la politica exterior regional de algunos gobiernos claves en la his-
toria reciente de América Latina (particularmente, Venezuela, Argentina
y Brasil) como de diversos actores sociales y politicos que contribuyeron a
esa modificacién: los movimientos sindicales, campesinos y sociales, y las
diferentes fracciones de las clases dominantes locales. Desde la sociedad
civil encontramos, por un lado, la oposicién de diversos sectores subalter-
nos del conjunto de la region que detect6 en proyectos como el arca o en los
TIC, la continuidad de la apertura econémica y sus consecuencias sobre el
desarrollo econémico, las condiciones de empleo, el nivel del salario y la
fragmentacién social, entre otros aspectos. Por otro lado, una impugnacién
por parte de varias fracciones de las clases dominantes locales que, aunque
obedeci6 a distintos motivos de los anteriores sefialados, influy6 también
en el redisefo de la integracion latinoamericana de esa década. Si bien la
discusion central que preocupé a las clases dominantes locales transcurrié
en torno a la discusiéon sobre las barreras arancelarias y paraarancelarias
que afectaban a los sectores del agronegocio, las corporaciones empre-
sarias de la industria objetaron los plazos y las formas de la apertura

6 Una critica a ellas la hemos realizado en Kan, 2013c.
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comercial y los efectos sobre las estructuras productivas locales que traeria
el proyecto hemisférico norteamericano (Katz, 2006; Kan, 2015). Esta multi-
plicidad de cuestionamientos contribuy6 al redisefio de la integracién lati-
noamericana, repolitizando las iniciativas existentes (Mercosur, Cumbres
de Presidentes Sudamericanos), generando nuevas instancias (aLsa, Unasur
y ciLAc) v frenando las mas emparentadas con el comercialismo como la
iniciativa arca, como sucedié en la Cumbre de Mar del Plata. A partir de
alli los proyectos inspirados en el comercialismo como eje de vinculacién
perdieron terreno y dieron lugar a una integracién mas politica.

A continuacién observaremos este periodo de reconfiguracién. La
apariciéon de los gobiernos llamados “posneoliberales”, “progresistas”,
“neodesarrollistas”, de “centroizquierda” o “izquierda” (o cualquier com-
binacién posible entre esas denominaciones) evidenciaron un cambio en
el escenario politico regional con relacién a los gobiernos neoliberales de
la década de 1990. Varios de ellos fueron consecuencia de diversas luchas
sociales que derribaron gobiernos de signo neoliberal, por ejemplo, el de
Néstor Kirchner en la Argentina como resultado de la crisis de 2001 y la
insurreccion popular que derrib6 a De la Raa; el de Evo Morales en Bolivia,
como consecuencia de las rebeliones por el agua en 2000 y por el gas que
destituyera a Gonzalo Sanchez de Losada en 2003; el de Rafael Correa en
Ecuador producto de la “rebelion de los forajidos” de 2005; o el de Hugo
Chavez Frias en Venezuela como consecuencia del ciclo de luchas socia-
les antineoliberales iniciado en el “Caracazo” de 1989. Podriamos sumar
a estos recambios gubernamentales posneoliberales la llegada al gobier-
no de Luiz Inacio “Lula” da Silva y el Partido de los Trabajadores (p1) en
Brasil, del Frente Amplio en Uruguay, de una fraccién del sandinismo en
Nicaragua, del Farabundo Marti en El Salvador; asi como también los go-
biernos de Fernando Lugo en Paraguay y de Manuel Zelaya en Honduras
hasta que fueron destituidos. Mas alla de las continuidades o rupturas (o de
ambas cosas en grados diferentes) de las reformas de mercado, este nuevo
ciclo politico posneoliberal posibilité6 un nuevo vinculo entre los paises y
las subregiones de América Latina y el Caribe, es decir, contribuyeron a
la reformulacién del escenario de la integracién latinoamericana. Ya sea
por cuestiones ideoldgicas, por las relaciones de fuerza de la que fueron
emergentes, por las alianzas politicas y sociales que expresaron sus proyec-
tos, asi como por cambios en el escenario politico y econémico internacio-
nal; este nuevo contexto politico contribuy6 al redisefio de la integracion
latinoamericana.
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Los primeros cuestionamientos gubernamentales al modelo comercia-
lista provinieron de la Venezuela de Hugo Chavez. Durante los afios 2000
y 2001, todavia sin el caracter de enfrentamiento abierto contra Estados
Unidos y el arca iniciado en 2002, el presidente venezolano esbozé las pri-
meras criticas sobre las implicancias de los acuerdos inspirados en el li-
bre comercio. Por ejemplo, en torno a una frustrada Cumbre Andina de
Presidentes, acordada para realizarse durante el afio 2000 en Lima y cele-
brada luego en Caracas a propuesta de Chavez, este decia:

No se trata de hablar solo de la economia, que es muy importante. Pero el tema
que nos interesa es sobre todo el modelo politico. Porque si no, parece que esta-
mos hablando de un gran supermercado. Eso no nos va a llevar nunca a la inte-
graciéon. Hubo una decisién para hacer una reunioén especial, solo para hablar
de la integracion politica, de la gente, retomar la idea bolivariana, la integra-
cion politica (citado en Bilbao, 2002: 63-64).

Alli, también plante6 otra de las tensiones que se desplegarian posterior-
mente en torno a la integracién, como fue la relacién entre esta y la socie-
dad civil. Sefial6 interrogantes sobre los sujetos de la integracién, es decir,
si estos eran los mercados, los gobiernos o los pueblos.” Continuando con
su critica al escenario comercialista, su opinién sobre el Mercosur también
era elocuente. Si bien Venezuela, anteriormente al gobierno de Chavez ha-
bia solicitado su ingreso, el lider bolivariano anunciaba:

Venezuela quiere ir al Mercosur. Queremos estar alli para tratar de acelerar
una actividad politica y social. Pero primero politica: 1a idea de Bolivar. Mire-
mos la experiencia de Bolivar, de la gran Colombia, y la pretensién que habia.
Por qué no pensamos nosotros un mecanismo politico de integracién y un plan
a veinte afnos, de aqui a 2012 (citado en Bilbao, 2002: 64).

Ese pedido de ingreso se formaliz6 nuevamente en el contexto de redise-
fio de la integracion, entre los afios 2005 y 2006, pero fue resistido por las

7 Por ejemplo, sobre la relacién entre gobierno y movimientos sociales ante la integracion,
decia Chavez: “Tenemos que enamorar a nuestro pueblo con la idea de la integracién, sino
todo esto es una mentira, todo esto es un coro de bellos discursos de aplausos y de mucho
protocolo. Pero en el fondo no tenemos un piso para integrarnos. Tenemos que ir abajo a
zambullirnos” (citado en Bilbao, 2002: 64).
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clases dominantes locales, sobre todo las de Brasil y Paraguay, cuyos sena-
dos retrasaron su aprobacion.?

Con respecto al Arca, en el marco de la III Cumbre de las Américas en
Quebec, Canada, durante abril de 2001, el presidente Chavez firm6 la de-
claracion final con objeciones, dejando constancia de la oposicién de
Venezuela a la integracién comercialista contenida en el arca® A fines
de ese ano, hizo los primeros anuncios de construir una integracién al-
ternativa, cuyos lineamientos habian sido esbozados en la Constitucion
Bolivariana de Venezuela de 1999. Nos referimos al anuncio del atea en di-
ciembre de 2001 en Isla de Margarita. Luego del golpe de Estado en abril de
2002 y normalizada la situacion del lock out petrolero a principios de 2003,
Venezuela retomoé el lanzamiento de esta iniciativa, sellando con Cuba el
primer “Acuerdo de aplicacién” en 2005.

Los gobiernos de la Argentina y Brasil, particularmente después del afio
2003 con la llegada al gobierno de Kirchner y Lula," tuvieron un peso im-

8 Recién en 2012, ante la suspensién del Paraguay en el Mercosur por el golpe institucional
que destituy6 a Fernando Lugo, se materializé el ingreso del pais cariberio al bloque.

9 “El presidente de Venezuela, Hugo Chavez, firm6 la declaracion con dos reservas anota-
das en el texto oficial. Chavez se opuso al término ‘democracia representativa’, al que qui-
so reemplazar por ‘democracia participativa’. El mandatario venezolano explic6 a la pren-
sa que la democracia representativa habia sido en su pais ‘una trampa’ que permitié a los
politicos corruptos robar fondos ptblicos. También objet6 el plazo maximo de diciembre
del 2005 para la entrada en vigencia del aica porque, afirmé, necesita someter el tratado a
un referendo bajo su nueva constitucion” (Pdgina 12, 22/4/2001).

10 Previo a Kirchner, en la Argentina neoliberal, también existieron algunos matices en tor-
no al arca durante el gobierno de Fernando de la Raa, diferentes de los planteados por el li-
der bolivariano, pero que evidenciaban las primeras tensiones del modelo comercialista.
Esto ocurri6 debido al enfrentamiento entre la Cancilleria y el Ministerio de Economia, el
primero mas cercano a negociar el arca en conjunto con Brasil y desde el Mercosur, mien-
tras que el segundo mas propenso a negociar con Estados Unidos un Tic o el arca en forma
directa. La postura argentina en la Cumbre de Quebec de abril de 2001 —sostenida también
en la Minicumbre o VI Reunién Ministerial preparatoria de Quebec realizada en Buenos
Aires dos semanas antes— de priorizar el bloque Mercosur para negociar el ALca, mostraba,
aunque con tibieza, una mayor preocupacién por la situacién del Mercosur y por las con-
flictividades que comenzaba a acarrear implementacién del arca para 2005.

11 Previo a Lula también en Brasil hubo reparos en las negociaciones por el arca y creacién de
instancias de contrapeso como la impulsada en 2000 por Fernando Henrique Cardoso: la
primera Cumbre Sudamericana de Presidentes (csp). Si bien persigui6 la construccion de
un Area de Libre Comercio Sudamericana (aLcs), a partir de la unién de la can con el Mer-
cosur, a la que se esperaba acercar a Chile y a Surinam, esto tenia lugar en el contexto de
avance de negociaciones por el arca y de un acuerdo de libre comercio entre la Unién Eu-
ropea (UE) y el Mercosur. De esta forma, Brasil buscaba construir un contrapeso politico a
la fuerte presencia norteamericana en la region, sobre todo, ante el lanzamiento del Plan
Colombia y sus implicancias en el despliegue geopolitico, econémico y armamentistico
por parte de los Estados Unidos. En esta instancia de la csp la retérica comercialista de la
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portante en este proceso de redisefio de la integraciéon comercialista neo-
liberal. Emergidos ambos lideres del recambio gubernamental a partir de
la reconfiguracion de las alianzas politicas y sociales? a comienzos de la
década de 2000, coincidieron en poner distancia de las politicas neolibe-
rales (con mayor o menor profundidad) del Consenso de Washington y en
algunas premisas del modelo de integraciéon comercialista que inspiré al
Mercosur en su primera década y el que se encontraba con mayor firmeza
detras del aica. De alguna forma, expresaban también la oposicion de los
movimientos sindicales de ambos paises, criticos del proyecto estadouni-
dense, que brindaron un fuerte apoyo a ambos gobiernos en sus primeros
afos.? Esto se acentud en el bienio 2003-2005, en sintonia con la politiza-
cién regional y la implementacién de algunas politicas a contramano del
recetario neoliberal, como el desendeudamiento argentino ante el Fondo
Monetario Internacional (fm1) implementado por el gobierno de Néstor
Kirchner.

La alianza regional de Kirchner y Lula comenz6 cuando dieron a cono-
cer el documento “Consenso de Buenos Aires” de octubre de 2003 para la
reformulacién del Mercosur, y continud con otros encuentros de comien-
zos de 2004 en que ratificaron la alianza mediante el “Acta de Copacabana”.
El Consenso de Buenos Aires reivindic6é principios relacionados con el
crecimiento de ambos pueblos con justicia social y equidad a la hora de
negociar la deuda externa (poniéndose de acuerdo en las relaciones de
ambos paises con el FMI para renegociar quitas y establecer cumplimien-
tos), el rol del Estado, el aliento de politicas publicas y la revalorizacién de

década anterior continué estando presente y el interés del gran capital brasilefio en pro-
yectos estratégicos se hacia eco con la creacién de la Iniciativa para la Integracién de la In-
fraestructura Regional (iirsa). A pesar de este caracter comercialista, el encuentro constitu-
y6 el primer antecedente de una mayor vinculacion politica entre los paises del Cono Sur,
tal como se manifesté en las posteriores reuniones, sobre todo en la de Cuzco en diciembre
de 2004 donde tuvo lugar la III csp.

12 En el caso de la Argentina ante un sistema institucional y politico colapsado con el estalli-
do y la crisis de 2001 y una economia en bancarrota. En el caso de Brasil, con un recambio
institucional mas ordenado, sin la turbulencia social de la Argentina, pero con la novedad
de la llegada del p1 por primera vez al poder.

13 Nos referimos a la Central Unica de Trabajadores de Brasil (cur) y su apoyo al Partido de los
Trabajadores (p1) de Lula y a la Confederacién General del Trabajo (cGT) —por ese entonces
en proceso de reunificacién- y a un sector de la Central de Trabajadores Argentinos (cta),
quienes dieron apoyo al gobierno de Kirchner en sus comienzos. A su vez, las centrales sin-
dicales de ambos paises fueron protagonistas de las movilizaciones contra el arca y el libre
comercio en 2001 durante la Minicumbre del arca de Buenos Aires del mes de abril, previa
ala Cumbre de las Américas de Quebec, y en el periodo 2003-2005, cuando se intensificé la
protesta social contra la iniciativa norteamericana. Al respecto, ver Kan, 2014.
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la democracia. Sin condenar, todavia por aquel entonces, explicitamente
las politicas del famoso texto de Washington, este nuevo Consenso busco
consolidar la relacion entre ambos paises en sus politicas exteriores, asi
como también equilibrar algunas tensiones entre ambos que venian pro-
duciéndose en materia comercial ante los conflictivos escenarios de 1999
en Brasil y de 2001 en la Argentina. Por el lado externo, quedaba consti-
tuida la alianza regional entre la Argentina y Brasil que otorgaba mayor
solidez al Mercosur en la negociacién de sus acuerdos con otros bloques y
en el posicionamiento de ambos paises ante Estados Unidos.

En uno de los altimos puntos del Consenso de Buenos Aires se mencio-
na el arca y la fecha prevista del 1° de enero de 2005 para acordarlo, pero
el documento explicita hacerlo en forma realista, equilibrada y desde la
propuesta del Mercosur. Este anuncio dio lugar al posicionamiento con-
junto en las negociaciones de la Ronda Doha de Canctn de la omc y del
ALCA, en que la idea de un arca realista y pragmatico comenz6 a esbozarse
por medio del planteo de un arca “Light”, a “A dos niveles” o “A la carta”, y
no del arca tal como lo proponia Estados Unidos. A partir de la reunién en
Cancun de la omc, en septiembre de 2003, los paises del Mercosur lograron
como piso para continuar las negociaciones en la Minicumbre de Miami
del arca, la atadura de estas a las de la omc, es decir, a las discusiones aran-
celarias sobre la cuestion de los subsidios norteamericanos. Esto fue lo que
posibilité firmar en el mes de noviembre en Miami un documento coman
sobre un Arca menos pretencioso, el conocido “arca Light” con la siguiente
contrapartida positiva para los dos grupos de Estados. Por un lado, como la
discusion por los subsidios seria ardua en el marco de la omc, para el grupo
de Argentina, Brasil y el Mercosur implicaba una rebaja en las pretensio-
nes iniciales de Estados Unidos de firmar el arca en 2005. Por el otro, para
los Estados Unidos y los paises mas afines a su estrategia establecia la posi-
bilidad de desplegar acuerdos de libre comercio, al margen de las negocia-
ciones por el arca. Nos referimos a los tic bilaterales, lo que demostré que la
posibilidad de un Tic regional continental como el arca estaba cada vez mas
lejos. Luego de las reuniones ministeriales de Miami (noviembre 2003), de
Puebla (febrero 2004) y de la controvertida extraordinaria Cumbre de las
Américas de Monterrey (enero de 2004), las negociaciones continuaron
estancadas hasta Mar del Plata, donde el escenario es mas conocido. Sin
duda, el rol jugado por Venezuela, Argentina y Brasil en esas reuniones y
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en la Cumbre de Mar del Plata fueron indispensables para cuestionar, des-
de diferentes lugares, la iniciativa norteamericana.

Las otras resistencias al proyecto norteamericano fueron indispensa-
bles y se articularon, por un lado, con el cuestionamiento y rechazo gu-
bernamental a las politicas neoliberales y el arca y, por otro lado, con la
mencionada reconfiguracion del Mercosur. Nos referimos a la protesta so-
cial directa sobre la integracion comercialista del arca, el reclamo de “otro
Mercosur” y la demanda de una integracién alternativa, enlazada con las
tendencias bolivarianas (Kan, 2014). Ademas, desde las clases dominantes
locales, si bien no objetaron la existencia del arca, al igual que en la omc pu-
sieron cuestionamientos sobre los plazos y formas de la apertura arancela-
ria y cuestionaron las politicas norteamericanas de subsidios indirectos a
sus productores agricolas, contrarios al modelo de libre comercio que ins-
piraba al arca.’® De conjunto, diversos intereses de las distancias fracciones
y sectores de clase (tanto dominante como subalterna) y la politica regional
de los gobiernos que emergieron de la crisis de la dominacién neoliberal
pusieron en crisis la integracién neoliberal comercialista.

La derrota del proyecto arca en la Cumbre de las Américas de Mar del
Plata sefialé un momento de reconfiguracion de la historia reciente de la
integracion latinoamericana. El modelo comercialista, que habia comenza-
do a cuestionarse en el afio 2000, qued6 desplazado desde el conclave mar-
platense por una tendencia a la politizacién de las iniciativas regionales.
El Mercosur quedaba fortalecido de la crisis del arca. La cumbre realizada
en 2006 en la ciudad de Cérdoba, que tuvo como invitado al todavia pri-
mer mandatario de Cuba, Fidel Castro, le otorgaba dimension politica a un
bloque regional creado bajo un paradigma comercial y que habia pasado
por una profunda crisis entre los afios 1999 y 2002. Si bien las disputas
comerciales entre la Argentina y Brasil continuaron y el reclamo de los
socios pequenos, Paraguay y Uruguay atn persiste, el perfil de unidad y
cohesion regional que mostré el bloque por esos anos es resultado de la
oposicién al arca. De esta manera, quedaba en la region un nuevo piso de
condiciones: ningin miembro del Mercosur podia aceptar la tentaciéon de
un Tic con Estados Unidos, como parecié suceder con Paraguay y Uruguay,

14 Una recopilacién de los posicionamientos y discursos, en que se aprecia un mayor cuestio-
namiento al ALca en los encuentros regionales que mediaron entre la Ronda de Cancin y la
Cumbre de las Américas de Mar del Plata, esta presente en Kan (2010).

15 Un analisis con mayor detalle de las resistencias sociales contra la iniciativa aica y de las
objeciones de algunas fracciones de las clases dominantes locales, la hemos realizado en
Kan (2014 y 2015).
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porque para concretarlo tendrian que abandonar el Mercosur. A partir de
alli, se afianz6 la tendencia de actuacién conjunta de todos los miembros
del bloque en instancias multilaterales, como la omc, oNU, OEA 0 cumbres de
presidentes.!’® En ese sentido, el bloque se afianzé a pesar de sus desequi-
librios internos, permitiendo reorientar la insercién de sus miembros en
el concierto regional y global. Y, si bien continiia sin lograrse superar sus
desequilibrios y asimetrias, el horizonte comercialista de su primera etapa
habia mutado, como afirm¢é Katz (2006), para aquel contexto, desarrollan-
do un esquema mas regulado de capitalismo regional.

Este rol mas politico desplegado por el Mercosur en ese momento,
la emergencia del ALea como modelo alternativo, la conformacién de la
Unasury la posterior ceLac sin la presencia de Estados Unidos son ejemplos
de ello. Todas estas instancias presentaron una mayor coordinacion poli-
tica regional y dejaron en segundo plano la cuestién comercial como eje
rector de la vinculacién entre los paises de América Latina.

El escenario reciente de la integracion latinoamericana:
soberania, autonomia y cooperacion politica regional

Union de Naciones Suramericanas (Unasur)

Este organismo evidencio la construccién en una integracién politica y de
una mayor coordinacién y cooperacion entre los paises de la regiéon. En
lineas generales, se propuso la constitucién de una zona de paz y de soste-
nimiento de la democracia, la cooperaciéon en la cuestion de defensa y la
seguridad regional y mecanismos de mediacién en conflictos de la region
sin recurrir a la oea o al TIAR.

Este organismo nacié como la reconfiguracién de una serie de encuen-
tros, las Cumbres de Presidentes Sudamericanos (csp), impulsados en el ano
2000 bajo el gobierno de Fernando Henrique Cardoso, cuando promedia-
ba su segundo mandato en Brasil. En principio, las cps lanzadas por Brasil
recuperaban un viejo anhelo de erigir al gigante sudamericano en el lider
de la regién, la intencion de liderazgo no era propia de Cardoso, sino que
se manifestaba desde décadas anteriores en varios gobiernos (militares y
civiles) y continuaria con Lula, aunque con matices en torno a la politica
regional.”” Por un lado, Cardoso intenté crear un organismo de cierto con-

16 Salvo Brasil en algunas Rondas de la omc.
17 Sobre el liderazgo regional de Brasil y la perspectiva de la politica regional de Lula, ver
Kan, 2013b.
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trapeso al posible arca que Estados Unidos pretendia sancionar para 2005.
Esto constituyd un hecho politico relevante porque fue la primera vez que
los primeros mandatarios de América del Sur se reunian en una instancia
geopolitica centralizada. Sin embargo, su objetivo fue también econémico,
ya que perseguia unir comercialmente al Mercosur, la can y Chile, en una
gran Area de Libre Comercio Sudamericana (arcsa).’®

Dos afios més tarde, en julio de 2002, con menos trascendencia que la de
Brasilia, tenia lugar la segunda csp en Guayaquil, Ecuador. Alli, por un lado,
se repetian varios compromisos generales previos en que, por ejemplo, se
reafirmaba la voluntad de la Declaracion de Brasilia aprobando el estatuto
de la regién como “zona de paz”,” eje que unos afios después fue retomado
por Unasur. Por otro lado, se volvia a poner el acento en las cuestiones co-
merciales y de inversion en infraestructura mediante la ribrica del “Plan
de Accién” de Brasilia que daba marcha a la Iniciativa para la Integracion
de la Infraestructura Regional Suramericana (ursa). Se insistia en la cons-
truccion del llamado “espacio integrado” por medio del “fortalecimiento
de las conexiones fisicas y la armonizacion de los marcos institucionales,
normativos y regulatorios”, para lograr que la regiéon “participe mas am-
pliamente en las corrientes internacionales de capital, bienes, servicios y
tecnologias”.?

18 Al respecto Gudynas observa que la Declaracién de Brasilia “presentaba una vision de la
integracién como esencialmente comercial. El aumento del comercio permitiria el creci-
miento de las economias nacionales y, por lo tanto, todos los paises se estaban volcando a
desmontar sus barreras a las importaciones y agilizar las exportaciones. No hay una criti-
ca de la globalizacién como tal, ya que los presidentes entendian que tiene muchos poten-
ciales beneficios y que lo que se debe hacer es manejar esos desafios. Si bien no se cuestio-
nan las ideas basicas de las relaciones comerciales, los presidentes apuestan a ‘mercados
libres’y critican las protecciones comerciales que establecen las naciones industrializadas.
Todo esto se daba bajo invocaciones al ‘regionalismo abierto’ dela ceraL” (Gudynas, 2006). A
su vez, el interés del gran capital brasilefio en proyectos estratégicos se hacia eco en la crea-
cién de la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional (irsa) expresada en
el “Plan de Accién”, una iniciativa auspiciada por los grandes capitales locales y extranje-
ros de la infraestructura con el interés de realizar obras que mejoren la comunicacion de
laregién y de esta con el exterior. Esta instancia sigue funcionando al dia de hoy bajo la 6r-
bita de Unasury, de alguna forma, en ella descansd la impronta econémica mas inicial de
las csp.

19 Ver la declaracién “Consenso de Guayaquil sobre Integracién, Seguridad e Infraestruc-
tura”. Fuente: http://www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/Consenso_guaya-
quilhtm (4ltima entrada agosto de 2010).

20 Ver “Consenso de Guayaquil”. Especialmente el “ANEXO III”, que detalla el Plan de Accién
nacido en Brasilia con proyeccion de diez afios para obras de infraestructura en América
del Sur destacandose las areas de energia, transporte y comunicaciones, cuya coordina-
cién operacional era delegada en el Bip, la car y el FonpraTA. Alli se enumeran alrededor de
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En la tercera csp, realizada en Cuzco en diciembre de 2004, los primeros
mandatarios de los doce paises de América del Sur le dieron nacimiento
a la instancia predecesora de Unasur: la Confederaciéon Sudamericana de
Naciones (csn). El bloque pretendia constituirse en un area de libre comer-
cio conformada por la can, el Mercosur y Chile, pero también en un or-
ganismo de caricter geopolitico aunque con fines poco claros por aquel
entonces,? por lo que todavia, aunque ya se estaba reestructurando, tenia
continuidad el marco comercialista del regionalismo abierto. Al mismo
tiempo, encontramos algunos aspectos politicos de la integracién delinea-
dos por la csn —que Unasur retomard y privilegiara posteriormente— que
no estaban en los anteriores encuentros de Brasilia y Guayaquil y que se
encaminan a repensar el problema del regionalismo. Observamos en la
Declaracion de Cusco que,

Su determinacién de desarrollar un espacio sudamericano integrado en lo po-
litico, social, econémico, ambiental y de infraestructura, que fortalezca la iden-
tidad propia de América del Sur y que contribuya, [..] al fortalecimiento de
América Latina y el Caribe y le otorgue una mayor gravitacion y representa-
ci6én en los foros internacionales [...] La integracién sudamericana es y debe ser
una integracién de los pueblos.

A pesar de la generalidad en los acuerdos, y de la invocacién a los pueblos
-la que también estuvo en otros acuerdos de impronta comercialista— esta
cita de Cuzco tuvo importantes efectos en la opinién piblica y en los ac-
tores de los procesos de integraciéon continentales. Como afirma Gudynas
(2006), se convirtié en un nuevo “punto de partida” de la vinculacién den-
tro de Ameérica del Sur. En efecto, en los hechos comenzaba a abandonarse
aquel sesgo comercialista de los acuerdos regionales.

sesenta proyectos (en ejecucién y en proyeccioén) sobre un total de alrededor de ciento se-
senta que se le adjudicaron a nrsa. Tomado de: http://www.comunidadandina.org/docu-
mentos/dec_int/CG_anexo3.htm (altima entrada agosto de 2010).

Al respecto, observamos en la Declaracion de Cusco: “La profundizacién de la convergen-
cia entre Mercosur, la Comunidad Andina y Chile a través del perfeccionamiento de la
zona de libre comercio, apoyandose en lo pertinente en la Resolucién 59 del XIII Conse-
jo de Ministros de la arapi del 18 de octubre de 2004, y su evolucion a fases superiores de
la integracion econémica, social e institucional”, “Declaracion del Cusco sobre la Comuni-
dad Sudamericana de Naciones III Cumbre Presidencial Sudamericana”, Cusco, 8/12/2004.
Fuente: www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/cusco_sudamerica.htm (4ltima
entrada agosto de 2010).
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La cuarta y la quinta reunién de la csp (Brasilia 2005 y Cochabamba
2006) funcionaron como cumbres de la csn con declaraciones de ratifica-
cién y profundizacién de su construccion, pero sin avances concretos en
el desarrollo de la propuesta. Con el correr del tiempo, producto del esce-
nario politico ocasionado por la Cumbre de Mar del Plata y también por la
Cumbre del Mercosur de Cérdoba en julio de 2006, la iniciativa comenzaba
a tomar cierto protagonismo. En abril de 2007, en el marco de la 1* Cumbre
Energética de la Region, se anunciaba el relanzamiento de la csn, pero bajo
el nombre de Unasur.?? A pesar de algunos desencuentros entre Brasil y
Venezuela por la cuestién de los biocombustibles?® ambos paises coincidie-
ron en reimpulsar el proyecto de integracién sudamericana en conjunto
con el resto de la regién. También la Argentina, por esos afios mas propen-
sa a reconstruir el Mercosur, polemizé con Brasil sobre la conveniencia de
este nuevo proyecto.

Un afio mas tarde, en mayo de 2008, en Brasilia, los doce presidentes
de la regi6n firmaron el “Tratado Constitutivo de la Unién de Naciones
Suramericanas”.? Unasur introducia varias novedades en materia de inte-
gracion regional. En su carta constitutiva se desplazaba el eje comercial de
la integracién, poniendo en el centro cuestiones de autonomia y soberania.
A diferencia de la Declaracion de Cusco, el Tratado Constitutivo de Unasur,
al referirse a aspectos de la integracion econémica, no mencionaba en nin-
guna parte la idea ni la sugerencia de crear una zona de libre comercio,?
como analizamos en los anteriores encuentros.

La declaracién de la regiéon sudamericana como “zona de paz”, es
otro hecho a destacar. Si bien el Mercosur ya lo habia hecho en 1998 en
la Declaracién de Ushuaia y las anteriores cumbres de cps lo habian rati-
ficado para toda Sudamérica, en esta ocasién se instrumentaba con mas
fundamentos los alcances de la iniciativa. El sostenimiento de la paz como
bien publico y colectivo a proteger en una regiéon que tenia algunas areas
catalogadas por Estados Unidos como “zonas de alarma” para sus intereses

22 Fuente: http://www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/unasur17-4-07.htm (alti-
ma entrada agosto de 2010).

23 Verla polémica en Revista Mensual Andlisis de Coyuntura, N° 83, mayo 2007, en http://www.
analisisdecoyuntura.com.ar/index.php?a=237&c=58 (4ltima entrada agosto de 2010).

24 En principios y objetivos la carta constitutiva era similar a la de csy, aunque profundizaba
las instancias institucionales que tendra Unasury su forma de funcionamiento. Ver los do-
cumentos oficiales en http://www.comunidadandina.org/sudamerica.htm (Gltima entrada
agosto de 2010).

25 Ver “Tratado Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas”, en http://www.comu-
nidadandina.org/sudamerica.htm (4ltima entrada agosto de 2010).
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vitales,? se sumaba la cuestién de la democracia, como sistema politico a
defender en la regién. En ambos temas, el organismo propuso una biisque-
da activa en la mediacion de conflictos en forma auténoma de los poderes
extrarregionales. Las primeras acciones en 2008, condenatorias al intento
destituyente contra el gobierno de Evo Morales por parte de la oligarquia
cruceiia de Bolivia y en ese conflicto el papel de Unasur en investigar la
masacre de Pando,”” fueron las primeras intervenciones del organismo
desplazando a la ora de su habitual lugar de arbitro, pero comandada por
los intereses de Estados Unidos.

Similar accién tuvo lugar cuando el gobierno de Colombia, comandado
por Alvaro Uribe, dio a conocer la instalacién de las bases militares nortea-
mericanas en su territorio con el objetivo de luchar contra el narcotrafico
y el terrorismo, lo que elevé la conflictividad con sus vecinos Venezuela
y Ecuador y el alerta de Brasil. Unasur no pudo evitar la instalacién de
las bases, pero pudo poner condiciones sobre el futuro uso de ese arma-
mento por fuera de fronteras colombianas que implicara la violacién de
la soberania de paises vecinos. La convocatoria a una reunion presidencial
extraordinaria en Bariloche en agosto de 2009, para pedirle explicaciones
a Colombia quien tuvo que hacer publica la informacién, marcé el inédito
hecho de discutir ptublicamente los avatares de un acuerdo militar con la
primera potencia, que en general suelen ser a puertas cerradas. Otra vez
Unasur, en su corto tiempo de vida, intercedia ante una situacion critica de
Sudamérica, mostrando mucha coordinacién politica y dinamismo en su
accion y discutiendo un problema de soberania regional teniendo de fondo
el interés estratégico y militar norteamericano pero sin un organismo par-
cial a sus intereses como la oEA.

Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA)

Su origen se remonta a fines de 2001, cuando el presidente de Venezuela,
Hugo Chavez, siguiendo los lineamientos de politica internacional esbo-
zados en la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela del
afio 2000, menciond en una cumbre energética en la Isla de Margarita la
intencién de lanzar una iniciativa de integracion regional diferente del
ALca. Luego del golpe de Estado en abril de 2002 y normalizada la situa-
cion del lock out en Petrdleos de Venezuela S. A. (ppvsa) a principios de 2003,
Venezuela retomoé el lanzamiento de esta iniciativa y recién en diciembre

26 Al respecto, ver Tokatlian, 2003.
27 Nos referimos a la misién encabezada por el argentino Rodolfo Matarollo.
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de 2004, junto con Cuba, sellaron el primer “Acuerdo de aplicacién” en el
marco del arsa rubricado y aplicado en 2005. A esta etapa inicial se sumoé
Bolivia en 2006 luego de la llegada de Evo Morales al gobierno. En 2007-
2008 ingresaron Nicaragua y Honduras. En 2009, lo que podria denomi-
narse una tercera etapa, se sumaron Ecuador, Antigua y Barbuda, San
Vicente y las Granadinas, y Dominica. Y, a partir de 2010, en la cuarta y mas
reciente etapa, se incorporaron de Haiti, Surinam y Santa Lucia.

En el desarrollo de este nuevo regionalismo se combing la practica del
multilateralismo (acuerdos multilaterales entre todos sus miembros con
valores, principios y un marco de accién comun, sobre el que priman mas
las alianzas politicas y sociales que las relaciones interestatales) con la del
bilateralismo entre sus miembros: planes bilaterales que detallan e imple-
mentan los acuerdos (Espinosa Martinez, 2013). En primer lugar, aborda-
remos los objetivos y propositos de esta iniciativa, en segundo lugar, los
acuerdos que concreto el proyecto.

Al indagar los propoésitos basicos del aLBa en la documentacion oficial
observamos las siguientes cuestiones novedosas. En primer lugar, el de-
sarrollo de formas de intercambio comercial basadas en la solidaridad,
la cooperacién y la dimension social para llevarlos a cabo, que podemos
sintetizar en la idea de “ventajas cooperativas” por sobre “ventajas compe-
titivas”.?® El aLBa buscé diferenciarse de la liberalizacién y ampliacién del
comercio de bienes y servicios que se practicaban en las iniciativas que
provenian de la década anterior, en que primaban la l6gica del mercado y
de la competencia entre capitales, por ejemplo, el NAFTA, los Tic, el Mercosur
y a las que aspiraba instalar el aica. Asi, el area plante6 sus principios por
oposicién a las iniciativas de libre comercio, especialmente a los del aica,
Por ejemplo, en materia de agricultura como en derechos de propiedad
intelectual, servicios publicos, desregulacién y privatizaciones.?? El arpa

28 Emir Sader (2006) fue uno de los primeros en caracterizar de esta manera a la iniciativa bo-
livariana.

29 En el documento oficial que explica los propésitos de este tratado se fundamenta: “La Al-
ternativa Bolivariana para América Latina y El Caribe (aLBA) es una propuesta de integra-
cién diferente. Mientras el arca responde a los intereses del capital trasnacional y persigue
la liberalizacién absoluta del comercio de bienes y servicios e inversiones, el ALsa pone el
énfasis en la lucha contra la pobreza y la exclusion social y, por lo tanto, expresa los inte-
reses de los pueblos latinoamericanos [..] la creacién de mecanismos para crear ventajas
cooperativas entre las naciones que permitan compensar las asimetrias [...] Se basa [el at-
BA] en la cooperacion de fondos compensatorios para corregir las disparidades que colocan
en desventaja a los paises débiles frente a las primeras potencias”. Los principales ejes rec-
tores del aLBa son: “1. La integracion neoliberal prioriza la liberalizacion del comercio y las
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formoé parte del conjunto amplio de respuestas a las politicas inspiradas en
el Consenso de Washington que a comienzos del siglo xx1 fueron cuestio-
nadas desde diversos angulos. El aLa fue el cuestionamiento mas profundo
desde el angulo de la integracion regional a las politicas neoliberales enla-
zadas con la integraciéon comercialista.

En segundo lugar, otro elemento importante a destacar es la introduc-
cion realizada por el aLea de un sujeto distinto en las relaciones de inter-
cambio comercial e integracién, un actor diferente de los capitales locales
y transnacionales: los pueblos latinoamericanos. Retomando el documen-
to citado anteriormente, observamos que

.. el ALBA es una propuesta para construir consensos para repensar los acuer-
dos de integracion en funcién de alcanzar un desarrollo endégeno nacional y
regional que erradique la pobreza, corrija las desigualdades sociales y asegure
una creciente calidad de vida para los pueblos [..] por lo tanto, [el ALBA] expresa
los intereses de los pueblos latinoamericanos.*

Asi, para la iniciativa bolivariana el sujeto de estas transacciones o inter-
cambios son los pueblos y sus respectivas agendas de necesidades las que
marcan el rumbo de los intercambios.>

inversiones. 2. La Alternativa Bolivariana para América Latina (aLBA) es una propuesta que
centra su atencion en la lucha contra la pobreza y la exclusién social. 3. En la propuesta
del aLBA se le otorga una importancia crucial a los derechos humanos, laborales y de la mu-
jer, a la defensa del ambiente y a la integracion fisica 4. En el aBa, la lucha contra las po-
liticas proteccionistas y los ruinosos subsidios de los paises industrializados no puede ne-
gar el derecho de los paises pobres de proteger a sus campesinos y productores agricolas”.
Tomado de “:Qué es la Alternativa Bolivariana para América Latina y El Caribe?”. Disponi-
ble en: http://www.eco.buap.mx/redem/documentos_de_discucion/alba/ganmaabril.htm.

30 Ibidem.

31 Los primeros analisis sobre el aLea destacaron esta perspectiva novedosa para construir la
integracion. Katz (2006: 83) sefialé: “El desafio del area es enarbolar un programa de inte-
graciéon popular como alternativa a los proyectos del imperialismo y las burguesias loca-
les”; Sader (2006): “El aLBA es un proyecto de integracién que se apoya en mecanismos des-
tinados a crear ‘ventajas cooperativas’, en lugar de las pretendidas 'ventajas comparativas’,
[..]. Las ventajas cooperativas, en cambio, pretenden reducir las asimetrias existentes entre
los paises del hemisferio”; y Thomas Fritz (2007: 5-6): “La propuesta del ALea propone coope-
racién, complementariedad y solidaridad. Se consideran los diferentes niveles de desarro-
llo, los puntos fuertes y las debilidades de las economias participantes y los intereses espe-
cificos por proteger a determinados sectores”. Analisis mas recientes también destacaron
los mismos aspectos. Quintanar (2012) caracteriz6 al aLea como “un acuerdo que se diferen-
cia de las agendas de otros acuerdos por la importancia asignada a las politicas sociales y
a la participacién de movimientos sociales”; Bernal Meza (2013) dice que el aLBa “tiene co-
mo objetivo el combate a la pobreza y el desarrollo social de los pueblos”. Incluso la cepaL
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Otra cuestién que introdujo el arBa, mas de caracter politico-ideolégico,
tiene que ver con el ideal de integracion. Por tratarse de la estrategia re-
gional de la revoluciéon bolivariana de Venezuela, el aLsa volvié a instalar
la perimida idea de “unidad de América Latina”, la que, mas alla de los al-
cances, logros y posibilidades a mediano plazo y futuro de la misma, con-
tribuy6 a la edificacion de un escenario politico regional diferente al de la
década previa en que la imposicién de la agenda regional y comercial por
las Cumbres de las Américas y el Consenso de Washington modelaron una
suerte de neopanamericanismo.?? En este sentido, el aLsa devolvi6 al esce-
nario mas reciente de la integracién latinoamericana una tradicién de pen-
samiento y accién enlazada con el ideal bolivariano esbozado en diversas
coyunturas de la historia latinoamericana, que persigue una integraciéon
mas politica y que pone a los diversos sectores sociales subalternos como
beneficiarios o al menos actores en la construccién de aquella.® En un
plano maés estratégico, el aLBa permitié relacionar los procesos de cambio
politico mas radicales de la historia reciente de América Latina (Venezuela,
Bolivia, Ecuador, entre otros) denominados “socialismo del siglo xx1” con

reconocié que “un mérito de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América
(arBa) ha sido poner de relieve el caracter central de las tematicas sociales en los espacios de
cooperacién e integracion regional” (citado en Espinosa Martinez, 2013).

32 Por ejemplo, bajo la idea que “Hoy mas que nunca, hay que relanzar la unidad latinoame-
ricana y caribeiia. [el arBa] Es, en definitiva, una manifestacion de la decisién histérica de
las fuerzas progresistas de Venezuela para demostrar que Otra Ameérica es Posible”.

33 Si nos remontamos al pasado, en el siglo xix hubo tres congresos continuadores del con-
vocado por Simén Bolivar en 1826 en el istmo de Panama: Lima en 1847, Santiago de Chi-
le en 1856 y Lima en 1864. En todos, las cuestiones de politica y geopolitica (sobre todo las
invasiones de paises extranjeros) fueron las que motivaron la convocatoria. A su vez, di-
versos activistas por la integracion americana/latinoamericana le dieron una impronta de
caracter mas social a las proclamas de unién e integracién. A comienzos del siglo xx im-
pacta la relacion entre sociedad civil (especialmente los sectores subalternos y sus diver-
sas expresiones politicas como partidos, asociaciones, sindicatos, centros cultuales e inte-
lectuales, y revistas) e integracion latinoamericana. Su demanda llevé, no solo a exigirles
a los gobiernos de los Estados latinoamericanos a mirar hacia adentro en vez de privile-
giar los lazos econdmicos y politicos con los paises centrales (profundizados en el ciclo de
expansion capitalista del Gltimo tercio del siglo xix), sino también a desarrollar instancias
propias de integracién latinoamericana (la Asociacién Latinoamericana de Integracién, la
Unién Latinoamericana, la Liga Antimperialistas de las Américas, entre las mas destaca-
das). La emergencia de los nacionalismos en el contexto de entreguerras, sin duda, cambié
el eje dela discusion en la sociedad civil sobre la cuestion de la integracién y esta se volvié,
por un lado, algo mas exclusivo de las agendas gubernamentales y, por otro lado, una dis-
cusion sobre la integracién econdmica, al menos en el escenario de la pos Segunda Guerra
Mundial. Luego de la Revolucién cubana, muchas organizaciones sociales y politicas reto-
maron la cuestién de la unidad e integracion latinoamericana como eje, pero sin la cons-
truccién de instancias como las anteriores mencionadas.
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el socialismo cubano, que venia de estar aislado en la regiéon durante la
década del noventa. La reintroduccion de la retérica socialista fue parte de
cambios politicos de la primera década del siglo xxt.

Si nos adentramos en las practicas como contrapeso de la retérica
oficial sobre el nuevo modelo de integracion, aquellas son lo que permi-
te caracterizar al ALsa como la mayor novedad de la reconfiguraciéon de la
integracion latinoamericana. La idea de “ventajas cooperativas” por sobre
“ventajas competitivas” se aplicé en las diversas etapas del atBa a medida
que los paises se fueron sumando al proyecto. A diferencia de discutir aran-
celes, subsidios o tasas, en la iniciativa bolivariana afloraron las menciona-
das necesidades de los pueblos como los servicios en salud, educacion, o el
acuerdo de precios preferenciales sobre productos necesarios de los que
una regién de un pais carece. Analizar su evolucién, los resultados con-
cretos y su comparacioén con los mecanismos tradicionales de intercambio
comercial que imperan en los proyectos como el Mercosur, la can o en los
TLC, puede constituir una verdadera agenda para el andlisis de las alternati-
vas de integracion emergidas en este contexto de reconfiguracion regional.

Una primera etapa de ellas obedeci6 a los acuerdos de intercambio en-
tre Venezuela y Cuba en diciembre de 2004 con la firma de proyectos de
cooperacién econémicos y sociales que se rubricaron en abril de 2005 en
un documento conjunto entre ambos paises. Estos acuerdos son los que
se han conocido como el “intercambio solidario” de petréleo venezolano
por servicios sociales y educativos cubanos. A través de estos convenios
Venezuela le provey6 a Cuba petrdleo a precios diferenciales, asi como
también transferencia de tecnologia y financiamiento para infraestruc-
tura. Cuba envié quince mil profesionales de la salud a la mision “Barrio
Adentro” para brindar atencién primaria; ofrecié diez mil becas para estu-
diar medicina en Cuba alos integrantes de la Misién Sucre y el tratamiento
para cien mil venezolanos con enfermedades de vista; ademas, el apoyo a
la Misién Robinson de alfabetizacion en Venezuela y el compromiso de ac-
cién conjunto en paises terceros en programas de salud y alfabetizacién.®

Con el ingreso de Bolivia en 2006 los acuerdos de intercambios aborda-
ron un nivel mayor de complementariedad e introdujeron el principio de

34 Un anAlisis de estos acuerdos se encuentran en Fritz (2007) y en Espinoza Martinez (2013).
Ver también el articulo 2 del “Acuerdo entre el presidente de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela y el presidente del Consejo de Estado de Cuba, para la aplicacién de la Alterna-
tiva Bolivariana para las Américas”, de abril de 2005. Disponible en: http://www.eco.buap.
mx/redem/documentos_de_discucion/alba/acuerdo.htm.

35 Ver los articulos 12 y 13 del Acuerdo.
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consideracion de las asimetrias, que podemos considerar como una segun-
da etapa. Esto se dio en el marco del Tratado de Comercio de los Pueblos
(tcp), nombre que llevaran, desde ahi en adelante, los intercambios entre
los paises miembros del aiea. Fritz (2007) afirma que la propuesta del tcp
firmada por Cuba, Venezuela y Bolivia aport6 bases ideolégicas que pro-
fundizaron el caracter antineoliberal de los acuerdos, ya que los mismos
ahondaron las formas cooperativistas e indigenistas por sobre las compe-
titivas.*® Los 1cp firmados entre Venezuela, Cuba y Bolivia a partir de 2006
y sus mecanismos de compensacién de asimetrias son otra novedad que
introdujo la concepcién de intercambios solidarios del ALsa que escapan a
la légica del capital.

En el primer tcp, Cuba ofreci6 a Bolivia servicios médicos oftalmoldgi-
cos para instalar seis centros asistenciales y atender a cien mil personas
por afio, incluyendo equipamiento tecnolégico y personal médico especia-
lizado, con sus respectivos costos; cinco mil becas para estudiar medicina
integral u otras areas de las ciencias médicas; el mantenimiento de los seis-
cientos médicos cubanos que ya residian en Bolivia asistiendo a las catas-
trofes naturales y veinte hospitales de campana trasladados por motivos
de dichas catastrofes. También, Cuba aportaba material didactico y medios
técnicos necesarios para el programa de alfabetizacion en cuatro idiomas
(espafiol, aymara, quechua, guarani). Venezuela ofrecia los suministros
requeridos hasta satisfacer la demanda interna de Bolivia de crudo, pro-
ductos refinados y asfalto, estableciendo mecanismos de compensacién
con productos bolivianos para la total cancelacion de la factura por estos
conceptos; también brindaba asistencia técnica a Yacimientos Petroliferos
Fiscales Bolivianos (vprB) y a la Corporacién Minera de Bolivia (comizor).
Ademas, creaba un fondo especial de hasta cien millones de délares para el
financiamiento de proyectos productivos y de infraestructura en Bolivia y
aportaba treinta millones de d6lares para atender necesidades de caracter

36 ElTce propone al respecto: “Rescatando las premisas de la cultura indigena, el Tcp postula la
complementariedad frente a la competencia; la convivencia con la naturaleza en contra-
posicién con la explotacion irracional de recursos; la defensa de la propiedad social fren-
te a la privatizacion extrema; el fomento de la diversidad cultural frente a la monocultura
y la uniformizacién del mercado [...]. El Tcp reconoce el derecho de los pueblos a definir sus
propias politicas agricolas y alimentarias; a proteger y reglamentar la produccién agro-
pecuaria nacional para evitar que el mercado doméstico sea inundado por excedentes de
otros paises (a través del control de la oferta y la regulacién de las importaciones); y a pri-
vilegiar el bien colectivo por sobre los derechos del agro negocio”. Ver “Tratado de Comer-
cio de los Pueblos (tcp): La propuesta boliviana para un comercio con justicia”. Disponible
en: https://agua.org.mx/wp-content/uploads/filespdf/doc_pdf 6267.pdf.

77


https://agua.org.mx/wp-content/uploads/filespdf/doc_pdf_6267.pdf

Julidn Kan

social y productivo del pueblo boliviano segiin determinara su gobierno.’”
Bolivia exportaba productos mineros, agricolas, agroindustriales, pecua-
rios e industriales requeridos por Cuba o Venezuela. A su vez, contribuia a
la seguridad energética de esos paises con su produccion hidrocarburifera
disponible excedentaria y eximia de impuestos sobre utilidades a toda in-
version estatal y de empresas mixtas que se formaran entre los tres paises.
Bolivia proporcionaba su experiencia en el estudio de los pueblos origina-
rios, tanto en la teoria como en la metodologia investigativa y participara
junto a los gobiernos de Venezuela y Cuba en el intercambio de experien-
cias para el estudio y recuperacién de los conocimientos ancestrales de la
medicina natural.

El convenio Tcp introducia la novedad del principio de consideracion
de las asimetrias entre los diferentes paises, lo cual expresaba la antite-
sis de las practicas que impulsaba Estados Unidos con los Tic de la region.
Por un lado, mientras que Venezuela y Cuba beneficiaban las exportacio-
nes bolivianas liberando aranceles acordados previamente, Bolivia no re-
ducia todo su universo arancelario, sino solamente en las inversiones de
empresas estatales cubanas y venezolanas. Por otro lado, se garantizaba
el compromiso de compra por parte de Venezuela y Cuba de los productos
bolivianos que pudieran perder mercados en paises vecinos por la firma
entre ellos y Estados Unidos de Tic bilaterales. Huelga recordar que por
ese entonces Perl habia firmado un acuerdo de libre comercio y un sec-
tor de la economia boliviana se veia perjudicado. Ademas, se privilegiba a
los pequeiios productores bolivianos en estas importaciones venezolanas
y cubanas.?® El modelo de intercambio en los tcp fueron los aplicados a los
nuevos ingresantes en las etapas posteriores del acuerdo. A su vez, en el
momento de mayor alza del proyecto, se formularon los primeros proyec-
tos de “Mega empresa Gran nacional” (de alimentos, energia, comunicacio-
nes) y el lanzamiento del Sistema Unificado de Compensacién Regional de
Pagos (SUCRE).

Otra caracteristica del aLBa, que rodearon los intercambios en sus pri-
meras etapas, fue la cuestion energética. Tal como afirma Bernal Meza
(2013: 10), sobre este eje ha descansado una buena parte del despliegue del

37 “Acuerdo para la aplicacion de la Alternativa Bolivariana para los pueblos de nuestra Amé-
rica y el Tratado de Comercio de los Pueblos”. Disponible en: http://www.iade.org.ar/no-
ticias/acuerdo-para-la-aplicacion-de-la-alternativa-bolivariana-para-los-pueblos-de-nues-
tra.

38 Ver el “Tratado de Comercio de los Pueblos (TCP): La propuesta boliviana”.
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ALBA, en que el papel de las empresas estatales de petroéleo fue excluyente. El
proyecto esbozd la idea de formar una iniciativa de alcance regional deno-
minada Petroamérica, que incluyera dentro de si tres instancias subregio-
nales: Petrocaribe, Petroandina y Petrosur. La primera de estas tres fue la
Unica instancia que funcion6 durante estos afios implementando acuerdos
en la misma sintonia que los solidarios y cooperativos mencionados ante-
riormente. Estos objetivos sociales fueron explicitados en el momento de
la constitucién de Petrocaribe, por parte de los paises caribefios, concebida
como 6rgano habilitador de politicas y planes energéticos mediante el uso
soberano de los recursos naturales energéticos en beneficio directo de sus
pueblos. Sin duda, para los paises que se agregaron al convenio en la Gltima
etapa, el acceso a petréleo diferenciado constituy6 un atractivo de impor-
tancia. La orientacién social de esta instancia ha sido completada con el
lanzamiento del Fondo ALBA Caribe, entidad a la cual Venezuela aporté
un capital de cincuenta millones de délares para ser destinado al financia-
miento de programas sociales y econémicos, con aportes provenientes de
instrumentos financieros y no financieros; contribuciones que se pudieran
acordar de la porcién financiada de la factura petrolera y los ahorros pro-
ducidos por el comercio directo.®

Un ultimo aspecto a destacar radica en la relacion entre el ALsa y socie-
dad civil, pero mas alla del sujeto social al que esta dirigida la iniciativa.
Si bien el ALBa es una iniciativa fuertemente intergubernamental, ha for-
mado un Consejo de Movimientos Sociales del ALBa-TcP (cMs / ALBA-TCP), en
que diversas organizaciones sociales y politicas participan de la iniciativa.
Esto no constituye algo nuevo en la historia reciente de la integracion, en
que el Mercosur, por ejemplo, desarrollé instancias de participacién no
gubernamental como el Foro Consultivo Econémico y Social (kces) en que
centrales sindicales, asociaciones empresarias y organizaciones no guber-
namentales tienen espacio de representaciéon formal que contribuyeron
a fortalecer su proceso de reconfiguracién pos crisis. Sin embargo, el im-
pulso del aia tiene algunas caracteristicas innovadoras, por ejemplo, la
participacion de organizaciones sociales de paises que no integran el aLga
y cierta autonomia otorgada a los movimientos y agrupaciones en su pro-
ceso de organizacion para ejercer la representacién de cada pais. El cms
/ aLBa-Tcp fue creado en la V Cumbre del aBa, de abril de 2007, mediante
la “Declaracion de Tintorero”, en la que se aprob6 su conformacién. En el

39 Ver el “Acuerdo de Cooperacién Energética Petrocaribe”. Disponible en: http://www.gran-
ma.cu/granmad/secciones/petrocaribe/cumbres-cel/acuerdo-1.html.
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mes de noviembre de 2007, en la II Reunién de Comisién Politica del arza
se estableci6 que cada pais creara su capitulo nacional para participar en
el Consejo de Movimientos Sociales estableciendo mecanismos propios de
organizacién e invitando a movimientos sociales de paises que no estén
en el ALBA, con miras a que en 2009 comenzara a funcionar el cms / ALBA-TCP.

Luego de sus altimas incorporaciones en el periodo 2010-2012 el ALBA se
consolidé como bloque regional actuando como tal en otros organismos in-
ternacionales como la onu y la oEa, emitiendo declaraciones conjuntas. Sin
embargo, desde que fue aceptado el ingreso de Venezuela en el Mercosur,
situacion contradictoria por tratarse de un bloque comercial, sumado al fa-
llecimiento de Hugo Chavez y a la caida del precio del petréleo, el bloque se
encuentra en cierta meseta.“’ El escenario reciente de cambios de gobierno
en la region y sus efectos sobre la coyuntura regional podrian profundizar
ese estado. En efecto, al ser esperable un desplazamiento de los ejes politi-
cos de la integracion, es posible pensar que estos aspectos cualitativos del
ALBA tengan menor posibilidad de desarrollo. Otra cuestion conflictiva ra-
dica en que, salvo porla excepcién de las Antillas que adhirieron al proyec-
to por encontrar en él un comercio mas justo de insumos indispensables
como el petroéleo, los principales paises que forman parte son aquellos en
que sus gobiernos comparten un alineamiento politico similar al gobierno
bolivariano. Sibien esta cohesion e interaccion entre ellos otorga fortaleza,
constituye también uno de los limites para su expansién como bloque de
integracién y para incorporar nuevos miembros que adopten esos princi-
pios. Asitodo, la emergencia y afirmacién del aLsa, muchas veces dejado de
lado por los analistas de la integracién, constituye una de las novedades
luego de la Cumbre de Mar del Plata.

Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeiios (cELAc)

Laultima de las novedades en materia de integracion regional en el escena-
rio de repolitizacion de la region latinoamericana fue la cerac* que incluye

40 Sin dejar de lado los logros conseguidos, Guerrero (2013) ofrecié un panorama critico del
momento mas reciente del ALsa, por razones similares a las aqui expuestas.

41 Estainiciativa es la primera instancia regional que une a la totalidad de los paises de Nues-
tra América, algo inédito en la historia de la integracién latinoamericana, si se tiene en
cuenta que los Congresos americanos del siglo xix (tanto el de Panama de 1826 como los
tres realizados entre las décadas de 1840 y 1860) no lograron reunir a la totalidad de las
entidades politico-estatales existentes en cada uno de esos momentos ni tampoco ratifi-
car posteriormente los pocos acuerdos logrados por parte de los paises miembros. Algu-
nos antecedentes los encontramos entre las décadas de 1960 y 1980, como la Asociacion
Latinoamericana de Libre Comercio (aLaLc), el Sistema Econémico Latinoamericano (SeLA)
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los treinta y tres Estados de Centroamérica, Caribe, Sudameérica y México.
Bernal Meza (2013) entiende que esta instancia forma parte de “la ola de
regionalismo pos-liberal de Sudameérica bajo el relativo declive de hegemo-
nia de Estados Unidos”, a pesar de que México, uno de sus impulsores, se
mantiene en un linea de gobierno neoliberal. Sin embargo, la disposiciéon
del gobierno de Felipe Calderén (2006-2012) a construir esta iniciativa pue-
de ser leida como un intento de México de volver a estrechar sus lazos con
América Latina, luego del anterior gobierno de Vicente Fox Quesada y su
defensa del arca, y la politica regional de Estados Unidos en la Cumbre de
las Américas de Mar del Plata. Brasil, a través de su liderazgo en el Grupo
Rio y sulugar en la Unasur fue también otro de sus impulsores, al igual que
Venezuela, que congeniaba con los otros paises por tratarse de una instan-
cia de unidad latinoamericana. Estos diversos impulsos, sumado a la parti-
cipacion de Cuba en el cénclave, otorgé diversidad y pragmatismo politico
para dar comienzo a una instancia paralela a la oEa.

Sin embargo, ademas de la decisién de esos tres paises de importancia
en las relaciones internacionales latinoamericanas, desde el punto de vista
regional, el nacimiento de la cerLac fue resultado de una acumulacién de ins-
tancias de coordinacién e interaccién politica y demanda de autonomia re-
gional que tuvo la regién desde la Cumbre de las Américas de Mar del Plata
en adelante, en diversos foros como el Grupo Rio y la caic y también en las
posteriores Cumbres Americanas de Trinidad y Tobago (2009) y Medellin
(2012). En estas Ultimas, sin la agenda del aica por negociar, el contenido de

y la Asociacién Latinoamericana de Integracion (arapr), influenciados por el ideario cepali-
no de aquella época de fomentar el desarrollo sustitutivo de las importaciones extrarregio-
nales y construir una integracién intralatinoamericana. Mas centrada en lo econémico la
ALALC no reunié nunca a la totalidad de los paises y se fue diluyendo por la inestable situa-
cidn politica de la época asi como también por la crisis econémico-financiera de los seten-
ta. El seLa fue constituido como un foro para discutir la cuestion del endeudamiento exter-
no de la region e incluy6 a Cuba, pero no se plante6 una instancia de coordinacién politica
y tampoco reuni6 a la totalidad de los paises. La arapi fue el organismo que surgié del fra-
caso de la ararc, pero funciona hasta el dia de hoy como un organismo més técnico que re-
gula acuerdos arancelarios bilaterales o subregionales. En la década del ochenta, con el
proceso de transiciones a la democracia en el Cono Sur, la crisis politica en Centroaméri-
ca y la permanente crisis econémica en toda la region, afloraron nuevamente una serie de
foros subregionales de cooperacién como el Grupo Contadora (México, Colombia y Pana-
ma), el Grupo de Apoyo a Contadora o Grupo Lima (Argentina, Brasil Pert y Uruguay), lue-
go el Grupo Rio, que fusion6 a ambos previos. También el acercamiento entre la Argentina
y Brasil desde el Encuentro de Iguazi en 1985 en adelante, piedra angular del futuro Mer-
cosur, se encuentra en este contexto de mayor relacionamiento y cooperacion. Este espiri-
tu cooperativo para resolver problemas politicos y econdmicos de la regién fue diluido en
el escenario comercialista de la integracion latinoamericana de la década de 1990.
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las cumbres se fue tifiendo de demandas hacia Estados Unidos por parte de
los paises latinoamericanos de un trato diferente y se evidenci6é una mayor
coordinacién politica regional de estos.

Aquella acumulacién en los foros fue producto de una intensa activi-
dad politica regional que, ademéas de bregar por avanzar en la unidad de
Ameérica Latina, centrd su accion, entre otros, sobre tres temas: la relacion
entre Cuba y Estados Unidos, la relacion entre Estados Unidos y la region
América Latina y la cuestién Malvinas. Sobre todas ellas se reforzé la coo-
peracién y accién conjunta, estimulando la conformacién de este ambito
de mayor coordinacién como es la cerac. Sobre el primer aspecto, asistimos
en esta primera década del siglo xx1 nuevamente a la histérica solidaridad
delaregion con la Isla, que habia menguado en el contexto de la década del
noventa mediante una conducta hostil de varios paises hacia Cuba a partir
de la adhesion al Consenso de Washington. La Argentina fue, en el escena-
rio de los noventa, un caso paradigmatico cuando en el marco de las llama-
das “relaciones carnales” con Estados Unidos comenz6 a votar en contra de
laIsla enla onu. En la década pasada comenzé un didlogo e interaccién mas
fluida entre Cuba y varios paises de la regién en el contexto del escenario
de la reconfiguracién regional. Esto se apreci6, ademas del fuerte vinculo
con los paises que integran el ALea, en el acercamiento a Cuba de otros pai-
ses del Cono Sur, entre ellos la Argentina, Brasil, Uruguay y Chile, mediante
la firma de convenios bilaterales, comerciales y de la visita a la Isla de los
primeros mandatarios del sur del continente. Sin duda, el cambio de voto
de la Argentina en la onu y el desalineamiento con Estados Unidos a partir
de 2002-2003, asi como la llegada de Lula al gobierno de Brasil en parti-
cular, como el escenario politico de ascenso de las luchas sociales y de go-
bierno posneoliberales en general, contribuyeron a esto. El consenso entre
los paises latinoamericanos —mas alla de presentes politicos tan distantes
como los de Venezuela, Bolivia y Ecuador con respecto a los de Colombia y
México, por ejemplo- en torno a los reclamos de eliminacién del bloqueo
norteamericano a Cuba, la denuncia de su marginacién en la ora y en foros
como la Cumbre de las Américas muestra el mayor entendimiento politico
y una creciente cooperacion regional, en coincidencia con las tendencias
de una mayor autonomia y soberania regional esbozadas por la Unasur.

La relacién entre Estados Unidos y América Latina, en que el conjunto
de los paises latinos le solicitaron al primero que reformulara su relacién
conlaregion dando cuenta del “nuevo orden regional”, también fue aborda-
da combinando el accionar de varios paises y bloques subregionales (aLBa,

82



Autonomia, soberania y cooperacion politica

Unasur, Mercosur) en las Cumbres de las Américas. Esto se pudo observar,
por ejemplo, en la I Cumbre por la Unidad de América Latina y el Caribe
(carc), de diciembre de 2008 en Brasil, y en el mismo lugar funcionaron
las cumbres del Mercosur, Unasur y del Grupo Rio (al que se incorporaba
Cuba como miembro),?? instancias todas que bregaron por este cometido y
que anunciaban la futura discusién para la V Cumbre de las Américas de
Trinidad y Tobago, la primera posterior a Mar del Plata y sin el arca como
objeto de negociacién.? En esta Cumbre de las Américas,* los paises la-
tinoamericanos expresaron la necesidad de reafirmar la unién y la auto-
nomia de la region para afrontar los coletazos de la crisis global iniciada
el afio anterior, pero también le solicitaron a Estados Unidos otro trato. A
partir de esa reunién el planteo a Estados Unidos de reformular el mismo
se hizo permanente en cuanto foro regional tuvo lugar. Por ejemplo, en la
IT Cumbre caic en 2010 y del Grupo Rio, en México, se volvid a afirmar un
cambio en el vinculo con Estados Unidos y el pedido por el levantamiento
del bloqueo a Cuba. También se establecié alli la convocatoria a la préxima
reunién (III de carc y Grupo Rio), que seria la fundadora de la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribenos (ceLam), nombre que luego fue
reemplazado por ceLac. Como sostiene Alberto Rocha Valencia, el consenso
logrado en México para abordar el posterior encuentro de Venezuela fue
crear una “asociacion estatal regional”.

42 La declaracion de la caic incluye un parrafo dedicado al bloqueo a Cuba y que evidencia el
cambio en la relacién de fuerzas que venimos observando: “[Los Jefes de Estado y de Go-
bierno] reafirmaron su compromiso con la defensa de la soberania y del derecho de to-
do Estado a construir su propio sistema politico, libre de amenazas, agresiones y medidas
coercitivas unilaterales en un ambiente de paz, estabilidad, justicia, democracia y respeto
alos derechos humanos”.

43 Discusion que observamos en los mensajes de inauguracién de la V Cumbre de las Améri-
cas de Puerto Espania, Trinidad y Tobago, de la presidenta argentina Cristina Fernandez de
Kirchner, y de su par de Nicaragua, Daniel Ortega, en torno a la necesidad de “un nuevo or-
den regional” y de “un replanteo de la relacion” entre Estados Unidos y la regién, solicitud
que seria reiterada por el presidente brasilefio Luiz Inacio “Lula” Da Silva y por otros man-
datarios regionales.

44 Fue también la cumbre en la que Chavez le entregé el libro Las venas abiertas de América La-
tina, de Eduardo Galeano, al presidente Barack Obama.

45 “Hemos decidido: 1. Constituir la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Cariberios co-
mo espacio regional propio que retina a todos los Estados latinoamericanos y caribefios. 2.
Consolidar y proyectar, a nivel global, mediante la Comunidad de Estados Latinoamerica-
nos y Caribeiios la identidad latinoamericana y caribefia con fundamento, entre otros, de
los siguientes principios y valores comunes: - El respeto al derecho internacional. - La igual-
dad soberana de los Estados. - El no uso ni la amenaza del uso de la fuerza. - La democra-
cia. - El respeto a los derechos humanos. - El respeto al medio ambiente, tomando en cuen-
ta los pilares ambiental, econémico y social del desarrollo sustentable. - La cooperacion
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En este contexto, el lanzamiento formal de la cerac fue en la cumbre
fundacional de Venezuela, en diciembre de 2011, constituyendo el primer
organismo interestatal latinoamericano al margen de la ora.“¢ ;Cuales son
sus principales caracteristicas? Desde el punto de vista del didlogo y la coo-
peracion politica, es un organismo que condensa y supera las anteriores
instancias subregionales como, por ejemplo, el Grupo Rio mas subordina-
do a la oEa en sus comienzos y con mas autonomia y despliegue en los al-
timos afios. Por otro lado, es un organismo que reconoce a sus miembros
un espacio de pertenencia en coman como es América Latina y el Caribe,
en que la cuestién de la unidad y la autonomia regional son ideas cons-
tituyentes de la nueva entidad regional. Ademas, la region tiene un foro
multilateral con una direccién politico-diplomatica incipiente, pero con
posibilidades de desarrollo de una arquitectura institucional que le otor-
ga una continuidad mas alla de las coyunturas y de la convivencia entre
gobiernos y procesos politicos tan disimiles. Si esto se consolida, la region
latinoamericana y caribena podria adoptar una sola voz para expresarse
en otros ambitos internacionales.?’ Por Gltimo, al igual que la Unasur y an-
teriormente el Mercosur, la ceLac declaré a la regién como zona de paz con
la inclusién de una clausula democratica al estilo del Mercosur que respeta
la no intervencion, la proteccion de los derechos humanos y la diversidad.

Una cuestion medular a tener en cuenta es su la relacién y superposi-
cién con la oEa. Los paises del aLsa en sus intervenciones en las Cumbres de
CcALC proponian que la cELAc sea un organismo que reemplace al influenciado
por Estados Unidos, mientras que los paises mas cercanos a Washington se
oponian a esto y proponian que el nuevo organismo sea un foro de mayor
alcance que el Grupo Rio, pero no una institucién que pudiera confundir su
rol con el de la ora. Sin embargo, apareci6 la sintesis por parte de los paises

internacional para el desarrollo sustentable. - La unidad e integraciéon de los Estados de
América Latina y el Caribe. - Un diidlogo permanente que promueva la paz y la seguridad
regionales”. Declaracién de la II Cumbre CALC, México, 23 de febrero de 2010. Disponi-
ble en: http://www.europarl.europa.eu/intcoop/eurolat/key_documents/cancun_declara-
tion_2010_es.pdf

46 Ademas de las declaraciones relevantes sobre diversos temas, algunas declaraciones espe-
ciales del flamante organismo sobre diversos temas importantes de la coyuntura merecen
ser sefialadas: “Declaracion especial sobre la defensa de la democracia y el orden constitu-
cional”; “Comunicado especial sobre la necesidad de poner fin al bloqueo de Estados Uni-
dos contra Cuba”, “Comunicado especial sobre las Islas Malvinas”.

47 La ceLac avanz6 rapidamente en su reconocimiento institucional y ha tomado la relaciéon
con la ue como propia, reemplazando a las Cumbre de América Latina y Unién Europea
por Cumbres CECLAC-UE.
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del MECOSUR, que compartian una buena parte de las criticas del primer gru-
po hacia el viejo organismo interamericano, pero reconocian que tenia un
estatus juridico adquirido y que lo mejor era bregar por la creacién de la
instancia nueva, sin que esta remplace a la otra pero siendo algo mas que
un simple foro politico. Esa sintesis logré el consenso de todos los paises
y fue, en alguna medida, lo que terminé de concretar la cerac. De hecho,
posteriormente la oA reconoci6 la existencia de la cerac.

A diferencia de varios conclaves regionales en que los discursos presi-
denciales sobresalen, la ceLac demostré entre su reunion fundacional en
Caracas, la primera Cumbre en Santiago de Chile (enero de 2013) y la se-
gunda en La Habana (enero de 2014), que hubo una amplia actividad en los
foros creados por el organismo, por ejemplo, los grupos de trabajos especi-
ficos sobre cuestiones de empleo, seguridad alimentaria y pobreza, migra-
ciones, transporte, entre otros. A pesar de la diferencia entre los presentes
politicos de sus miembros, hay una decisién de profundizar el trabajo de
conjunto en temas acuciantes para Latinoamérica sobre los que sobran
motivos para pensar de conjunto posibles soluciones. A su vez, consolidé
su estatus de bloque, a partir del permanente didlogo y vinculo con la onv,
la Unién Europea y con otros organismos internacionales. Esta situacién le
valio el reconocimiento como entidad regional, que se concreté con la pre-
sencia de Ban Ki-moon, presidente de las Naciones Unidas, como también
la presencia de José Miguel Insulza, por entonces titular de la oEa, entidad
sobre la que se presenta como contracara.

En torno a declaraciones fuertes se reiter6 lo que tanto la cerac en su
cumbre anterior como los foros mencionados, que dieron origen a ella,
manifestaron: “el enérgico rechazo de la region al bloqueo impuesto por
Estados Unidos a Cuba, al igual que cualquier otra medida coercitiva uni-
versal que afecte a un pais de la region”. A su vez, se esboz6 un respaldo a
Cuba rechazando la inclusién de la Isla en una lista de paises que promue-
ven el terrorismo, elaborada por el Departamento de Estado norteamerica-
no. También se abordé la cuestién Malvinas, por lo que la Argentina logré
un importante respaldo en su reclamo por la soberania,® y se declar6 a la
region como zona de paz.

48 El punto 50 del documento dej6 expreso el respaldo a la Argentina en su disputa por la
soberania de las Islas Malvinas, con énfasis en la resolucion por la via pacifica y la nego-
ciacién: “Reiteramos la mas plena solidaridad con la Republica Argentina en su reclamo
de soberania de las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y sus mares ad-
yacentes”. Un adelanto ya lo habia hecho el presidente de Cuba, Ratl Castro, al manifes-
tar su “plena solidaridad” con la Argentina en el reclamo por la soberania sobre las islas
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En paralelo a este despliegue de las instancias previas y de las prime-
ras cumbres de la cerac, los reclamos hacia Estados Unidos intentaron, en
primera instancia, seducir en la Cumbre de Trinidad y Tobago a un Barack
Obama recién asumido luego de la era Bush. Si bien Obama pretendia repo-
sicionarse en la region y, en esa direccion, esbozaba la promesa de un “trato
entre iguales”, combinaba esta, a pesar de cierto relajamiento sobre la re-
gién luego de la Cumbre de Mar del Plata, con el mantenimiento de algunas
lineas firmes en sus temas de interés politico y econémico sobre América
Latina, como la instalacién de bases militares en Colombia, la firma de Tic
bilaterales que posteriormente serian la base de la Alianza del Pacifico, y
actitudes ambiguas y hostiles en su relacién con Venezuela. Hasta el re-
ciente “giro” o “distencion” en la relacién con Cuba, el resto de las prome-
sas de un trato diferente con la regién fueron basicamente eso, promesas.
También en la siguiente Cumbre de las Américas, realizada en Cartagena,
Colombia, en abril de 2012, evidencié que el proceso de acumulacion politi-
caregional reclamaba otra relacién con Estados Unidos, cuando unos dias
antes de la misma, Rafael Correa, presidente de Ecuador, anunciaba que
“no concebimos una Cumbre de las Américas sin un pais americano como
Cuba, sin tratar temas trascendentales como el bloqueo criminal a Cuba
rechazado por las Naciones Unidas, por la mayoria de las naciones del
planeta, o la colonizacién de las Islas Malvinas”. El intento de mediacién
con Estados Unidos para que Cuba participara de ese foro, ofrecido por el
flamante presidente Juan Manuel Santos de Colombia, fue rechazado por
Estados Unidos, por lo que Cuba decidi6 no participar.

En la m3s reciente Cumbre de las Américas de Panama, en abril de 2015
pareceria que los reclamos latinos dieron sus frutos. La participacion de
Cuba, marcé evidentemente un hito en las relaciones interamericanas, ya
que Estados Unidos, en proceso de didlogo con Cuba, no pudo negar que
la Isla participara en tal evento y tuvo que acatar el pedido realizado por
diversas instancias (Unasur, ALBA, CALC, CELAC) de este proceso de mayor coor-
dinacion politica regional. En este conclave, Estados Unidos no pudo relan-
zar algln tipo de relacién armoniosa, menos afirmarse como interlocutor
privilegiado de la regién, mas alla del momento que transita de recomposi-
ci6én en la relacién con Cuba. A su vez, la mayor autonomia regional conse-
guida desde 2005 —aunque, por cierto, algo distendida por la consolidacién
de la Alianza del Pacifico, las continuas tensiones internas del Mercosur y

Malvinas y llamé al Reino Unido “a que acepte el didlogo y la negociacién”, que hizo duran-
te el discurso de apertura de Cumbre.
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por la falta de profundizacién del bloque aALBa, y quiza mejor expresada en
la Unasur y la ceLac- volvié a manifestarse doblegando el intento nortea-
mericano de adjudicarse la distencién como un triunfo y un reposiciona-
miento regional. Una vez mas, la falta de un documento final en la cum-
bre evidencia esta tension entre el historico interés de Estados Unidos de
intervenir, dividir y controlar la regién, con las tendencias a la unidad e
integracion de Nuestra América que tienen, con fisuras y continuidades, ya
dos siglos de una vasta y rica historia.

A modo de cierre

La derrota del proyecto arca en la IV Cumbre de las Américas de Mar del
Plata en 2005 marc6 un momento de reconfiguracion de la historia recien-
te de América Latina en general y de la integracién latinoamericana en
particular. El modelo “comercialista” de integracion, cuestionado a partir
del aflo 2000, quedd desplazado desde el encuentro marplatense de no-
viembre de 2005 por la oposicién desplegada por los paises del Mercosur
y Venezuela. Esto afirm6 la tendencia de la repolitizacién de las iniciativas
regionales y de una mayor coordinacion politica entre los paises que inte-
graban los bloques regionales. El rol jugado por un Mercosur en reconfigu-
racién durante y luego de la cumbre —a pesar de sus tensiones y asimetrias
internas—, la emergencia del atea como modelo solidario, cooperativo y al-
ternativo de integracién entre Venezuela y Cuba (luego Bolivia, Nicaragua
y Ecuador entre otros) y la conformacion de las instancias Unasur y, poste-
riormente ceLAC, ambas sin la presencia de Estados Unidos, son sefales de
un nuevo ciclo que desplazé a un segundo plano la cuestién comercial, en
consonancia con la emergencia de gobiernos posneoliberales.

El rechazo del aica obedecié a multiples causas. En primer lugar, el re-
cambio gubernamental en la Argentina y Brasil, en que a partir de Kirchner
y Lula se le dio prioridad al Mercosur como principal espacio de inserciéon
regional. A eso se le agregaba el lugar ocupado por Venezuela desde el falli-
do golpe de Estado de 2002 (que sacé a Chavez dos dias del gobierno), como
un activo opositor a las politicas norteamericanas en la regiéon. Ademas,
al igual que las negociaciones por el libre comercio en la omc, el arca su-
frié un cuestionamiento social. Entre 2001 y 2005, las acciones y manifes-
taciones de centrales sindicales, principalmente de la Argentina, Brasil y
Uruguay y de movimientos sociales de varios paises de la region (Cono Sur,
paises andinos y centroamericanos), instalaron la consigna “No al ALCA”,
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un elemento central en la oposicion al proyecto norteamericano. También
los empresarios terminaron dando la espalda al proyecto. Por distintos
motivos que los trabajadores, distintas fracciones empresariales locales
objetaron el arca. Los sectores agroexportadores, al igual que en la omc, de-
mandaron la eliminacién de los subsidios agricolas norteamericanos como
condicién, mientras los sectores industriales reclamaron mecanismos de
proteccién que menguaran la competencia de productos extranjeros con
mayor productividad que traeria la iniciativa norteamericana y, ademas,
exigieron prolongar las fechas de implementacién del proyecto.

Esta integracion mas politizada se extendié desde la Cumbre de Mar del
Plata hasta el presente, al menos hasta 2015. En ese lapso, Estados Unidos,
esfumada la posibilidad del aica y sin el apogeo de la época del Consenso
de Washington, avanz6 en la firma de acuerdos con Chile, Perti y Colombia,
que constituyeron la base de la actual Alianza del Pacifico. El atsa profun-
diz6 su desarrollo a partir de los vinculos solidarios y cooperativos entre
Venezuela y Cuba, luego con la entrada de Bolivia y, posteriormente, de
Nicaragua y Ecuador. Mientras, la Argentina y Brasil en el contexto del
Mercosur, continuaron con su entendimiento regional, a pesar de los pro-
blemas que conserva el bloque hasta hoy en dia y apostaron a solidificar
otras instancias nuevas. En ese contexto se conformoé la Unasur, una no-
vedad por ser la primera instancia que aglutiné formalmente a todos los
paises de América del Sur en una iniciativa de vinculacién regional. De
igual forma, pero a escala latinoamericana, surgio la cerac, desplazando la
injerencia de la oEa, organismo en que el peso de Estados Unidos siempre
fue muy importante.

Sin embargo, la permanente crisis econémica global y el nuevo mapa del
multilateralismo afianzado a partir de la emergencia de los Brics, plantea-
ron para algunos la bisqueda de alianzas extrarregionales con potencias
emergentes, mientras que para otros la vuelta a la asociacién con Estados
Unidos y Europa. El contexto mas reciente propone a algunos paises pro-
fundizar este proceso mas auténomo de integracién construido desde Mar
del Plata en pos de afrontar la cambiante y compleja situacion econémica y
geopolitica global, mientras que a otros paises la posibilidad de volver a las
iniciativas del libre comercio con grandes potencias en pos de buscar algiin
efecto “derrame”. Por ejemplo, la reanudacion de las negociaciones entre
Mercosur y Unién Europea o las manifiestas intenciones de acercamiento
a la Alianza del Pacifico por parte de los nuevos gobiernos de la Argentina
y Brasil. Todo esto plantea un interrogante sobre el Mercosur y la apuesta
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de estos paises a las instancias Unasur y ceLAc y abre una incégnita sobre el
futuro mediato de este ciclo reciente de mayor coordinacién y cooperacion
politica que desarroll6 la integracién latinoamericana entre 2000 y 2015.
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