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Resumen

El analisis del nivel y la evolucién del poder adquisitivo de los salarios que se perciben en un
determinado pais resulta una expresion central de las condiciones de reproduccién de la
fuerza de trabajo. En las comparaciones internacionales, la disponibilidad de coeficientes de
Paridad de Poder Adquisitivo (PPA), construidos a partir de la relacién entre los niveles de
precios internos de los bienes y servicios que se comercializan en los distintos paises, permite
obtener una medida del poder adquisitivo relativo de los salarios de cada pais, sin perder la
posibilidad de estudiar su evolucion en términos reales.

En este contexto, el presente documento se propone dos objetivos principales, consecutivos
entre si. En primer lugar, la presentacion de los fundamentos de una metodologia alternativa
a la propuesta de OCDE para la estimacion de los salarios promedio nacionales expresados en
una moneda de paridad de poder adquisitivo. En segundo lugar, la presentacién de las fuentes
de informacién y los resultados para el mayor lapso temporal posible correspondientes a
Argentina y los paises de la OCDE.

Abstract

The analysis of the level and evolution of the purchasing power of wages in a given country
is a crucial expression of the conditions of reproduction of the labor force. In international
comparisons, the availability of Purchasing Power Parity (PPP) coefficients, which are based
on the relationship between the domestic price levels of goods and services traded in different
country, allows measuring the relative purchasing power of wages in each country, without
losing the possibility of studying real wage trends.

In this context, this working paper has two main objectives, consecutive to each other. First,
the presentation of an alternative methodology to that developed by OECD for estimating
national average wages expressed in a purchasing power parity currency. Second, the
presentation of the sources of information and the results for the longest possible time span
for Argentina and the OECD countries.

Clasificacién JEL:
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INTRODUCCION

El analisis del nivel y la evolucién del poder adquisitivo de los salarios que se perciben en un
determinado pais resulta una expresion central de las condiciones de venta (y reproduccion)
de la fuerza de trabajo. De igual modo, este aspecto es sumamente relevante para la
investigacion sobre el devenir de los procesos nacionales de acumulacién de capital en torno
al rol que estos ocupan en la denominada “Division Internacional del Trabajo”.

El indicador por excelencia del poder adquisitivo del salario lo constituye la evolucién
del salario real, que surge a partir de la deflacién del salario nominal por un indice
representativo de la evolucién de los precios internos de una canasta representativa de los
valores de uso que se adquieren con aquel (el Indice de Precios al Consumidor). Ahora bien,
en lo que a la comparacién internacional respecta, la disponibilidad de coeficientes de Paridad
de Poder Adquisitivo (PPA), construidos a partir de la relacién entre los niveles de precios
internos de los bienes y servicios que se comercializan en los distintos paises, permite no solo
la comparacion de la evolucion del salario real de cada pais, sino también obtener una medida
del poder adquisitivo relativo de los salarios (como indicador expresivo de la capacidad de
reproduccién relativa internacional de la fuerza de trabajo de cada pais)2. En este sentido, la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) (2023) presenta una
serie de salarios promedio en PPA para sus paises miembro desde el afio 1991, aunque algunos
de los criterios metodolégicos utilizados no resultan -a nuestro juicio- pertinentes a los fines
propuestos.

En este contexto, el presente documento se propone dos objetivos principales,
consecutivos entre si. En primer lugar, la presentacion de los fundamentos de una metodologia
alternativa a la propuesta de OCDE para la estimacién de los salarios promedio nacionales
expresados en una moneda de paridad de poder adquisitivo, identificando las diferencias con
aquella propuesta. En segundo lugar, la presentacién de las fuentes de informacién y los
resultados para el conjunto de paises trabajados (Argentina y los paises miembros de la
OCDE). Al respecto, en relacién con la estimaciéon disponible en OCDE (2023), ademas de las
diferencias surgidas por los distintos criterios metodolégicos, se extiende la cobertura
temporal de las series (las cuales se remontan aqui a la década del 1970 para la gran mayoria
de paises). A su vez, en relacion a lo presentado en Cazoén et al (2017) (en donde se llevé a cabo
un analisis de la evolucion de largo plazo del salario promedio argentino en paridad de poder
adquisitivo en relacién con lo evidenciado en Alemania, Corea del Sur, Estados Unidos,
Francia, Gran Bretafia, Italia, Japon, Espafia y México) el cumplimiento de dichos objetivos
tiene tres implicancias: a) un mayor nivel de detalle en la exposicion de la metodologia

1 Si bien en el presente documento el foco estd puesto en el poder adquisitivo del salario, igualmente relevante
resulta el andlisis del salario en tanto costo que enfrentan los capitales individuales para contratar a la fuerza de
trabajo.

2 Resulta habitual la utilizacion del coeficiente PPP para la identificacion del grado de valuacién de una moneda
nacional respecto a una moneda de reconocimiento inmediato en el mercado mundial (es decir, si la misma se
encuentra sobrevaluada, subvaluada o en su paridad). No obstante, en tanto los precios internos de un pais
pueden estar afectados por el propio grado de valuacion de la moneda nacional (Iiiigo Carrera, 2007) como por -
en el caso de un pais “subdesarrollado- los bajos salarios (Bacha y Taylor, tomado de Iiiigo Carrera -2007-), el
mismo no resulta apropiado a tales fines. En contraposicién, si resulta de suma utilidad a los fines aqui
propuestos, es decir, la comparacién del poder adquisitivo interno de los ingresos en cada pais.
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propuesta; b) la actualizacién de la misma, al utilizar los coeficientes PPA surgidos de la altima
ronda del Programa de Comparaciéon Internacional (PCI) elaborado por el Banco Mundial
(donde 2017 constituye el afio benchmark); y c) una extension del set de paises considerados.

A tales fines, el documento se organiza de la siguiente manera. En el primer apartado se
detallan Ia metodologia general del computo y las fuentes de informacién utilizadas. Por su
parte, en el segundo apartado se presentan las principales limitaciones del indicador
propuesto (identificando las tareas a realizarse a futuro para subsanar -al menos parcialmente-
algunas de ellas). Finalmente, en el tercer apartado se exponen los resultados obtenidos, en
donde a la informacién para el total de paises considerados se agrega una muy sintética
comparacion de la evolucién del salario promedio argentino en paridad de poder adquisitivo
con un conjunto de paises relevantes.

1. CRITERIOS METODOLOGICOS PARA LA ESTIMACION DE
LOS SALARIOS PROMEDIOS NACIONALES EN PARIDAD DE
PODER ADQUISITIVO

A la hora de encarar un andlisis sobre el poder adquisitivo de los salarios, resulta necesaria
una primera definicién sobre qué tipo de conceptos incluir en las remuneraciones a considerar.
En concreto, el salario neto percibido tras las deducciones de los denominados “aportes
personales y las contribuciones patronales” (“salario de bolsillo”) constituye un indicador
sumamente relevante de la capacidad de consumo mas inmediata de los trabajadores. Ahora
bien, en tanto dichas deducciones sustentan fondos para la provisién de bienes y servicios que
son centrales a la reproduccion de la fuerza de trabajo y que, de modo general, los trabajadores
no consumen de modo directo (destacandose particularmente los fondos para planes de salud
y seguros laborales, por un lado, y aquellos destinados a solventar el consumo una vez agotada
la vida activa -jubilaciones y pensiones-), el salario total (cuyas denominaciones en la literatura
y manuales especializados suelen ser “remuneracién al trabajo asalariado”, “costo laboral” o
“salario doblemente bruto”) se constituye en un indicador igualmente relevante. En tal
contexto, en el presente documento se trabajard con el salario total, decisiéon que ademas
resulta de la dificultad que presenta -en el marco de la metodologia propuesta- la estimacion
del salario neto promedio efectivamente percibido por la clase trabajadora en cada momento
del tiempo.

La estimacion del salario total promedio de distintos paises expresados en una moneda
de paridad de poder adquisitivo tiene dos grandes componentes: la estimacién del salario total
promedio de cada pais en moneda nacional, por un lado, y su conversién a una moneda de
paridad de poder adquisitivo, por el otro. A continuacién, en los dos subapartados siguientes
se exponen consecutivamente la metodologia de cémputo y las fuentes de informacién
utilizadas para alcanzar cada uno de dichos componentes. Por su parte, en el tercer
subapartado se presenta una breve comparacién con los criterios metodolégicos adoptados en
OCDE (2023).



1.1. EL SALARIO TOTAL EN MONEDA NACIONAL

a. Metodologia

La estimacioén para cada pais del salario promedio doblemente bruto en términos nominales
tiene como fuente originaria la estimacién de la masa salarial total doblemente bruta, que
forma parte del denominado “método del ingreso” de la estimacion del PIB en el marco de las
Cuentas Nacionales. Como se anticip6, la misma incluye los denominados “aportes personales
y contribuciones patronales a la seguridad social”’, el devengado del sueldo anual
complementario y también todo otro pago por bonificaciones, horas extras, indemnizaciones,
etc. El salario promedio para cada pais (i) en cada afio (t) estd calculado a partir del cociente
entre la masa salarial anual doblemente bruta (la cual se estima en unidades monetarias
nacionales, UMN) y la cantidad de asalariados promedio del ano?. A los fines de expresar el
salario promedio en términos mensuales, se incluye en el denominador una multiplicacién por
12.

_ Masa salarial doblemente brutat
W _ {,UMN
LUMN =

Asalariadosf * 12

b. Fuentes de informacioén

A los fines de garantizar la homogeneidad de las series presentadas en este documento, en
todos los paises se utiliza como fuente de informacién primaria las estimaciones provistas por
la OCDE tanto para el agregado de la masa salarial doblemente bruta (“Compensation of
employees”) como para el nivel de asalariados promedio (“Employees”). Cabe mencionar que
la OCDE cumple un rol de compilador de series que son estimadas originalmente por los
respectivos institutos de estadistica de cada uno de los paises, existiendo en algunos casos
discrepancias entre los valores presentados por este organismo y los directamente informados
por aquellos.

La principal excepcién en cuanto a la fuente de informacién utilizada estd constituida
por las series de Argentina, para las cuales se recurre a la consideracién conjunta de
estimaciones oficiales e independientes segtun lo presentado en Grafia y Kennedy (2008) y
Kennedy, Pacifico y Sdnchez (2018) y Sanchez, Pacifico y Kenendy (2016). A su vez, a los fines
de extender al maximo posible la cobertura temporal, dado que las series de masa salarial y
asalariados de OCDE cubren periodos més acotados que las provistas por los institutos
nacionales de estadisticas, en algunos casos se realizan empalmes con los valores publicados
por estos dltimos. En el siguiente cuadro se detallan las series de masa salarial y asalariados
con fuente en los institutos nacionales de estadisticas.

3 En la denominada “Cuenta Generacién del Ingreso”, las Cuentas Nacionales presentan la informacién
correspondiente a “puestos de trabajo asalariados” y no a “asalariados”. Si bien las diferencias suelen ser
pequefas, dado que el objetivo es la cuantificacién de la capacidad de consumo de los trabajadores, en este trabajo
se utiliza el segundo de los agregados.



Tabla 1. Detalle de las excepciones para el computo del salario promedio en moneda

nacional.
Pais Masa salarial total Asalariados
El dato de OCDE de 1956 se empalma con el
Francia obtenido en el Institut national de la statistique
et des études économiques (INSEE) para el
periodo 1949-1955
Dado el “salto” de nivel que presenta la serie
entre 1990 y 1991, se estima el dato de 1990 a
Alemania partir de la evolucién del total de ocupados
(que no presenta un “salto” de nivel), y luego se
empalma hacia atrds con la misma serie de
asalariados
La masa salarial del periodo 1955-1969 se
Japon obtiene de Statistics Bureau & Statistics Center
Japan (STAT)
Corea La serie del periodo 1970 - 1988 se obtiene de
Korean Statistical Information Service (KOSIS)
Portugal Para el lapso 1953-1969 se utiliza la informacién | Para el perfodo 1953-1955 se utiliza la
del Instituto Nacional de Estadistica (INE) informacién de INE
Para el periodo 1929-1969 se utiliza la | Para el periodo 1929-1954 se empalma la serie
EE.UU. informacién de Bureau of Economic Analysis | de OCDE con la evolucién observada por la
(BEA) serie obtenida de BEA

Fuente: Elaboracién propia.

1.2. EL SALARIO TOTAL EN DOLARES DE PPA

a. Metodologia

Un coeficiente de PPA indica la cantidad de unidades de moneda nacional que en cada pais se
requieren para comprar la misma cantidad de valores de uso que la que se adquiere con una
unidad de moneda nacional de un espacio que actia como patrén de comparacion (por
ejemplo, Estados Unidos, paises de la OCDE, Eurozona, etc.). Dada la complejidad del
relevamiento de los precios a los que se comercializa en distintos paises un conjunto
relativamente homogéneo de bienes y servicios, los coeficientes de PPA se estiman cada una
cierta cantidad de afios, denominandose estos afios benchmark*. Como se anuncié en la
Introduccion, en el presente trabajo se utiliza la informacién surgida de la ronda 2017 del
Programa de Comparacion Internacional (PCI) elaborado por el Banco Mundial.

En este sentido, la comparacion internacional mas sencilla es la que puede hacerse para
el referido afio benchmark. Considerando a Estados Unidos como el patrén de comparaciéon (de
modo que el PPA toma para dicho pais el valor de la unidad), al dividir el salario nominal en
UMN de cualquier pais por el correspondiente coeficiente PPA se obtiene por resultado el
salario en ddlares de paridad de poder adquisitivo, que al compararse con el salario promedio
de Estados Unidos indicara el poder adquisitivo relativo de los trabajadores de ambos paises.
A continuacién, se presenta la férmula de calculo.

4 Para mas detalles sobre la metodologia de estimacion y la teoria que sustenta la elaboracién de los coeficientes
de PPA ver Kozlowski, Pacifico y Weksler (2023).



—52017
—2017 i, UMN

L,PPA = 552017
PPA i,USA

En concreto, tomando como ejemplo a Argentina, la férmula de célculo es la siguiente.

52017
552017 WARG,UMN

W arG,ppa =
’ PPA ($por U$) ,24(;?167,USA

Planteado lo anterior en términos generales, debe mencionarse que no existe un tnico
coeficiente PPA para cada pais, sino un conjunto de ellos, segtin distintos niveles de
desagregacion de la canasta de valores de uso, asociadas a distintos agregados de la faceta de
la Demanda Final del Producto Bruto Interno (Total, Consumo Privado, Formacién Bruta de
Capital Fijo) y partes componentes de los mismos. En funcion del objetivo propuesto en el
presente documento, es evidente que resulta adecuado utilizar alguna de las desagregaciones
relacionadas al consumo de los hogares (en lugar, por ejemplo, del coeficiente PPA
correspondiente al total del PIB, toda vez que el promedio de precios relativos internacionales
que lo constituye incluye, por ejemplo, a los medios de produccion).

En este sentido, es posible considerar dos opciones. Por un lado, el coeficiente del
agregado “Gasto de consumo final de los hogares e instituciones sin fines de lucro que sirven
a los hogares” (codigo 9100000 en los datos del BM) vinculado a los precios relativos
internacionales de los bienes y servicios que son adquiridos en el mercado por los referidos
sectores institucionales. Por el otro, el coeficiente de “Consumo individual real” (cédigo
9020000), el cual incluye, ademdas de los precios relativos de los bienes y servicios
comercializados en el mercado, la estimacién de los costos relativos internacionales de una
determinada canasta de servicios que el Gobierno provee gratuitamente para el consumo
individual de la poblacién, tales como los servicios educativos o de salud publica®.
Indudablemente, la diferencia entre paises en el consumo de dichos servicios segtin se provean
gratuitamente o a través del mercado constituye una cuestién que debe procurar captarse a los
fines de analizar la capacidad relativa de reproduccién de la fuerza de trabajo. No obstante, el
costo relativo que enfrentan los gobiernos de distintos paises para producir una determinada
cantidad de esos servicios (lo que efectivamente incorpora el coeficiente de “Consumo
individual real”) no refleja las diferencias relativas en las cantidades de dichos servicios que
se proveen gratuitamente a la poblacion de cada uno de los paises (lo que desearia captarse).

A partir de lo anterior, a diferencia de lo realizado en Cazén et al (2017), en este
documento se considera que resulta conveniente utilizar el primero de los coeficientes PPA (al
que por simplicidad expositiva se referird como “Consumo Privado”), quedando para otra
oportunidad el desarrollo de una metodologia que logre subsanar, al menos en parte, las

5 Los servicios de "consumo individual” provistos por el gobierno se diferencian de los de “consumo colectivo”.
Mientras el primer caso esta constituido por aquellos bienes y servicios que el Estado provee gratuitamente y las
personas consumen individualmente, el segundo incluye los consumos que el Gobierno realiza en nombre de la
totalidad de la poblacién como, por ejemplo, los servicios de Administracién y Defensa.
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diferencias en la capacidad de reproduccién de la fuerza de trabajo en cada pais que se derivan
del acceso dispar en cada uno de ellos a la provision gratuita de los servicios en cuestion.

En la Tabla 2 se presenta, a modo de ejemplo ilustrativo, el procedimiento de estimacién
de los salarios en PPA para 4 paises de la muestra para el afio 2017.

Tabla 2. Salarios mensuales promedio en délares de paridad de poder adquisitivo y en
términos relativos al salario de Estados Unidos. Afio 2017

Pais Argentina Brasil Estados Unidos Francia
Salario promedio en
25.219 3.921 6.050 4.222
UMN (1)
Coeficiente PPA (2) 10,8 2,3 1,0 0,8
Salario promedio en
2.333 1.685 6.050 5.054
PPA (1) / (2)
Salario relativo a
39% 28% 100% 84%
EE. UU.

Fuente: Elaboracién propia en base a lo detallado en el presente apartado.

A partir de este célculo es posible concluir, que el salario promedio percibido en Francia,
Argentina y Brasil tiene un poder adquisitivo que representa respectivamente el 84%, el 39%
y el 28% del salario promedio de Estados Unidos. A su vez, es posible concluir que el salario
promedio argentino tiene un poder adquisitivo 39% mayor al de Brasil, a la par que representa
un 46% del poder adquisitivo del salario en Francia.

&

A los fines de extender en el tiempo el computo del nivel relativo del salario entre paises,
surge la necesidad de extrapolar los coeficientes PPA del afo benchmark hacia los restantes
afios para los cuales se cuente con informacién correspondiente al salario en UMN. En tanto
se trata de un coeficiente que refleja las relaciones internacionales entre los precios de bienes
y servicios de consumo final, el procedimiento consiste en multiplicar el PPA del afo
benchmark por la evolucion del IPC del pais en cuestion en relacién al del pais cuya moneda se
utiliza como referencia, es decir, Estados Unidos.

ct/2017

pPPA E,USA *= PPA 12?115?4 * IPCéﬁOU

Tomando como ejemplo el caso de argentina, el calculo del PPA 2018 se alcanza mediante

la siguiente férmula:



2018/2017
IPCiot

2018 — 2017
PPA {rgusa* = PPArglysa * TpC201B72017

USA

Aplicando este procedimiento para cada uno de los afos, se obtiene una serie de
coeficientes PPA “corrientes”, en tanto refieren al nivel de precios relativos de los paises
respecto al nivel de precios de -en nuestro caso- Estados Unidos (cuyo coeficiente PPA
permanece con el valor 1). Al dividir los salarios en UMN de los afios no benchmark por estos
coeficientes y comparar con el salario promedio estadounidense en doélares corrientes, es
posible obtener una estimacion del salario relativo para cada uno de los afios. A la vez, al dividir
los salarios de cada pais expresados en ddlares corrientes por la evolucién del IPC en Estados
Unidos entre el afio corriente y el afio benchmark (2017), se obtiene por resultado para cada afio
el salario de cada pais expresado en délares de poder adquisitivo constante del afio benchmark.
De este modo, las series en cuestion expresan no solo el poder adquisitivo relativo del salario
en términos internacionales, sino también la evolucién del poder adquisitivo interno.

7t

Wi,PPA

t/benchmar
IPC g,

— ¢
Wreali,ppA =

Es posible demostrar que este procedimiento es equivalente a tomar las series de salario
real en UMN de cada uno de los paises y dividirlas por el coeficiente PPA del afio benchmark.
Aqui se desarrolla un ejemplo siguiendo el caso de Argentina. En otros términos, se obtiene el
mismo resultado si se toma como punto de partida el salario en PPA del afio benchmark y se
extrapola “hacia adelante” y “hacia atras” a partir de la evolucion del salario real de cada uno
de los paises.

172018

ARG ,UMN
2018 7172018 TWrpn] 2018
Wreal?9L8,,, = PPAGrgusa _ ARG,UMN _ Wreal 2257mn
ARG,PPA — IPC 2018/2017 — 1PC2018/2017 - PPpA 2017
USA IPC 2018/2017 + PPA 2017 % ARG Arg,USA
USA ATgUSA ™ " p ~2018/2017
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b. Fuentes de informacion

Los coeficientes de paridad de poder adquisitivo son los provistos por el Banco Mundial para
la tltima ronda disponible del PCI (2017).

Por su parte, los Indices de Precios al Consumidor utilizados para extrapolar los PPA de
los respectivos paises son los provistos por la OCDE®. De igual modo que lo sefialado en el
caso anterior, la principal excepcion esta constituida por Argentina, para las cuales se recurre
a la consideracién conjunta de la informacién provista por INDEC y CIFRA-CTA para los afios
de intervencién del organismo publico de estadisticas (2007 - 2015). A su vez, a los fines de
extender al maximo posible la cobertura temporal de las series, dado que las series de OCDE
cubren periodos mads recientes que las provistas por los institutos nacionales de estadisticas,
en los siguientes casos se realizan empalmes con los valores publicados por estos tltimos: a)
Francia: la serie provista por OCDE se empalma para el periodo 1950-1954 con la informacién
obtenida en INSEE; b) Portugal: para el periodo 1948-1954 se utiliza la informacién provista
por INE; y c) Estados Unidos: la serie provista por OCDE se empalma para el periodo 1929-
1954 con la informacién obtenida en BLS.

Finalmente, cabe considerar que para algunos paises la informacioén disponible en OCDE
correspondiente a la masa salarial total y al promedio de asalariados anuales abarca un lapso
temporal mas acotado que aquel para el cual OCDE provee informacion de salarios en paridad
de poder adquisitivo (OCDE, 2023). En este sentido, y sin perjuicio de las observaciones que
se mencionardn en el siguiente subapartado, para los siguientes paises y periodos se utiliza la
informacién publicada por OCDE (2023) desde 1991 (o més reciente segin el pais) para
empalmar la serie construida con la metodologia hasta aqui detallada: a) Chile: 1995-2017, b)
Costa Rica: 1991-2009, c) Estonia: 1991-1997, d) Letonia: 1995-1997; e) Lituania: 1995-2004; f)
Luxemburgo: 1991-1997 y g) Eslovenia: 1995.

1.3. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS CON LA METODOLOGIA DE OCDE (2023)

La OCDE presenta, para el lapso 1991-2021 para cada uno de los paises, la serie de “ Average
anual wages” expresada de tres formas diferentes: a precios corrientes en moneda nacional
(“Current prices in NCU”), a precios constantes en moneda nacional (“2022 constant prices
and NCU”) y en délares constantes de paridad de poder adquisitivo (“In 2022 constant prices
at 2022 USD PPPs”). En este contexto, el presente subapartado se propone presentar las
similitudes y diferencias entre los criterios metodolégicos adoptados en el presente
documento en relacién a la propuesta de OCDE en su tltima variante (OCDE, s/f).

6 Una alternativa a este procedimiento de extrapolacion podria consistir en tomar los coeficientes PPA surgidos de
las sucesivas rondas del PCI e interpolar valores intermedios de PPA a partir de la utilizacion de los IPC. Sin
embargo, en algunos paises, como es el caso de Argentina, no se cuenta con estimacién de PPA para algunas de
las rondas anteriores a 2017. A su vez, es plausible que la calidad de la dltima ronda de estimacion del PCI sea
superior a las anteriores en tanto incorpora actualizaciones metodoldgicas, por lo cual, tomar a ésta como ancla y
utilizar los IPC para extrapolar sus resultados se presenta como una opcién recomendable.
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El punto de partida de la estimacién de OCDE es la Masa salarial bruta (“Wage and
salaries”) de las Cuentas Nacionales, quedando por tanto excluidas las denominadas
“contribuciones patronales” (“Employers” social contributions”). Sobre la base de lo
argumentado previamente, las mismas se encuentran incluidas en el computo que en el
presente documento se desarrolla. Obviamente, al partir de la masa salarial doble bruta se
obtiene un salario promedio mas elevado; no obstante, el foco debe estar puesto en el impacto
que la diferencia metodolégica en cuestion tiene tanto en la evolucién del poder adquisitivo
como en su nivel relativo en términos internacionales.

El procedimiento aplicado por la OCDE es el siguiente. La masa salarial bruta es dividida
por el promedio anual de asalariados. Luego, ese resultado es multiplicado por el cociente
entre a) las horas semanales usualmente trabajadas por los asalariados que trabajan a tiempo
completo en su empleo principal y b) las horas semanales usualmente trabajadas por el total
de asalariados en su ocupaciéon principal. De esta forma, el resultado obtenido expresa el
salario promedio anual equivalente a un empleo a tiempo completo. Sin negar la utilidad de
dicho indicador para otros fines, en este documento se considera que dicho ajuste constituye
una distorsion a los fines de dar cuenta de la evolucion y nivel relativo del poder adquisitivo
del salario. Por poner un ejemplo sencillo, considérense dos paises en los cuales la masa salarial
es de 10 dolares de PPA. Si en un pais la misma resulta de dos asalariados que trabajan media
jornada y en otro de un asalariado que trabaja la jornada completa, el indicador propuesto por
la OCDE arrojaria el mismo resultado en ambos casos, cuando en el primer pais el poder
adquisitivo del salario de cada trabajador es la mitad del correspondiente al trabajador del
segundo pais’.

Posteriormente, se estima el salario a precios constantes en moneda nacional a partir del
deflactor correspondiente al componente “gastos de consumo privado de hogares e
instituciones sin fines de lucro” del Producto Bruto Interno8. Al respecto, en este documento
se considera que dicho deflactor, al ser el Indice de Precios Implicitos (IPI) un indice de
ponderaciones méviles (tipo Paasche), no resulta apropiado a los fines de dar cuenta de la
evolucion del precio de la canasta representativa del consumo de los trabajadores. Es por esta
razon que a tales fines en este documento se utiliza el Indice de Precios al Consumidor, de
ponderaciones fijas (tipo Laspeyres).

7 No debe desprenderse de lo anterior que en todos los casos el total de asalariados es mayor al total de asalariados
equivalentes a tiempo completo que se encuentra implicito en el calculo de la OCDE. En efecto, segun la
informacién de OCDE Stats, hay paises en donde el segundo total es mayor al primero. Esta conclusion se obtiene
de comparar el total de asalariados informado por OCDE (esto es, el utilizado para el célculo propuesto en el
presente Documento de Trabajo) y el total de asalariados que surge del cociente entre la masa salarial bruta
(“Wages and salaries”) y el salario medio anual en moneda nacional a precios corrientes publicado por OCDE.

8 Este pasaje del célculo no se encuentra explicitado en OCDE (sf). No obstante, en la Informacién correspondiente
al dataset “ LFS - Average annual wages” se afirma: “ Average wages are converted in USD PPPs using 2022 USD
PPPs for private consumption and are deflated by a price deflator for private final consumption expenditures in
2022 prices”. Al respecto, cabe destacar que se ha realizado la correspondiente confirmacién de dicho
procedimiento, comparando la informacién correspondiente al salario a precios constantes publicado en
OCDEStats con el resultado del cociente entre el salario nominal y el referido deflactor (el cual a su vez se confirmoé
que se corresponda con el cociente del agregado de Consumo Privado del producto a precios corrientes y
constantes).

11



Finalmente, para la conversiéon a una moneda de paridad de poder adquisitivo, al igual
que lo propuesto en el presente documento, OCDE utiliza el coeficiente correspondiente al
Consumo privado (“PPP for private consumption”). No obstante, debe mencionarse que la
informacién provista por OCDE presenta en algunos casos pequefias diferencias en relacién a
la correspondiente al Banco Mundial, que es la utilizada en este documento.

En resumidas cuentas, la diferencia entre el calculo que aqui se presenta y el utilizado
por OCDE radica en tres puntos: a) la consideraciéon de la masa salarial total en lugar de la
masa salarial bruta; b) la consideracion del total de asalariados en lugar de los asalariados
equivalentes (segtin horas); y c) la estimacién de la evolucion del poder adquisitivo del salario
a partir de un indice de ponderaciones fijas (IPC) en lugar de uno de ponderaciones méviles
(IPI). Por su parte, los computos coinciden en la utilizacién del coeficiente de PPP
correspondiente al consumo privado a instancias de la conversién del salario a una moneda
comdun.

2. ALGUNOS LIMITES DEL INDICADOR PROPUESTO (Y
DESAFIOS PARA APROXIMACIONES FUTURAS)

Aunque el salario total promedio es un indicador representativo de las condiciones generales
de reproduccion de la clase trabajadora, en el mismo no se toman en cuenta un conjunto de
fenémenos que afectan a la evolucién y/o nivel relativo de la capacidad de reproduccién de
la fuerza de trabajo de cada pais. En este sentido, seguidamente se presentaran -sin reflejar
necesariamente un orden de importancia- las principales limitaciones del indicador, todas las
cuales esperan ser atendidas en aproximaciones futuras.

En primer lugar, al realizar una comparacion salarial basada en promedios nacionales,
es posible que se pierdan de vista diferencias en los niveles de desigualdad o diferenciacion
salarial existentes en cada uno de los paises®. En particular, al utilizar salarios totales promedio
sin ninguna desagregacién entran en comparacién universos de trabajadores que pueden
presentar diversas composiciones en cada pais en torno a las calificaciones requeridas por los
distintos procesos productivos que priman en ellos. En esta direccion, existen ya antecedentes
de comparacién internacional en los salarios de mismos tipos de ocupaciones o niveles de
calificacion de la fuerza de trabajo (Freeman y Oostendrop, 2000; Kozlowski, 2015). De manera
general, estos trabajos requieren del procesamiento de distintas encuestas de hogares o
encuestas del mercado laboral que muchas veces presentan una cobertura geografica limitada,
diferentes especificaciones para determinar a la poblacién asalariada, distintas clasificaciones
de las ocupaciones, o bien cambios metodoldgicos a lo largo del tiempo que dificultan el
armado de series de largo plazo (OCDE, sf). Aun considerando estas dificultades, cabe
destacar que las brechas internacionales de salarios entre trabajadores de mismos niveles de

9 En un hipotético ejemplo de dos paises con dos asalariados cada uno, ambos pueden presentar un salario
promedio de 10 USD PPP, aunque en uno de ellos dicho promedio se alcance mediante dos salarios de 10 USD,
mientras que en otro mediante uno de 15 USD y otro de 5 USD.
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calificaciéon no suelen ser sustancialmente diferentes de las brechas observadas a nivel
agregado para el total de la poblacién asalariada (Ferndndez Franco et al, 2022).

En segundo lugar, habida cuenta de la creciente proporcion de miembros de los hogares
que participan del mercado de trabajo (particularmente como reflejo de la creciente
conformacién de la mujer como vendedora de fuerza de trabajo), el ingreso de los hogares es
resultado de una mayor cantidad de ingresos individuales, de modo que este ultimo
constituye un indicador cada vez mds limitado para dar cuenta de la capacidad de
reproduccién de la fuerza de trabajo (Aguila y Kennedy, 2018).

En tercer lugar, la estimacion del salario promedio deja afuera del universo de analisis a
la poblacién trabajadora que participa del proceso de produccién como cuentapropista. En
este sentido, en tanto en los paises con una menor extension relativa de la relacién asalariada
el empleo por cuenta propia suele asociarse a peores ingresos y condiciones laborales en
general (Fernandez Franco ef al, 2022), el indicador aqui propuesto posiblemente sobreestime
la situacién general de las clases trabajadoras de dichos paises. Asimismo, quedan fuera de
consideracién ingresos que algunos/as asalariados/as obtienen a partir de una segunda
ocupacion bajo modalidad de cuentapropista.

En cuarto lugar, como fuera referido, la estimacién aqui presentada no da cuenta de la
capacidad mas inmediata de reproduccion de la clase trabajadora. En miras a dicho propésito,
una estimacion adecuada podria consistir en tomar el salario neto y adicionarle las
transferencias de la seguridad social percibidas por la clase trabajadora. En términos de los
objetivos aqui propuestos, esto resulta importante en la medida en que existan en el tiempo
y/o entre paises diferencias importantes en las magnitudes de las “cargas sociales” incluidas
en el salario total y de las referidas transferencias. En un sentido similar, la medicién aqui
presentada tampoco capta las diferencias que puedan surgir entre los distintos paises por la
existencia (o no) de cargas impositivas directas sobre el ingreso salarial.

En dltimo lugar, la estimacién del salario promedio en PPA a partir del coeficiente
correspondiente al “Gasto de consumo final de los hogares e instituciones sin fines de lucro
que sirven a los hogares” no refleja la medida relativa en que los trabajadores de los distintos
paises pueden acceder de manera gratuita a ciertos consumos que son provistos directamente
por el Estado. En consecuencia, en el indicador propuesto se subestima la capacidad de
reproducciéon de la fuerza de trabajo de aquellos paises en donde el “salario social” presenta
una mayor importancia relativa en relacién al “salario directo”.

3. RESULTADOS

Tal como se mencioné en la Introduccién, uno de los objetivos principales del presente
documento es la presentaciéon de los resultados obtenidos a partir de la metodologia
desarrollada en el primer anterior. En este sentido, inicialmente se expone una seleccién de
visualizaciones del nivel salarial de Argentina en relacién con diversos grupos de paises,
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mientras que en segundo lugar se hace lo propio con los cuadros que incluyen con la totalidad
de la informacién construida.

En relacién con lo primero, el Gréfico 1 presenta la estimacién del salario en ddlares de
PPA del afio benchmark 2017 para todo el set de paises trabajados. Como se puede ver alli,
Argentina presenta el séptimo menor salario total promedio del set de paises con un valor de
2.333 dolares de PPA, el cual representa un 37,5% del salario percibido en Suiza, pais que
ocupa la primera posicion. No obstante, para dicho afo, el salario argentino atin era el mas
alto entre los paises latinoamericanos cubiertos por la estimacion.

Grafico 1. Salario en délares de paridad de poder adquisitivo de 2017. Afo 2017
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Fuente: ver Apartado 1.

Nota: Se excluye en el Griéfico el caso de Luxemburgo, dado que el indicador arroja valores particularmente altos
en relacion al presentado por OCDE.

En el Gréfico 2, se seleccionaron dentro del set de paises disponibles las economias
“" Z ” . . . .
clasicas” y el caso de Corea del Sur para analizar la trayectoria del salario real argentino en
PPA en términos comparados.

Interesa particularmente destacar aqui que, hasta mediados de la década de 1970, aun
cuando el poder adquisitivo del salario total promedio argentino oscilé entre un 45% y un 60%
del estadounidense, éste orbitaba dentro de los niveles evidenciados por los paises “clasicos”
de Europa. Por su parte, en comparacion con las economias del este asiatico cabe destacar que,
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los salarios argentinos eran superiores a los de Japén hasta fines de la década de 1960, y
superiores a los de Corea del sur hasta fines de la década del 1980. Ambos paises asiaticos
muestran un crecimiento salarial sostenido ligado a sus procesos de reconversién econémica
e industrializacién orientada a la exportaciéon sucedidos en distintas etapas de la segunda
mitad del siglo XX. Como fuera sostenido en Cazén et al (2017), el comportamiento
anteriormente descripto puede ser considerado como una evidencia que refuerza la nocién de
que la venta de la fuerza de trabajo por debajo de su valor se ha constituido en un nuevo eje
estructural del proceso de acumulacién de capital argentino (Ifiigo Carrera, 2007; Kennedy,
2018). Particularmente, aqui se puede afiadir que este deterioro se agudizé en los tltimos
cuatro afios, llegando en el 2021 a representar tan s6lo un 29,7% del poder adquisitivo del
salario estadounidense.

Gréfico 2. Salario real en ddlares de paridad de poder adquisitivo de 2017. Afios 1935 a 2021
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Fuente: ver Apartado 1.

Una imagen mas completa se observa en el Gréfico 3 sumando la comparacion con los
restantes paises latinoamericanos y con otros paises cuya participaciéon en el mercado mundial
se encuentra también ligada centralmente a la exportacion de productos primarios.

En particular, puede verse como el poder adquisitivo del salario promedio argentino
tiende a confluir con el resto de los paises de la region -con informacién disponible- en el rango
entre 2.000 y 2.500 dodlares de PPA. A diferencia de esto, México muestra -desde la “crisis del
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tequila”- la particularidad de un poder adquisitivo salarial inferior y particularmente estable,
en torno a los 1.500 doélares PPA. Ello podria ser expresion de la creciente importancia que
tiene en ese pais la instalacién de las partes mas simples de diversos procesos productivos
industriales con destino al mercado estadounidense.

Por su parte, resulta interesante destacar que Australia y Canad4 y a un nivel mas bajo,
Nueva Zelanda, presentan salarios considerablemente mas altos que Ameérica Latina. Dado el
rol de estos paises como productores de materias primas para el mercado mundial, estos
resultados constituyen una base para avanzar en el andlisis de la relacién entre la magnitud
de esas exportaciones y la escala de dichas economias.

Grafico 3. Salario real en délares de paridad de poder adquisitivo de 2017. Paises de América
Latina y otros paises especializados en productos primarios.
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Fuente: ver Apartado 1.

De modo adicional, en el Grafico 4 se presenta para el ano 2017 la informacién del salario
en paridad de poder adquisitivo relativo a Estados Unidos segin OCDE y segin la
metodologia presentada en este documento. Como alli puede verse, los resultados son de
modo general relativamente similares, aunque se observan casos de una importante
discrepancia. Si bien un analisis pormenorizado de las fuentes de las mismas resulta un
aspecto a profundizar en el futuro, de una mirada inicial se desprende que la explicacion
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central radica en la diferencia que para cada uno de dichos paises existe entre el total de
asalariados y el total de asalariados equivalentes.

Gréfico 4. Salario promedio mensual de paridad de poder adquisitivo relativo a EEUU.
Metodologias OCDE y CEPED. Paises de la OCDE. Afio 2017. En porcentaje.
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Fuente: ver Apartado 1.
Nota: por razones de visualizacion se excluye del gréfico la informacién correspondiente a Luxemburgo, pais
para el cual la metodologia OCDE arroja un valor de 104% y la metodologia CEPED uno de 162%.

&

A continuacién, en los Cuadros 1, 2 y 3 se presentan los resultados absolutos
correspondientes a la serie del salario promedio mensual real de paridad de poder adquisitivo,
expresado en délares de poder adquisitivo de 2017. A su vez, en los Cuadros 4, 5y 6 se
presentan el salario promedio mensual de paridad de poder adquisitivo de cada pais en
relacion al de Estados Unidos. De modo previo se presenta la Tabla 3, en la cual se indica el
codigo que en dichos cuadros le corresponde a cada pais.
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Tabla 3. Correspondencia Cédigos y paises

Codigo Pais Codigo Pais
ARG Argentina JPN Japon
AUS Australia KOR Corea del Sur
AUT Austria LVA Letonia
BEL Bélgica LTU Lituania
CAN Canadd LUX Luxemburgo
CHL Chile MEX Meéxico
COL Colombia NLD Holanda

CRI Costa Rica NZL Nueva Zelanda
CZE Reptblica Checa NOR Noruega
DNK Dinamarca POL Polonia
EST Estonia PRT Portugal
FIN Finlandia SVK Eslovaquia
FRA Francia SVN Eslovenia
DEU Alemania ESP Espafia
GRC Grecia SWE Suecia
HUN Hungria CHE Suiza

ISL Islandia TUR Turquia
IRL Irlanda GBR Reino Unido
ISR Israel USA Estados Unidos
ITA Italia
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Cuadro 1. Salario promedio mensual real de paridad de poder adquisitivo. En délares de poder adquisitivo de 2017. Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia y Alemania. 1935 - 2021.

Afio ARG AUS AUT BEL CAN CHL COL CRI CZE DNK EST FIN FRA DEU
1935 1.075

1936 1.052

1937 1.066

1938 1.118

1939 1.090

1940 1.085

1941 1.101

1942 1.103

1943 1.138

1944 1.263

1945 1.161

1946 1.291

1947 1.561

1948 1.831

1949 1.824

1950 1.713 1.037
1951 1.620 1.107
1952 1.509 1.171
1953 1.611 1.231
1954 1.767 1.324
1955 1.725 1.384
1956 1.850 1.495
1957 1.786 1.580
1958 1.954 1.543
1959 1.505 1.605
1960 1.533 1.666
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Cuadro 1. Continuacion.

Afio ARG AUS AUT BEL CAN CHL COL CRI CZE DNK EST FIN FRA DEU
1961 1.684 1.796
1962 1.678 1.889
1963 1.653 1.991
1964 1.827 2254 2.083
1965 2.008 2278 2152
1966 2.017 2.303 2.224
1967 2.009 2.351 2312
1968 1.926 2464 2471
1969 2.025 2.606 2.687 2.583
1970 2.109 2777 2.506 2.905 2.968 2.795 1.777 2.707 2.635
1971 2223 2.854 2.690 3.119 3.083 2.940 1.900 2.852 2.792
1972 2.098 2957 2.804 3.380 3.169 2.969 2.044 2.955 2.907
1973 2418 3.209 2.941 3.581 3.201 3.082 2.150 3.089 3.037
1974 2.788 3.567 3.075 3.750 3.291 3.170 2.224 3.198 3.168
1975 2.732 3.596 3.188 3.876 3.398 3.297 2.329 3.395 3.206
1976 1.718 3.578 3.231 4120 3.432 3.425 2.391 3.549 3.319
1977 1.643 3.441 3.315 4198 3.455 3.351 2.316 3.632 3.408
1978 1.663 3.417 3.478 4316 3.350 3.370 2.269 3.734 3.498
1979 1.883 3.457 3.545 4.375 3.305 3.266 2.345 3.808 3.560
1980 2.140 3.529 3.577 4.373 3.281 3.163 2.376 3.833 3.603
1981 1.934 3.647 3.598 4.356 3.264 3.170 2.429 3.850 3.552
1982 1.604 3.627 3.604 4.302 3.272 3.258 2.420 3.920 3.521
1983 2126 3.553 3.656 4234 3.229 3.289 2.458 3.926 3.538
1984 2.389 3.642 3.626 4283 3.253 3.179 2.517 3.941 3.634
1985 2.048 3.611 3.691 4275 3.304 3.181 2.613 3.940 3.656
1986 2.042 3.467 3.830 4.370 3.249 3.147 2.730 3.997 3.773
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Cuadro 1. Continuacion.

Afio ARG AUS AUT BEL CAN CHL COL CRI CZE DNK EST FIN FRA DEU
1987 1.935 3.424 3.924 4.400 3.280 3.294 2.884 4.012 3.878
1988 1.741 3.442 3.954 4.465 3.354 3.237 3.018 4.071 3.954
1989 1.379 3.420 4.020 4.567 3.365 3.290 3.108 4104 3.927
1990 1.644 3.252 4.096 4.687 3.367 3.320 3.192 3.995 3.935
1991 1.684 3.293 4.206 4.887 3.350 1.036 3.353 956 3.233 4.015 4231
1992 1.749 3.411 4.236 5.030 3.426 1.063 3.372 956 3.216 4.067 4.442
1993 1.854 3.497 4.268 5131 3.426 1.134 1.621 3.441 956 3.186 4.082 4.419
1994 1.806 3.505 4132 5.220 3.447 1.376 1.740 3.490 956 3.237 4.072 4.461
1995 1.739 3.449 4189 5.251 3.418 1.139 1.354 1.799 3.471 912 3.311 4.085 4.553
1996 1.674 3.538 4197 5217 3.438 1.139 1.367 1.945 3.541 971 3.373 4.091 4.550
1997 1.650 3.650 4193 5284 3.512 1.219 1.366 1.972 3.567 1.060 3.411 4110 4.504
1998 1.648 3.760 4318 5.324 3.592 1.279 1.385 1.892 3.709 1132 3.537 4.147 4.496
1999 1.664 3.839 4.430 5.161 3.612 1.345 1.447 1.971 3.739 1.182 3.541 4.215 4.593
2000 1.675 3.815 4.440 5112 3.706 1.344 1.471 2.052 3.754 1.266 3.583 4.248 4.690
2001 1.703 3.793 4.400 5273 3.690 1.382 1.228 1.512 2120 3.846 1.315 3.613 4.273 4.668
2002 1.382 3.840 4.425 5.424 3.658 1.401 1.217 1.527 2234 3.917 1.396 3.656 4.327 4.675
2003 1.342 3.886 4.352 5412 3.617 1.423 1.186 1.478 2.400 3.952 1.531 3.724 4.595 4.708
2004 1.454 4.001 4.485 5.364 3.680 1.393 1.252 1.483 2.528 3.973 1.665 3.866 4.606 4.683
2005 1.587 4.030 4.467 5294 3.750 1.381 1.238 1.353 2.591 4.073 1.771 3.974 4.663 4524
2006 1.767 4127 4.526 5.404 3.838 1.415 1.297 1.402 2.680 4162 1.925 4.051 4.778 4421
2007 1.829 4242 4.572 5.430 3.907 1.448 1.337 1.383 2.776 4.351 2.251 4.078 4.793 4.343
2008 1.917 4100 4573 5.370 3.930 1.475 1.470 1.436 2.750 4.431 2.250 4124 4.720 4316
2009 2.027 4161 4.612 5.474 3.961 1.611 1.521 1.635 2.695 4519 2150 4.237 4.796 4.329
2010 2.062 4321 4.589 5.365 3.948 1.826 1.564 1.707 2.765 4.525 2130 4.262 4.870 4.461
2011 2.228 4370 4.547 5.389 3.973 1.877 1.586 1.819 2.792 4.464 2.080 4.275 4.904 4.473
2012 2313 4.350 4.575 5.404 4.035 1.944 1.617 1.792 2.774 4.442 2.109 4.299 4.896 4515
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Cuadro 1. Conclusion

Afio ARG AUS AUT BEL CAN CHL COL CRI CZE DNK EST FIN FRA DEU
2012 2313 4.350 4.575 5.404 4.035 1.944 1.617 1.792 2.774 4.442 2.109 4.299 4.896 4515
2013 2.346 4.343 4.594 5.487 4122 2.001 1.656 1.873 2.715 4.488 2174 4311 4.924 4513
2014 2.263 4334 4.643 5.490 4175 2.009 1.673 1.892 2.791 4515 2.325 4.321 4.883 4.599
2015 2413 4.326 4.688 5.539 4211 2.006 1.685 2.030 2.862 4.550 2431 4.409 4.929 4.709
2016 2.290 4297 4732 5.462 4125 2.086 1.656 2.169 2.946 4.596 2.570 4.435 5.001 4727
2017 2.333 4312 4735 5.439 4135 2.021 1.688 2192 3.087 4.621 2.674 4.348 5.054 4.801
2018 2184 4323 4.795 5.353 4189 2120 1.764 2.236 3.267 4.647 2.835 4.353 5.056 4.891
2019 2.005 4.330 4.886 5.394 4185 2141 1.794 2290 3.411 4.709 2.982 4411 5.052 4972
2020 2.004 4.520 4.875 5.319 4.354 2.207 2.054 2.541 3.404 4.811 3.160 4.403 4.882

2021 1.973 4515 4.938 5.397 4.350 2.320 2.047 2.530 3.456 4937 3.346 4.582 5.034 5.033

Fuente: ver Apartado 1.
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Cuadro 2. Salario promedio mensual real de paridad de poder adquisitivo. En délares de poder adquisitivo de 2017. Grecia, Hungria,

Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Corea del Sur, Letonia, Lituania, Luxemburgo, México, Holanda y Nueva Zelanda. 1935 - 2021.

Aiio

GRC

HUN

ISL

IRL

ISR

ITA

JPN

KOR

LVA

LTU

LUX

MEX

NLD

NZL

1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960

827
883
902
964
1.025
1.091
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Cuadro 2. Continuacion.

Afio GRC HUN ISL IRL ISR ITA JPN KOR LVA LTU LUX MEX NLD NZL
1961 1173

1962 1.252

1963 1.329

1964 1.448

1965 1.519

1966 1.608

1967 1.732

1968 1.870

1969 2.058

1970 1.715 2.389 2.226 451

1971 1.962 2.591 2.404 469 2.588
1972 2122 2.730 2.628 500

1973 2.337 2.909 2.829 610

1974 2.388 2.969 2.895 620

1975 2.093 3.021 3.012 627 4.715

1976 2.067 2.245 3.148 3.051 712 4.778 2.790
1977 2.939 2.328 2275 3.223 3.103 787 4.832

1978 3.214 2.499 2437 3.334 3.193 898 4.982

1979 3.296 2.564 2.558 3.465 3.261 979 5.082 3.114
1980 3.059 2470 2.618 3.484 3.208 963 4914 3.139
1981 2.987 2.395 2.569 3.593 3.256 961 4.632 3.101
1982 3.159 2434 2.505 3.598 3.299 1.008 4.553

1983 3.215 2.062 2.556 3.634 3.316 1.126 4.527

1984 3.286 2.021 2.606 3.685 3.375 1.192 4.368

1985 3.343 2162 2.602 3.726 3.421 1.218 4.288

1986 3.063 2.299 2.650 3.793 3.491 1.324 4.435 2.550
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Cuadro 2. Continuacion.

Afio GRC HUN ISL IRL ISR ITA JPN KOR LVA LTU LUX MEX NLD NZL
1987 2.925 2.771 2.707 3.929 3.568 1.417 4123 2457
1988 3.063 2.808 2.791 4.038 3.660 1.557 4.149 2517
1989 3.331 2.657 2.875 4143 3.718 1.620 4.142 2.547
1990 3.264 2.624 2.882 4.235 3.777 1.740 1.380 4153 2421
1991 3.150 2.759 2918 4.334 3.818 1.857 6.402 1.473 4134 2.399
1992 3.032 2.657 3.040 4.354 3.787 1.960 6.572 1.551 4.108 2.442
1993 2.909 2.508 3.157 4.389 3.760 2121 6.699 1.618 4119 2471
1994 2.910 2.560 3.147 4.397 3.783 2244 6.808 1.664 4.093 2481
1995 3.020 1.986 2.682 3.164 2.960 4.397 3.829 2.479 849 822 6.803 1.350 4124 2419
1996 2.981 1.947 2.868 3.211 3.093 4.494 3.847 2.649 849 917 6.891 1.237 4.090 2.445
1997 3.201 2.012 2.930 3.386 3.129 4.588 3.846 2.645 889 1.013 7.021 1.273 4.087 2467
1998 3.166 2.008 3.213 3.379 3.235 4.460 3.780 2.557 916 1.106 7.038 1.291 4136 2.520
1999 3.281 1.925 3.364 3.475 3.280 4.460 3.745 2.631 965 1.155 7.392 1.318 4.236 2.568
2000 3.299 2.030 3.486 3.509 3.405 4.432 3.763 2.677 1.000 1.160 7.812 1.364 4.323 2.576
2001 3.225 2136 3.518 3.603 3.439 4.433 3.734 2773 1.046 1.224 7.924 1.413 4.279 2.593
2002 3.503 2244 3.624 3.612 3.264 4.433 3.664 2.865 1.057 1.307 8.239 1.415 4.302 2.592
2003 3.635 2.381 3.713 3.718 3.132 4.442 3.639 2.965 1.149 1.448 8.389 1.420 4.350 2.675
2004 3.631 2.495 3.945 3.838 3.109 4.485 3.636 3.001 1.244 1.607 8.666 1.410 4.387 2.736
2005 3.667 2.605 4164 3.957 3.118 4.499 3.687 3.083 1.471 1.775 8.798 1.368 4.624 2.771
2006 3.735 2.619 4.352 3.965 3.217 4517 3.688 3.120 1.686 2.068 9.193 1.377 4.663 2.768
2007 3.824 2.578 4.462 3.810 3.278 4.558 3.672 3.180 2.091 2.245 9.353 1.385 4.728 2.869
2008 3.824 2.582 4.029 3.816 3.233 4.488 3.624 3.165 2120 2.320 9.683 1.385 4.790 2.899
2009 3.928 2464 3.475 4.000 3.111 4.470 3.535 3.160 1.815 2.015 9.438 1.348 4.830 2.874
2010 3.710 2.362 3.514 3.941 3.130 4.509 3.523 3.179 1.708 1.984 9.375 1.333 4.828 2.889
2011 3.625 2.338 3.690 3.839 3.148 4.419 3.686 3.172 1.682 2.025 9.556 1.362 4.838 2.862
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Cuadro 2. Conclusion

Afio GRC HUN ISL IRL ISR ITA JPN KOR LVA LTU LUX MEX NLD NZL
2012 3.602 2.248 3.729 3.830 2.951 4.229 3.514 3.198 1.763 2.049 9.241 1.352 4.768 2921
2013 3.528 2223 3.736 3.756 2.986 4.204 3.495 3.250 1.869 2139 9.436 1.354 4.736 2.897
2014 3.511 2234 3.776 3.788 3.017 4181 3.431 3.285 2.005 2.235 9.504 1.356 4.801 2.907
2015 3.402 2263 3.984 3.881 3.124 4.214 3.418 3.405 2158 2.391 9.540 1.362 4.769 2.962
2016 3.393 2312 4.209 3.977 3.263 4.239 3.457 3.486 2311 2.532 9.763 1.360 4.839 3.065
2017 3.329 2.405 4.455 4.084 3.373 4.203 3.446 3.538 2411 2.667 9.813 1.357 4.837 3.094
2018 3.317 2513 4.686 4178 3.479 4.244 3.459 3.644 2.537 2.802 9.896 1.357 4.872 3.144
2019 3.250 2.608 4.606 4.299 3.559 4.269 3.471 3.753 3.031 9.969 1.356 4.889 3.259
2020 3.232 2.626 4.480 4.387 3.606 4.094 3.445 3.843 3.202 10.153 1.409 5.036 3.311
2021 3.316 2.648 4.690 4.493 3.812 4.353 3.898 3.428 10.439 1.365 4.857 3.443

Fuente: ver Apartado 1.
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Cuadro 3. Salario promedio mensual real de paridad de poder adquisitivo. En délares de poder adquisitivo de 2017. Noruega, Polonia,
Portugal, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, Turquia, Reino Unido y Estados Unidos. 1935 - 2021.

Afio NOR POL PRT SVK SVN ESP SWE CHE TUR GBR USA
1935 1.828
1936 1.916
1937 2.003
1938 1.991
1939 2.088
1940 2.150
1941 2.325
1942 2.541
1943 2.754
1944 2.927
1945 2.995
1946 2.994
1947 2.810
1948 2.767
1949 2.850
1950 2.969
1951 3.003
1952 3.109
1953 779 3.233
1954 843 3.292
1955 846 3.452
1956 852 3.560
1957 863 3.598
1958 850 3.581
1959 897 3.721
1960 920 3.773
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Cuadro 3. Continuacion.

Afio NOR POL PRT SVK SVN ESP SWE CHE TUR GBR USA
1961 996 3.843
1962 1.032 3.970
1963 1.111 4.034
1964 1.186 4.162
1965 1.290 4.279
1966 1.379 4.443
1967 1.512 4.460
1968 1.549 4.597
1969 1.593 4.668
1970 2.310 1.614 1.903 1.789 4.642
1971 2.364 1.677 1.919 1.821 4.706
1972 2.361 1.764 2.823 1.967 1.921 4.827
1973 2451 1.842 3.013 1.967 1.990 4.865
1974 2.537 2.080 3.160 2.019 2.038 4.687
1975 2.607 2.363 3.253 2.140 2154 4.636
1976 2.657 2.384 3.362 2.280 2118 4.674
1977 2.687 2.267 3.376 2.290 2.020 4.707
1978 2.683 2194 3.500 2.310 2114 4.729
1979 2.641 2.161 3.588 2.331 2.149 4.637
1980 2.660 2232 3.627 2.305 2.201 4471
1981 2.611 2.309 3.652 2.250 2.230 4.425
1982 2.612 2.250 3.638 2.198 2.230 4.454
1983 2.595 2.130 3.713 2.180 2.307 4.532
1984 2.631 2.019 3.715 2.186 2.329 4.581
1985 2.665 2.041 3.719 2.190 2.367 4.654
1986 2.725 2.151 3.720 2.300 2.471 4.748
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Cuadro 3. Continuacion.

Afio NOR POL PRT SVK SVN ESP SWE CHE TUR GBR USA
1987 2.738 2.250 3.806 2.439 2.534 4.782
1988 2.747 2.279 3.874 2.476 2.637 4.868
1989 2.744 2.309 3.897 2.589 2.724 4.841
1990 2.753 2.394 4.043 2.609 2.768 4.824
1991 2.795 1.321 2.553 4.224 2.556 4.494 2.813 4.836
1992 2.836 1.461 2.673 4.477 2.596 4.512 2.857 4.940
1993 2.836 1.402 2.702 4.662 2.575 4.532 2.890 4.927
1994 2.881 1.490 2.706 1.279 4.622 2.683 4.574 2911 4.924
1995 2.904 1.561 2.778 1.382 2.408 4531 2.686 4.588 2.920 4.930
1996 2.963 1.658 2911 1.450 2.526 4.458 2.841 4.593 2.931 4.962
1997 2.984 1.740 2.896 1.583 2.553 4.504 2.973 4.669 3.030 5.046
1998 3.145 1.776 2.860 1.626 2.556 4.507 2.938 4.682 2154 3.067 5.256
1999 3.249 1.882 2913 1.580 2.660 4.397 3.034 4.705 1.999 3.196 5.382
2000 3.322 1.906 2.981 1.590 2.662 4.324 3.218 4.733 1.895 3.342 5.488
2001 3.407 1.987 2.971 1.563 2.756 4.251 3.256 4.856 1.687 3.470 5.506
2002 3.506 1.997 2.979 1.645 2.789 4170 3.288 4.902 1.637 3.469 5.518
2003 3.549 2.019 2.975 1.632 2.828 4.086 3.335 4.875 1.758 3.601 5.549
2004 3.693 1.994 3.001 1.637 2.865 4.068 3.459 4.836 1.920 3.757 5.654
2005 3.840 1.988 3.054 1.727 2.928 3.997 3.531 4.893 1.997 3.848 5.645
2006 4.019 1.999 2.981 1.749 3.061 4.014 3.573 4.928 2.008 3.941 5.676
2007 4.252 2.065 3.025 1.842 3.156 4.068 3.677 5.050 2.040 4.086 5.736
2008 4.348 2.155 3.008 1.871 3.187 4.210 3.685 5.015 2.032 3.986 5.664
2009 4.419 2.144 3.112 1.917 3.260 4.367 3.790 5.084 2.026 3.934 5.691
2010 4.430 2.301 3.121 2.020 3.335 4.343 3.856 5.879 2.023 3.956 5.749
2011 4.555 2.329 2.932 2.033 3.346 4153 3.855 5.936 2.078 3.876 5.738
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Cuadro 3. Conclusion

Afio NOR POL PRT SVK SVN ESP SWE CHE TUR GBR USA
2012 4734 2.323 2.764 1.998 3.205 4.016 3.949 6.049 2.145 3.831 5.744
2013 4.878 2.332 2.859 2.012 3.165 3.984 4.037 6.148 2.201 3.853 5.769
2014 4.949 2.377 2.749 2.065 3.245 3.980 4131 6.135 2.251 3.825 5.838
2015 4.953 2.458 2.734 2.142 3.269 4.025 4.252 6.198 2.321 3.860 6.010
2016 4.863 2.599 2.759 2.209 3.365 3.999 4.337 6.230 2.572 3.931 5.991
2017 4.896 2.688 2.766 2.310 3.384 3.951 4.360 6.220 2.528 3.938 6.050
2018 4.924 2.844 2.838 2.397 3.519 3.921 4.449 6.239 2.516 3.958 6.113
2019 5.043 3.026 2977 2.507 3.656 4.026 4.507 6.326 2.655 4.050 6.190
2020 4.998 3.085 3.033 2.555 3.724 4.008 4.596 6.302 2.659 4.011 6.613
2021 4919 3.093 3.131 2.591 4.085 3.965 4.773 6.643 2.719 4.109 6.638

Fuente: ver Apartado 1.
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Cuadro 4. Salario promedio mensual de paridad de poder adquisitivo. En relacién a Estados Unidos. Argentina, Australia, Austria, Bélgica,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia y Alemania. 1935 - 2021.

Afio ARG AUS AUT BEL CAN CHL COL CRI CZE DNK EST FIN FRA DEU
1935 58,8

1936 54,9

1937 53,2

1938 56,1

1939 52,2

1940 50,5

1941 47,4

1942 43,4

1943 41,3

1944 43,1

1945 38,8

1946 43,1

1947 55,6

1948 66,2

1949 64,0

1950 57,7 34,9
1951 53,9 36,8
1952 48,5 37,7
1953 49,8 38,1
1954 53,7 40,2
1955 50,0 40,1
1956 52,0 42,0
1957 49,7 43,9
1958 54,6 43,1
1959 40,5 43,1
1960 40,6 44,1
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Cuadro 4. Continuacion.

Afio ARG AUS AUT BEL CAN CHL COL CRI CZE DNK EST FIN FRA DEU
1961 43,8 46,7
1962 42,3 47,6
1963 41,0 494
1964 43,9 54,1 50,0
1965 46,9 53,2 50,3
1966 45,4 51,8 50,1
1967 45,0 52,7 51,8
1968 41,9 53,6 53,7
1969 43,4 55,8 57,6 55,3
1970 45,4 59,8 54,0 62,6 63,9 60,2 38,3 58,3 56,8
1971 47,2 60,7 57,2 66,3 65,5 62,5 40,4 60,6 59,3
1972 43,5 61,3 58,1 70,0 65,7 61,5 42,4 61,2 60,2
1973 49,7 66,0 60,4 73,6 65,8 63,3 44,2 63,5 62,4
1974 59,5 76,1 65,6 80,0 70,2 67,6 47,4 68,2 67,6
1975 58,9 77,6 68,8 83,6 73,3 71,1 50,2 73,2 69,2
1976 36,8 76,6 69,1 88,2 73,4 73,3 51,2 75,9 71,0
1977 34,9 73,1 70,4 89,2 73,4 71,2 49,2 77,2 72,4
1978 35,2 72,3 73,5 91,3 70,8 71,3 48,0 79,0 74,0
1979 40,6 74,6 76,5 94,3 71,3 70,4 50,6 82,1 76,8
1980 47,9 78,9 80,0 97,8 73,4 70,8 53,2 85,7 80,6
1981 43,7 82,4 81,3 98,4 73,8 71,6 54,9 87,0 80,3
1982 36,0 81,4 80,9 96,6 73,5 73,1 54,3 88,0 79,0
1983 46,9 78,4 80,7 93,4 71,2 72,6 54,2 86,6 78,1
1984 52,2 79,5 79,1 93,5 71,0 69,4 54,9 86,0 79,3
1985 44,0 77,6 79,3 91,8 71,0 68,3 56,1 84,6 78,6
1986 43,0 73,0 80,7 92,0 68,4 66,3 57,5 84,2 79,5
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Cuadro 4. Continuacion.

Afio ARG AUS AUT BEL CAN CHL COL CRI CZE DNK EST FIN FRA DEU
1987 40,5 71,6 82,1 92,0 68,6 68,9 60,3 83,9 81,1
1988 35,8 70,7 81,2 91,7 68,9 66,5 62,0 83,6 81,2
1989 28,5 70,6 83,0 94,4 69,5 68,0 64,2 84,8 81,1
1990 34,1 67,4 84,9 97,2 69,8 68,8 66,2 82,8 81,6
1991 34,8 68,1 87,0 101,0 69,3 21,4 69,3 19,8 66,9 83,0 87,5
1992 354 69,0 85,8 101,8 69,3 21,5 68,3 19,3 65,1 82,3 89,9
1993 37,6 71,0 86,6 104,2 69,5 23,0 32,9 69,8 194 64,7 82,9 89,7
199%4 36,7 71,2 83,9 106,0 70,0 28,0 353 70,9 194 65,7 82,7 90,6
1995 35,3 70,0 85,0 106,5 69,3 23,1 27,5 36,5 70,4 18,5 67,2 82,9 92,4
1996 33,7 71,3 84,6 105,1 69,3 23,0 27,6 39,2 714 19,6 68,0 824 91,7
1997 32,7 72,3 83,1 104,7 69,6 24,2 27,1 39,1 70,7 21,0 67,6 814 89,3
1998 31,4 71,5 82,2 101,3 68,3 24,3 26,4 36,0 70,6 21,5 67,3 78,9 85,5
1999 30,9 71,3 82,3 95,9 67,1 25,0 26,9 36,6 69,5 22,0 65,8 78,3 85,3
2000 30,5 69,5 80,9 93,1 67,5 24,5 26,8 374 68,4 23,1 65,3 774 85,5
2001 30,9 68,9 79,9 95,8 67,0 25,1 22,3 27,5 38,5 69,9 23,9 65,6 77,6 84,8
2002 25,0 69,6 80,2 98,3 66,3 254 22,1 27,7 40,5 71,0 25,3 66,3 78,4 84,7
2003 24,2 70,0 78,4 97,5 65,2 25,6 214 26,6 43,3 71,2 27,6 67,1 82,8 84,8
2004 25,7 70,8 79,3 94,9 65,1 24,6 22,1 26,2 44,7 70,3 29,5 68,4 81,5 82,8
2005 28,1 714 79,1 93,8 66,4 24,5 21,9 24,0 45,9 72,1 314 70,4 82,6 80,1
2006 31,1 72,7 79,7 95,2 67,6 24,9 229 24,7 47,2 73,3 33,9 71,4 84,2 77,9
2007 31,9 73,9 79,7 94,7 68,1 25,2 23,3 24,1 48,4 759 39,2 711 83,6 75,7
2008 33,9 724 80,7 94,8 694 26,0 26,0 254 48,6 78,2 39,7 72,8 83,3 76,2
2009 35,6 73,1 81,1 96,2 69,6 28,3 26,7 28,7 47,4 794 37,8 74,5 84,3 76,1
2010 359 75,2 79,8 93,3 68,7 31,8 27,2 29,7 48,1 78,7 37,0 74,1 84,7 77,6
2011 38,8 76,2 79,2 93,9 69,2 32,7 27,6 31,7 48,7 77,8 36,2 74,5 85,5 78,0
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Cuadro 4.Conclusion

Afio ARG AUS AUT BEL CAN CHL COL CRI CZE DNK EST FIN FRA DEU
2012 40,3 75,7 79,6 94,1 70,3 33,8 28,1 31,2 48,3 77,3 36,7 74,8 85,2 78,6
2013 40,7 75,3 79,6 95,1 71,5 34,7 28,7 32,5 47,1 77,8 37,7 74,7 854 78,2
2014 38,8 74,2 79,5 94,0 71,5 344 28,7 324 47,8 77,3 39,8 74,0 83,6 78,8
2015 40,1 72,0 78,0 92,2 70,1 334 28,0 33,8 47,6 75,7 40,5 73,4 82,0 78,4
2016 38,2 71,7 79,0 91,2 68,9 34,8 27,6 36,2 49,2 76,7 42,9 74,0 83,5 78,9
2017 38,6 71,3 78,3 89,9 68,3 334 27,9 36,2 51,0 76,4 44,2 71,9 83,5 794
2018 35,7 70,7 78,4 87,6 68,5 34,7 28,9 36,6 53,4 76,0 46,4 71,2 82,7 80,0
2019 324 69,9 78,9 87,1 67,6 34,6 29,0 37,0 55,1 76,1 48,2 71,3 81,6 80,3
2020 30,3 68,4 73,7 80,4 65,8 334 31,1 38,4 51,5 72,8 47,8 66,6 73,8

2021 29,7 68,0 744 81,3 65,5 35,0 30,8 38,1 52,1 744 504 69,0 75,8 75,8

Fuente: ver Apartado 1.
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Cuadro 5. Salario promedio mensual de paridad de poder adquisitivo. En relacién a Estados Unidos. Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda,

Israel, Italia, Japén, Corea del Sur, Letonia, Lituania, Luxemburgo, México, Holanda y Nueva Zelanda. 1935 - 2021.

Aiio

GRC

HUN

ISL

IRL

ISR

ITA

JPN

KOR

LVA

LTU

LUX

MEX

NLD

NZL

1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960

24,0
24,8
25,1
26,9
27,6
28,9
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Cuadro 5. Continuacion.

Afio GRC HUN ISL IRL ISR ITA JPN KOR LVA LTU LUX MEX NLD NZL
1961 30,5

1962 31,5

1963 32,9

1964 34,8

1965 35,5

1966 36,2

1967 38,8

1968 40,7

1969 44,1

1970 36,9 51,5 47,9 9,7

1971 41,7 55,0 51,1 10,0 55,0
1972 44,0 56,6 54,4 10,4

1973 48,0 59,8 58,1 12,5

1974 51,0 63,3 61,8 13,2

1975 45,1 65,2 65,0 13,5 101,7

1976 44,2 48,0 674 65,3 15,2 102,2 59,7
1977 62,4 49,5 48,3 68,5 65,9 16,7 102,7

1978 68,0 52,8 51,5 70,5 67,5 19,0 105,4

1979 711 55,3 55,2 74,7 70,3 21,1 109,6 67,2
1980 68,4 55,2 58,6 77,9 71,8 21,5 109,9 70,2
1981 67,5 54,1 58,0 81,2 73,6 21,7 104,7 70,1
1982 70,9 54,7 56,2 80,8 74,1 22,6 102,2

1983 70,9 45,5 56,4 80,2 73,2 24,8 99,9

1984 71,7 44,1 56,9 80,4 73,7 26,0 95,4

1985 71,8 46,4 55,9 80,1 73,5 26,2 92,1

1986 64,5 48,4 55,8 79,9 73,5 27,9 93,4 53,7
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Cuadro 5. Continuacion.

Afio GRC HUN ISL IRL ISR ITA JPN KOR LVA LTU LUX MEX NLD NZL
1987 61,2 57,9 56,6 82,2 74,6 29,6 86,2 51,4
1988 62,9 57,7 57,3 83,0 75,2 32,0 85,2 51,7
1989 68,8 54,9 59,4 85,6 76,8 33,5 85,6 52,6
1990 67,7 54,4 59,8 87,8 78,3 36,1 28,6 86,1 50,2
1991 65,1 57,1 60,3 89,6 79,0 38,4 132,4 30,5 85,5 49,6
1992 614 53,8 61,5 88,1 76,7 39,7 133,0 314 83,2 49,4
1993 59,1 50,9 64,1 89,1 76,3 43,1 136,0 32,8 83,6 50,2
199%4 59,1 52,0 63,9 89,3 76,8 45,6 138,3 33,8 83,1 50,4
1995 61,3 40,3 54,4 64,2 60,0 89,2 77,7 50,3 17,2 16,7 138,0 274 83,6 49,1
1996 60,1 39,2 57,8 64,7 62,3 90,6 77,5 53,4 17,1 18,5 138,9 24,9 824 49,3
1997 63,4 39,9 58,1 67,1 62,0 90,9 76,2 524 17,6 20,1 139,2 25,2 81,0 48,9
1998 60,2 38,2 61,1 64,3 61,6 84,9 71,9 48,6 17,4 21,0 133,9 24,6 78,7 47,9
1999 61,0 35,8 62,5 64,6 61,0 82,9 69,6 48,9 17,9 21,5 137,4 24,5 78,7 47,7
2000 60,1 37,0 63,5 63,9 62,0 80,8 68,6 48,8 18,2 21,1 142,3 24,9 78,8 46,9
2001 58,6 38,8 63,9 654 62,5 80,5 67,8 50,4 19,0 22,2 143,9 25,7 77,7 47,1
2002 63,5 40,7 65,7 65,5 59,2 80,3 66,4 51,9 191 23,7 149,3 25,6 78,0 47,0
2003 65,5 42,9 66,9 67,0 56,4 80,1 65,6 53,4 20,7 26,1 151,2 25,6 78,4 48,2
2004 64,2 44,1 69,8 67,9 55,0 79,3 64,3 53,1 22,0 28,4 153,3 24,9 77,6 48,4
2005 65,0 46,1 73,8 70,1 55,2 79,7 65,3 54,6 26,1 314 155,9 24,2 81,9 49,1
2006 65,8 46,1 76,7 69,9 56,7 79,6 65,0 55,0 29,7 36,4 162,0 24,3 82,1 48,8
2007 66,7 45,0 77,8 66,4 57,1 79,5 64,0 55,4 36,5 39,1 163,1 24,2 82,4 50,0
2008 67,5 45,6 71,1 67,4 57,1 79,2 64,0 55,9 374 41,0 171,0 244 84,6 51,2
2009 69,0 43,3 61,1 70,3 54,7 78,5 62,1 55,5 31,9 354 165,9 23,7 84,9 50,5
2010 64,5 41,1 61,1 68,6 54,5 78,4 61,3 55,3 29,7 34,5 163,1 23,2 84,0 50,2
2011 63,2 40,8 64,3 66,9 54,9 77,0 64,2 55,3 29,3 353 166,5 23,7 84,3 49,9
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Cuadro 5. Conclusion

Afio GRC HUN ISL IRL ISR ITA JPN KOR LVA LTU LUX MEX NLD NZL
2012 62,7 39,1 64,9 66,7 51,4 73,6 61,2 55,7 30,7 35,7 160,9 23,5 83,0 50,9
2013 61,1 38,5 64,8 65,1 51,8 72,9 60,6 56,3 324 37,1 163,6 23,5 82,1 50,2
2014 60,1 38,3 64,7 64,9 51,7 71,6 58,8 56,3 34,3 38,3 162,8 23,2 82,2 49,8
2015 56,6 37,7 66,3 64,6 52,0 70,1 56,9 56,6 359 39,8 158,7 22,7 79,3 49,3
2016 56,6 38,6 70,3 66,4 54,5 70,8 57,7 58,2 38,6 42,3 163,0 22,7 80,8 51,2
2017 55,0 39,8 73,6 67,5 55,7 69,5 57,0 58,5 39,9 44,1 162,2 224 80,0 51,1
2018 54,3 41,1 76,6 68,4 56,9 69,4 56,6 59,6 41,5 45,8 161,9 22,2 79,7 514
2019 52,5 42,1 74,4 69,4 57,5 69,0 56,1 60,6 49,0 161,0 21,9 79,0 52,7
2020 48,9 39,7 67,8 66,3 54,5 61,9 52,1 58,1 48,4 153,5 21,3 76,2 50,1
2021 50,0 39,9 70,7 67,7 574 65,6 58,7 51,6 157,3 20,6 73,2 51,9

Fuente: ver Apartado 1.
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Cuadro 6. Salario promedio mensual de paridad de poder adquisitivo. En relacién a Estados Unidos. Noruega, Polonia, Portugal,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, Turquia y Reino Unido. 1935 - 2021.

Afio NOR POL PRT SVK SVN ESP SWE CHE TUR GBR
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953 24,1
1954 25,6
1955 24,5
1956 23,9
1957 24,0
1958 23,7
1959 24,1
1960 24,4
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Cuadro 6. Continuacion.

Afio NOR POL PRT SVK SVN ESP SWE CHE TUR GBR
1961 259
1962 26,0
1963 27,5
1964 28,5
1965 30,1
1966 31,0
1967 33,9
1968 33,7
1969 34,1
1970 49,8 34,8 41,0 38,5
1971 50,2 35,6 40,8 38,7
1972 48,9 36,6 58,5 40,8 39,8
1973 50,4 37,9 61,9 40,4 40,9
1974 54,1 444 67,4 43,1 43,5
1975 56,2 51,0 70,2 46,2 46,5
1976 56,8 51,0 71,9 48,8 45,3
1977 57,1 48,2 71,7 48,6 42,9
1978 56,7 46,4 74,0 48,8 44,7
1979 56,9 46,6 774 50,3 46,4
1980 59,5 49,9 81,1 51,6 49,2
1981 59,0 52,2 82,5 50,8 50,4
1982 58,6 50,5 81,7 49,3 50,1
1983 57,3 47,0 81,9 48,1 50,9
1984 57,4 44,1 81,1 47,7 50,8
1985 57,3 43,8 79,9 47,0 50,8
1986 574 45,3 78,4 48,4 52,1
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Cuadro 6. Continuacion.

Afio NOR POL PRT SVK SVN ESP SWE CHE TUR GBR
1987 57,3 471 79,6 51,0 53,0
1988 56,4 46,8 79,6 50,9 54,2
1989 56,7 47,7 80,5 53,5 56,3
1990 57,1 49,6 83,8 54,1 574
1991 57,8 27,3 52,8 87,3 52,9 92,9 58,2
1992 574 29,6 54,1 90,6 52,5 91,3 57,8
1993 57,6 28,5 54,8 94,6 52,3 92,0 58,7
1994 58,5 30,3 55,0 26,0 93,9 54,5 92,9 59,1
1995 58,9 31,7 56,3 28,0 48,8 91,9 54,5 93,1 59,2
1996 59,7 334 58,7 29,2 50,9 89,8 57,3 92,6 59,1
1997 59,1 34,5 57,4 314 50,6 89,3 58,9 92,5 60,0
1998 59,8 33,8 54,4 30,9 48,6 85,8 55,9 89,1 41,0 58,3
1999 60,4 35,0 54,1 29,4 49,4 81,7 56,4 874 37,1 59,4
2000 60,5 34,7 54,3 29,0 48,5 78,8 58,6 86,2 34,5 60,9
2001 61,9 36,1 54,0 28,4 50,1 77,2 59,1 88,2 30,6 63,0
2002 63,5 36,2 54,0 29,8 50,6 75,6 59,6 88,8 29,7 62,9
2003 64,0 36,4 53,6 29,4 51,0 73,6 60,1 87,8 31,7 64,9
2004 65,3 35,3 53,1 28,9 50,7 71,9 61,2 85,5 34,0 66,4
2005 68,0 35,2 54,1 30,6 51,9 70,8 62,5 86,7 354 68,2
2006 70,8 35,2 52,5 30,8 53,9 70,7 62,9 86,8 354 69,4
2007 74,1 36,0 52,7 32,1 55,0 70,9 64,1 88,0 35,6 71,2
2008 76,8 38,1 53,1 33,0 56,3 74,3 65,1 88,5 35,9 704
2009 77,6 37,7 54,7 33,7 57,3 76,7 66,6 89,3 35,6 69,1
2010 771 40,0 54,3 351 58,0 75,5 67,1 102,3 35,2 68,8
2011 79,4 40,6 51,1 354 58,3 72,4 67,2 103,5 36,2 67,5
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Cuadro 6. Conclusion.

Fuente: ver Apartado 1.

Afio NOR POL PRT SVK SVN ESP SWE CHE TUR GBR
2012 82,4 40,5 48,1 34,8 55,8 69,9 68,8 105,3 37,3 66,7
2013 84,6 404 49,6 34,9 54,9 69,1 70,0 106,6 38,2 66,8
2014 84,8 40,7 47,1 354 55,6 68,2 70,8 105,1 38,6 65,5
2015 82,4 40,9 45,5 35,6 54,4 67,0 70,8 103,1 38,6 64,2
2016 81,2 43,4 46,0 36,9 56,2 66,8 72,4 104,0 42,9 65,6
2017 80,9 444 45,7 38,2 55,9 65,3 72,1 102,8 41,8 65,1
2018 80,6 46,5 46,4 39,2 57,6 64,1 72,8 102,1 41,2 64,7
2019 81,5 48,9 48,1 40,5 59,1 65,0 72,8 102,2 42,9 654
2020 75,6 46,7 459 38,6 56,3 60,6 69,5 95,3 40,2 60,7
2021 74,1 46,6 47,2 39,0 61,5 59,7 71,9 100,1 41,0 61,9
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