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RESUMEN

Este articulo indaga en qué medida las solicitudes de patentes de invencién, que contaron con
financiamiento del sistema CyT argentino, se han licenciado y explotado comercialmente. Este
topico fundamental para orientar las politicas de transferencia de tecnologfa, sin embargo, no ha
sido abordado cuantitativamente. Esta investigacion busca subsanar parcialmente esa vacancia
mediante una encuesta, la cual fue respondida por 145 investigadores responsables de proyectos
PICT —principal instrumento de financiamiento a la CyT del pais— que han sido inventores y/o
solicitantes de patentes. Entre los principales resultados destacan: i. un 28% declara que tiene al
menos licenciada una patente, mientras que un 12% tiene al menos una en explotacion; ii. las
tasas de licenciamiento y explotacién son mds bajas cuando la patente se solicita en la Argentina
que cuando se tramita en oficinas del extranjero; iii. la principal causa sefialada para la falta de

transferencia es la ausencia de demanda o vinculacién con adoptantes de la tecnologfa.

PALABRAS CLAVE | DESARROLLO ECONOMICO; INDUSTRIALIZACION EXOGENA; TRANSFERENCIA
TECNOLOGICA CIEGA; ECONOMIA DEL CONOCIMIENTO; EXPLOTACION COGNITIVA
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ABSTRACT

This article explores the extent to which patent applications financed by the Argentine S&T
system have been licensed and commercially exploited. This fundamental topic for guiding
technology transfer policies, however, has not been analyzed quantitatively. This research seeks
to partially fill this gap by means of a survey, which was answered by 145 researchers responsible
for PICT projects —the main instrument for financing S&T in the country— who have been
inventors and/or patent applicants. Among the main results, the following stand out: i. 28%
state that they have at least one licensed patent, while 12% have at least one in exploitation;
ii. licensing and exploitation rates are lower when the patent is applied for in Argentina than
when it is processed in foreign offices; iii. the main cause indicated for the lack of transfer is

the absence of demand or linkage with adopters of the technology.

KEYWORDS | ECONOMIC DEVELOPMENT; EXOGENOUS INDUSTRIALIZATION; BLIND

TECHNOLOGY TRANSFER; KNOWLEDGE ECONOMY; COGNITIVE EXPLOITATION
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1. Introduccion

En la altima década emergieron en los estudios sociales de la
ciencia y la tecnologia en América Latina, en particular en Argentina,
agendas de investigacion vinculadas a las problematicas de propiedad
intelectual. En cierto sentido, es una continuidad de preocupaciones de
generaciones anteriores enfocadas en las relaciones entre produccion
y uso de conocimientos. Dentro de ese marco, pueden inscribirse
las inquietudes en torno a la transferencia tecnologica mediada por
patentes de invencion. ;En qué medida la solicitud de estos derechos
de propiedad se vincula con el licenciamiento o la explotacion efectiva
de los conocimientos? ; Existen situaciones de apropiacion indebida de
conocimientos en las que el titular de una patente obtiene un usufructo
en detrimento de quienes produjeron o financiaron la invencion? ; Qué
instrumentos tiene la gestion publica para favorecer la transferencia, pero,
al mismo tiempo, obtener los beneficios derivados de la comercializacion?

El presente articulo surge como continuacion de una investigacion
previa orientada a conocer de quién era la titularidad de las invenciones
patentables surgidas del financiamiento publico al sistema nacional
de ciencia, tecnologia e innovaciéon (SNCTI). Esa indagaciéon habia
arrojado, entre otros resultados, que aproximadamente la mitad de las
solicitudes de patentes cuyos inventores eran investigadores responsables
de Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnolégica (PICT) radicados
en instituciones publicas argentinas tenfan como titulares o bien a actores
extranjeros, o bien a individuos o empresas del pais. De acuerdo con la
normativa vigente en esa nacion, y salvo situaciones excepcionales, la
institucion empleadora debe ser la titular de las invenciones realizadas
en el marco de las actividades laborales. A ese desacople parcial entre el
financiamiento publico y la titularidad de las invenciones patentables en
manos de actores privados, particularmente extranjeros, se lo denominé
“apropiacién cognitiva” (ZUKERFELD et al., 2022).

Sin embargo, ese trabajo tenia una limitacion importante: solamente
tomaba en cuenta las solicitudes de patentes en base a la combinacion
de fuentes estadisticas secundarias, careciendo de informacidn acerca
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de en qué medida las invenciones para las que se solicitaban las patentes
habian obtenido tal titulo de propiedad intelectual efectivamente y,
mas importante, en qué medida habian sido licenciadas y explotadas
comercialmente. Para saldar esto, se realizd una investigacién que
apunté a complementar aquel trabajo mediante una encuesta a los
investigadores responsables de PICT que habian sido inventores de
las solicitudes de patentes estudiadas en aquel estudio previo.

Enla encuesta se indago en la obtencién y manutencion de las patentes,
el licenciamiento y la explotacion comercial, las representaciones acerca
del aporte financiero y administrativo relativos a la invencion de parte
de distintas instituciones del SNCTI, entre otras cuestiones. A partir de
los resultados obtenidos, con pocos antecedentes nacionales y regionales,
puede observarse la especificidad de las dinamicas de licenciamiento y
explotacion de patentes en un pais periférico como la Argentina, en relacion
con informacién proveniente de investigaciones en paises desarrollados.
A continuacion, luego de la presentacion de los antecedentes y marco
tedrico (seccion 2) y la estrategia metodoldgica (seccion 3), se analizan
los resultados mas relevantes obtenidos en esta investigacion (seccion
4). Para lo cual, fueron desglosados en cinco tematicas: transferencia,
explotacion ylicencias de las invenciones segun pertenencia institucional,
campo disciplinar y oficina de patentes (4.1), representaciones sobre las
dificultades para explotar y sobre las oficinas de transferencia de tecnologia
(4.2), colaboracion con organismos nacionales e internacionales y relacion
con explotacion y licencias (4.3), representaciones sobre el origen del
financiamiento (4.4) y conocimiento de propiedad intelectual (4.5).
Finalmente, se presentan las conclusiones donde se resumen los principales
hallazgos y se presentan las lineas de trabajo a profundizar.

2. Antecedentes y marco tedrico

En la actual etapa capitalista, hay consenso respecto de que el
conocimiento y la innovacion constituyen los principales factores
explicativos del crecimiento y del desarrollo econémico. Asi, las
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universidades y los centros de I+D han ido modificando las formas de
producir y transferir conocimiento, de modo tal que la expectativa de
aplicacion de los resultados de investigacion y desarrollo se estabiliza en
la agenda delas academias (GIBBONS et al., 1997). Este marco plantea,
tanto para las universidades como para los centros de investigacion,
un importante desafio: la apropiacion del conocimiento.

La materializacion de la transferencia de conocimiento desarrollado
en el ambito de las instituciones de investigacion es una actividad
muy compleja, especialmente en paises periféricos, donde la relacion
entre produccion y uso de conocimientos adquiere rasgos especificos
(KREIMER y ZUKERFELD, 2014). En ese contexto, en los ultimos
afios han comenzado a desarrollarse dentro de los estudios CTS en
América Latina agendas de investigacion vinculadas a la propiedad
intelectual (LIAUDAT, TERLIZZI y ZUKERFELD, 2020; LIAUDAT, 2021;
LUGONES etal., 2015; ZUKERFELD, 2017; ZUKERFELD et al, 2023).

En Argentina existe una larga historia de debates en torno a
la apropiacion del conocimiento generado en las universidades y el
sistema cientifico, que se remonta a la Reforma Universitaria de 1918.
Sin embargo, fue a partir de la década de 1980 que aparecen nuevas
tendencias, basadas en los cambios en el rol del Estado y su relativo
debilitamiento. Desde entonces, se tendié hacia politicas de promocién
de la vinculacidn y transferencia tecnoldgica de organismos publicos
hacia empresas (CARRO y BRITTO, 2021; LUGONES et al., 2015).
Pero rapidamente surgieron estudios que indicaron la baja utilizacion
y apropiacion local de los resultados de investigacion (KREIMER;
THOMAS, 2006; CODNER; PERROTTA, 2018, entre otros).

En ese marco, destaca que no hay datos cuantitativos, tanto a
nivel nacional como regional, relativos al uso efectivo de las patentes
con posterioridad a su solicitud. Existen algunos estudios en Argentina
y Brasil que indagan sobre el uso de patentes de manera cualitativa,
abordando casos que explican como se gestan y desarrollan los procesos
de vinculacion y transferencia tecnoldgica (BRITTO y LUGONES, 2020;
GARNICA; TORKOMIAN, 2009; MILESI; VERRE; PETELSKI, 2017;
LIAUDAT, ZUKERFELD y TERLIZZI, 2023; LOBOSCO; BARBOSA
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DE MORAES; MACCARLI, 2011). Pero hay una vacancia en relacion con
informacién cuantitativa, que este trabajo busca parcialmente saldar.

A nivel internacional, y particularmente para los paises centrales,
el uso efectivo de las patentes, su licenciamiento y explotacion, han sido
ampliamente estudiados desde los noventa, cuando la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual estimaba que sélo se comercializaba
entre el 5y el 7% de las patentes concedidas (WORLD INTELLECTUAL
PROPERTY ORGANIZATION, 1997). Numerosas investigaciones
han indagado sobre la comercializacion de las patentes desarrolladas
por empresas (MOTOHASHI, 2008; NAGAOKA; WALSH, 2009;
TORRISI et al., 2016) y, lo que mas interesa a nuestro estudio, también
acerca de la transferencia de las patentes generadas en el marco de
la investigacién académica (CAHOY; KWASNICA; LOPEZ, 2016;
CAVIGGIOLI et al.,, 2020; FUSCO et al., 2019; PRESSMAN, et al., 2022).

Algunos datos relevantes para este trabajo indican que hacia
1980 —es decir, justo antes de la Ley Bayh-Dole-, s6lo cerca del 5% de
las patentes de las universidades estadounidenses se hallaba licenciada
(US. GOVERNMENT ACCOUNTABILITY OFFICE, 1998). En cambio,
para el periodo 2002-2010, una investigacion encontré que el 37% de las
patentes de un grupo de 58 universidades del mismo pais habia tenido
alguna forma de monetizacion, alcanzando las licenciadas un 30% del
total (CAVIGGIOLI et al., 2020). En cuanto a paises emergentes, se
destaca que en India un estudio reporta un 15% de comercializacion
de las patentes surgidas de la investigacion académica entre 2010 y
2018, aunque con una tendencia claramente creciente (BHARDWAJ;
SANDHU, 2021). Mientras que, en China, un informe indica que la
comercializacion de patentes universitarias es de alrededor de un 4%,
mientras que el licenciamiento ronda el 3.5% (WANG; QIAN, 2023).

3. Metodologia

El trabajo se nutre de datos surgidos de una encuesta a investigadores
responsables de PICT que habian sido inventores de las solicitudes
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de patentes estudiadas en ZUKERFELD et al, (2022). La encuesta
fue autoadministrada; es decir, solo fue respondida por aquellos que
tuvieron la disposicion de hacerlo. No obstante, al ser la poblacién
muy homogénea se reducen los riesgos derivados de la autoseleccion
(ARCHENTI, 2018). El cuestionario fue de cardacter estructurado,
aunque incluyé unas preguntas con respuesta abierta solo disponible
en algunos casos en funcién de respuestas anteriores. Se utiliz6 el
software online de administracion de encuestas Google Forms.
Elinstrumento fue respondido por 145 de los 784 investigadores
responsables inventores o solicitantes (IRIS) que conforman la poblacién
delimitada de acuerdo con los dos parametros establecidos en la
investigacion anterior." A saber, i) que fueran postulantes entre 2003 y
2014 a PICT, y ii) que entre 2003 y 2019 figuran como inventores o
solicitantes de patentes. De los 784 IRIS, 517 recibieron financiamiento
através del PICT, mientras que 267 resultaron no adjudicados, sobre un
total de 8.791 investigadores responsables que aplicaron a un PICT en
el periodo (el total incluye quienes no fueron inventores o solicitantes
de patentes). La totalidad de la poblacién resulté tener, ademas, como
institucion empleadora a organismos publicos pertenecientes al SNCTI.
El cuestionario tenia alrededor de treinta preguntas —~dependiendo
las respuestas a algunos filtros— organizadas en cinco ejes: i) activos
intangibles, indagaba sobre las solicitudes de patentes en las que tuviera
participacion; ii) transferencia, preguntaba sobre licenciamiento y
explotacion de los activos intangibles; iii) colaboracion, referia a los
apoyos de organismos nacionales o internacionales para la invencidn; iv)
gestion publica de la transferencia, interrogaba acerca de la valoracion de

' Elconcepto clave para vincular a los investigadores responsables (IR) postulantes a proyectos

PICT con las solicitudes de patentes es el de “IR inventor o solicitante” (IRIS). Refiere a
aquellos investigadores responsables cuyo aporte cognitivo esta reconocido en la solicitud de
la patente —ylo estard en la patente, en caso de concederse el derecho-, mediante su apariciéon
como inventores o como solicitantes. Solicitantes e inventores son campos independientes
en las solicitudes de patentes y pueden estar ocupados por uno o mas nombres, que pueden
coincidir o no. El figurar como solicitante de una patente indica que la persona fisica o juridica
es la titular de los derechos sobre la invencion. En cambio, el hecho de ser mencionado
como inventor solo asegura el reconocimiento moral, pero los derechos sobre la invencion
dependen de la relacion contractual que tal inventor tenga con el solicitante.
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las Oficinas de Transferencia de Tecnologia (OTT) y el conocimiento de
las normas de propiedad intelectual; v) desempenio profesional, buscaba
relevar datos sobre organismo empleador y drea de conocimiento.

Cabe aclarar que el cuestionario incluyé preguntas de caracter
general y otras en base a una unica solicitud de patente. Esto responde
a la necesidad de acotar a un caso las preguntas de profundizacion,
debiendo optar por una de sus solicitudes de acuerdo a los siguientes
criterios: i. que sea reciente, ii. que tenga participacion de organismos
extranjeros, o iii. que se encuentre otorgada s preferentemente, en
explotacion. Estas pautas apuntan a situaciones que puedan ser faciles
de recordar, que remiten al “nticleo duro” de la apropiacién cognitiva
y/o que estén lo mas cerca posible de llegar al mercado.’

Se realizd una prueba piloto para ajustar el cuestionario que fue
respondida por cuatro investigadores con caracteristicas similares a
las de la poblacidn. El cuestionario final se distribuy6 en septiembre y
noviembre de 2022 a través de sus correos electrénicos a los 784 IRIS
que conforman la poblacion delimitada de acuerdo con los parametros
establecidos en la investigacion anterior.

En miras a evaluar la representatividad de la muestra, se realizd
la encuesta diferenciando a la poblacién en tres grupos siguiendo los
criterios establecidos en ZUKERFELD et al. (2022): el grupo 1 esta
constituido por quienes participaron de solicitudes que tienen a la
institucién empleadora como primer titular (o sea, el grupo de IRIS
que cumple con la normativa); el grupo 2 esta compuesto por aquellos
con solicitudes que tienen a personas fisicas o empresas locales
como primer titular; mientras que los del grupo 3 tienen solicitudes
con primer titular a empresas u organismos de ciencia, tecnologia e

2

ZUKERFELD et al. (2022) definen como “nucleo duro de la apropiacién cognitiva” o
grupo 3 aquellos casos en que la titularidad de las invenciones financiadas con fondos
publicos recae en organismos extranjeros (empresas, universidades, etc.). Se diferencia asi
de otras situaciones de apropiacion cognitiva, definidas como grupo 2, en que la titularidad
es ostentada por actores nacionales (esencialmente, empresas e individuos). En ambas
circunstancias se infringen las normativas relativas a la propiedad intelectual, pero en el
grupo 3 no se propicia ningun proceso de acumulacion de capital ni desarrollo nacional.
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innovacién (CTI) extranjeros.’ Cabe aclarar que en muchos casos los
investigadores inventores tienen solicitudes de patentes de distinto
grupo. En esos casos, se optd por encasillarlos del siguiente modo: i.
si tiene al menos una solicitud de patente con primer titular a empresa
u organismos CTI extranjero, pertenece al grupo 3; ii. de los restantes
casos, si tiene al menos una solicitud de patente con personas fisicas
o empresas locales como primer titular, se ubica al investigador en el
grupo 2; iii. los restantes IRIS conforman el grupo 1, siendo el tnico
conjunto que es homogéneo en su composicién (ya que si tuvieran
solicitudes de los grupos 2 o 3 hubieran ingresado en esos grupos).

La encuesta tuvo una tasa de respuesta del 18.5% de la poblacidn,
semejante a sondeos realizados en otros paises (NAGAOKA; WALSH,
2009; TORRISI etal., 2016). En la Tabla 1 puede observarse que los rasgos
de la muestra se asemejan a los de la poblacion en términos de gran drea
de conocimiento* y grupos de pertenencia definidos como se indicd
anteriormente. Solo se utilizaron estas variables en la comparacién debido
a que no se disponen de datos de género, rango etario o distribucion
geografica de los IRIS, y la informacion relativa a los lugares de trabajo
no es fiable debido a la alta cantidad de investigadores en Argentina en
situacion de doble dependencia institucional. De todos modos, a los
efectos de este estudio, estas variables alcanzan para senalar la similitud
entre la muestra y la poblacion, lo que nos permite generalizar de modo
aceptable los resultados al conjunto de IRIS.

4. Analisis de resultados

En esta seccién se abordan cinco ejes surgidos de la encuesta.
Primero, datos generales sobre el grado en que las invenciones para

> Es preciso aclarar que para el andlisis de titularidad de las solicitudes de patentes se

considerd solo a los primeros titulares (ZUKERFELD et al., 2022, p. 283). En el anexo
metodoldgico de ese trabajo se explica la razén de esa decision metodoldgica.

La clasificacion por gran area de conocimiento es la establecida por el CONICET para
dividir las actividades de los grupos de investigacion.
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TABLA 1
Comparacién entre poblaciéon y muestra en relacién al grupo de pertenencia y gran drea de
conocimiento
Poblacién Muestra
Frec. % Frec. %
Gran Area de Conocimiento
Ciencias Agrarias, de las Ingenierias y de 299 43,2% 6 43,40
. 4%

los Materiales (38,19%)*

Ciencias Biolégicas y de la Salud 37,1%

257 48 33,1%
(32,8%)*

Ciencias Exactas y Naturales 17,2%

119 32 22,1%
(15,2%)*

Ciencias Sociales y Humanidades 2,5%

17 2 1,40%
(2,2%)*

Subtotal 100%

692 145 100%
(889%)*

Sin informacién 92 12% s/d s/d
Total 784 100% 145 100%
Grupo

1 391 50% 80 55%

2 220 28% 36 25%

3 173 22% 29 20%
Total 784 100% 145 100%

*El primer valor corresponde al porcentaje en relacién al subtotal (692) y el valor entre paréntesis estd en relacion al total (784).
Fuente: Autorfa.

las que se solicitaron patentes han sido licenciadas y explotadas
comercialmente. Segundo, se presenta informacién sobre las
representaciones de los inventores acerca de las dificultades para
transferir las tecnologias. Tercero, se aborda la relacién de la
explotacion y el licenciamiento con la colaboracion con distintos
organismos nacionales e internacionales. Cuarto, se analizan las
representaciones de los inventores sobre el origen del financiamiento
que se ha canalizado hacia la invencién. Quinto, se indaga en el
conocimiento que los inventores declaran en materia de legislacién
sobre propiedad intelectual y normativa asociada.
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4.1 Transferencia, explotacion y licencias de las
invenciones

;Qué sucedid con las invenciones luego de la presentacion de las
solicitudes de patente? ;En qué medida las invenciones se encuentran
licenciadas y/o explotadas comercialmente? Estas preguntas pueden
abordarse complementariamente: por un lado, desde la perspectiva delos
inventores; por otro, desde las invenciones. En el primer sentido, de los
145 encuestados (inventores en una o mas solicitudes de patentes), 40 (28%)
declaran al menos una licencia de una de sus invenciones, mientras que
17 (12%) sefalan alguna clase de explotacion comercial (Tabla 2).

TABLA 2

Explotacién comercial y licencias de una invencién por investigador

Explotacién comercial de una

. ., Licencia de una invencién
invencion

Frec. % Frec. %
Si 17 12% 40 28%
No 105 72% 71 49%
No sabe 13 9% 24 17%
No contesta 10 7% 10 7%
Total 145 100% 145 100%

Fuente: Autoria.

Resulta relevante el hecho de que un 17% de los investigadores
desconozca si se ha licenciado o no la invencién que han escogido
a la hora de responder la encuesta. Por otro lado, respecto del total
de las invenciones para las que se han solicitado patentes, si bien los
145 IRIS declaran haber participado en 457 solicitudes de patentes,
cuando se les piden precisiones acerca del estado de ellas, responden
sélo acerca de 364. Asi, de ese niimero, sélo el 10% de las invenciones
para las que se habian solicitado patentes ha llegado a una explotacion
comercial y, de manera coincidente, el 12% de los IRIS participa en al
menos una invencidn que ha sido explotada (Tabla 3).
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TABLA 3
Total de solicitudes de patentes en las que participan los IRIS

Situacién de la solicitud de patente

Frec. %
Licenciadas y explotadas 36 10%
Otorgadas 166 46%
En trdmite 91 25%
Rechazadas/ retiradas 29 8%
Expiradas 42 12%
Total 364 100%

Fuente: Autoria.

Para obtener un detalle mayor sobre la relacién entre la situacion
del tramite de patente y la transferencia de la invencidn, vamos a
retomar las 145 invenciones consideradas en la Tabla 2 -es decir,
una seleccionada por cada encuestado—. Como se sefialo, 40 de esas
invenciones estan licenciadas y 17 en explotacion comercial. Cabe
preguntarse, entonces, sila concesidn y vigencia de la patente podrian
asociarse con una mayor probabilidad de licenciamiento o explotacidn.
La Tabla 4 ofrece evidencia en este sentido.

TABLA 4
Estado del tramite de patente segtin explotacién y licenciamiento
Licenciada Explotada Total
Situacién solicitud
Frec. % Frec. % Frec. %
Fue otorgada y estd vigente 32 34% 14 15% 94 100%
Se encuentra en trdmite 4 15% 2 7% 27 100%
Fue retirada la solicitud 0 0% 0 0% 5 100%
Fue otorgada, pero ya expiré 4 29% 1 7% 14 100%
Fue rechazada la solicitud 0 0% 0 0% 5 100%
Total 40 28% 17 12% 145 100%

Fuente: Autoria.

Efectivamente, las patentes licenciadas y explotadas son
principalmente las que se han otorgado y estan vigentes. Y, en una
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medida mucho menor, aquellas que se encuentran en tramite o
expiradas. Inversamente, las invenciones cuyas solicitudes de patentes
han sido rechazadas o retiradas —al menos, entre las seleccionadas por
los encuestados para responder— no se han transferido. Asi, aunque
sea entre las invenciones por las que se ha solicitado una patente, la
concesion y vigencia de estas parecen constituir indicadores relevantes
para evaluar la potencial posibilidad de transferencia.

Cotejar los resultados que surgen de esta investigacion con
antecedentes internacionales presenta dificultades. La principal
refiere a que nuestro universo es el de solicitudes de patentes, y no de
patentes concedidas, que es el dato mas frecuente. Sin embargo, estas
ultimas dos tablas permiten la comparacién dado que distinguen la
situacion de transferencia de patentes concedidas. De la Tabla 3 surge
que la tasa de comercializacion para todas las patentes otorgadas a los
inventores encuestados ronda el 22% (36/166), mientras que la tasa de
explotacion para la patente priorizada por cada encuestado es del 15%
(Tabla 4), similar ala hallada en India (BHARDWAJ; SANDHU, 2021).
Respecto del licenciamiento, la tasa del 34%, reflejada en la Tabla 4,
es cercana al 30% de la muestra de universidades estadounidenses
(CAVIGGIOLI et al., 2020). Mientras que tanto las tasas de explotacion
como las de licenciamiento son superiores a las indicadas para China
(WANG; QIAN, 2023).

Naturalmente, la comparacion debe hacerse con cautela debido,
entre otras razones, al bajo numero de patentes consideradas aqui y
a la diferencia en los instrumentos de recoleccién. Con todo, estos
datos sugieren revisar la idea cominmente aceptada del bajo nivel de
transferencia de las invenciones académicas de la Argentina: si estos
datos se confirman en estudios mas amplios, la particularidad relativa
ala transferencia pareceria situarse mas entre las innovaciones que no
solicitan o no obtienen patentes que en las que si consiguen tal titulo
de propiedad intelectual.

Ahora bien, ;cémo se relaciona la tasa de licenciamiento y
explotacion con la pertenencia institucional y disciplinaria de los
investigadores? La Tabla 5 muestra que, tanto en el total como en
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TABLA 5
Licenciamiento y explotacidn segun pertenencia institucional del IRIS
o Universidad Organismo Otr.
Situacién CONICET de Gestién descentralizado s Total
de la Pl’lblica de CyT 1nstituciones
invencién
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %

Explotacién 13 13% 3 9% 1 9% 0 0% 17 12%
Licenciada 18 18% 4 12% 1 9% 0 0% 23 16%
Otros 69 69% 26 79% 9 82% 1 100% 105 72%
Total 100 100% 33 100% 11 100% 1 100% 145 100%

Nota: Organismos Descentralizados incluye a Instituciones CyT distribuidas en distintas dependencias del Poder Ejecutivo
Nacional. Lo mismo aplica para el resto de las tablas.
Fuente: Autoria.

relacion a la explotacion y el licenciamiento, los investigadores del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)
tienen una participaciéon mayor al de otras instituciones.

EI CONICET concentra el 69% de los IRIS de la muestra (100/145),
pero el 78% (18) de los que han licenciado y el 76% (13) de los que
explotan comercialmente. Inversamente, las universidades publicas
agrupan al 23% de los IRIS (33/145), pero sdlo el 18% de quienes licencian
o explotan. En términos de la proporcién al interior de cada tipo de
institucion, mientras que entre los IRIS de CONICET el 18% declara una
invencion licenciada y un 13% una en explotacion comercial, en el caso
delas universidades esas tasas descienden a 12% y 9% respectivamente.

Es posible establecer una comparaciéon aproximada con los
resultados de Bhardwaj et al. (2020) para la India, quienes encuentran
que la tasa de comercializacion de patentes de laboratorios nacionales
(comparables parcialmente a CONICET) es del 22%, mientras que la de
las instituciones de educacion superior (equiparables a las universidades
argentinas) es del 8%, siendo el promedio del sistema indio del 14%
(BHARDWAJ; SANDHU, 2021, refieren a un 15%). Asi, se trata de
tasas relativamente similares al 18%, 12% y 16% de licenciamiento
que presenta la Tabla 5. Mas alla de las limitaciones en el cotejo, la
coincidencia principal es que la transferencia es mayor en el caso de
instituciones de investigacion respecto a las invenciones desarrolladas
en universidades.
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En cuanto al area disciplinar, se observa que la explotacion y las
licencias estan concentradas en las ciencias bioldgicas y de la salud y
las agrarias, ingenierias y materiales (Tabla 6). Los datos se presentan
en relacion con la institucion de trabajo de los IRIS, ya que permite
una mejor caracterizacion.

TABLA 6
Invenciones licenciadas y en explotacién seglin pertenencia institucional del IRIS y gran 4rea
disciplinar
Explotacién Licencia Otros Total
Institucién Gran drea disciplinar
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %

CONICET Ciencias Biol6gicas y de 7 21% 14 42% 12 36% 33 100%

la Salud

Ciencias Exactas y 1 6% 5 28% 12 67% 18 100%

Naturales

Ciencias Agrarias, de las 5 10% 12 25% 31 65% 48 100%

Ingenierias y Materiales

Otros 0 0% 0 0% 0 0% 0 100%
Universidades y Ciencias Biol6gicas y de 0 0% 2 13% 13 87% 15 100%
otros organismos  la Salud
pablicos Ciencias Exactas y 2 14% 4 29% 8 57% 14 100%

Naturales

Ciencias Agrarias, de las 2 13% 3 20% 10 67% 15 100%

Ingenierias y Materiales

Otros 0 0% 0 0% 2 100% 2 100%
Total Ciencias Bioldgicas y de 7 15% 16 33% 25 52% 48 100%

la Salud

Ciencias Exactas y 3 9% 9 28% 20 63% 32 100%

Naturales

Ciencias Agrarias, de las 7 11% 15 24% 41 65% 63 100%

Ingenierfas y Materiales

Otros 0 0% 0 0% 2 100% 2 100%

Total 17 12% 40 28% 88 61% 145 100%

Fuente: Autoria.

Asi, mientras que la tasa de explotacion es de 12% y de licenciamiento
de 28% en toda la muestra, la de los IRIS de las ciencias bioldgicas y de
la salud de CONICET se eleva al 21% y 42% respectivamente. Como
comparacion internacional, resulta relevante destacar que, en India, las
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ingenierias y agrarias tienen valores superiores a las biologicas y de la
salud, y que las exactas (fisica, quimica) conllevan una participacién
significativa en el total —contrariamente a lo que se aprecia para
Argentina en la Tabla 5 - (BHARDWA]J et al., 2020). Presumiblemente,
las tasas de comercializacion por area disciplinar estan ligadas a los
rasgos del aparato productivo de cada pais y a tradiciones cientificas
locales, que cuenta con distintos niveles de desarrollo en cada campo.

Ahora bien, ;hay relacion entre la oficina en la que se realiza la
solicitud de patente y la concrecidn posterior del licenciamiento y la
explotacién? La Tabla 7 sugiere que hay diferencias en favor de quienes
solicitan patentes en el extranjero.

TABLA 7
Situacién de la invencién segiin la oficina de patentes
Oficina de Argentina Otros paises Total
patentes Frec. % Frec. % Frec. %
Explotada 8 8% 9 21% 17 12%
Licenciada 23 22% 17 40% 40 28%
Total 103 100% 42 100% 145 100%

Fuente: Autoria.

Sibien mas del 70% de las solicitudes de patentes se realizaron en
la Argentina (103/145), las tasas de explotacion y licenciamiento son
del 8% y 22% para esos casos. En cambio, el 29% que hizo solicitudes en
el extranjero (42/145) presenta tasas del 21% y 40%, respectivamente.
Asi, cuando la patente se solicita en el exterior, es mas factible que
haya explotacién comercial o licenciamiento.

En suma, sélo 17 de 145 invenciones para las que se habian
solicitado patentes ha llegado a una explotacién comercial. ;Qué
actores explotan esas patentes y qué reciben el IRIS y su equipo como
resultado de los acuerdos correspondientes? La explotacion comercial
de las invenciones de la muestra es llevada adelante principalmente
por empresas argentinas (13/17), en algunos casos firmas argentinas y
extranjeras (2/17), compaiia extranjera (1/17) y empresa publica (1/17).
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En cuanto alos acuerdos de explotacion, en la mayoria de los casos incluyd
un porcentaje de las regalias (10/17) y en dos implic6 financiamiento
para actividades o infraestructura (2/17). En los restantes cinco casos,
hubo respuestas tunicas: un monto dinerario fijo, un porcentaje de la
facturacion, participacion en las ganancias, el investigador es el titular
de la empresa o la institucion de pertenencia neg6 las regalias al IRIS.

4.2 Representaciones sobre las dificultades para explotar
y sobre las oficinas de transferencia de tecnologia

Ahorabien, ;qué sucede con la mayoria de las invenciones, paralas que
se habian solicitado patentes, que no se han licenciado o explotado? ;Qué
situaciones generan dificultades para concretar el proceso de transferencia?
De los 145 IRIS, 105 respondieron a la pregunta de por qué la invencion
no estaba siendo explotada y brindaron 112 respuestas (podian elegir
hasta tres de un pool de opciones). Como puede observarse en la Tabla 8,
la ausencia de empresas u organismos interesados en la invencién es la
causa predominante, con un 57% de las respuestas. En segundo lugar, se
situan las dificultades relacionadas con la instituciéon empleadora, con
un 20% de las menciones (sumando las dificultades administrativas y las
diferencias de criterios con la instituciéon empleadora).

TABLA 8
Causas de la ausencia de explotacién de las invenciones

Causas Frec. %
No se han encontrado atin empresas u organismos interesados 83 57%
Dificultades administrativas o burocrdticas de mi institucién empleadora 23 16%
Estd en proceso de negociacién con una empresa o un organismo interesado 18 12%
Dificultades y/o diferencias de criterios con la empresa o el organismo 9 6%
interesado (administrativas, legales, econémicas, etc.)
Diferencias de criterios con mi institucién empleadora 6 4%
(valor econémico de la invencidn, interpretacién de las normas, etc.)
Otros 6 4%
Total 145 100%

Fuente: Autoria.
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Los estudios de paises desarrollados, en base a patentes solicitadas
por empresas, identifican que su no uso se relaciona fundamentalmente
con estrategias de bloqueo a la competencia (MOTOHASHI, 2008;
NAGAOKA; WALSH, 2009). Mientras que, en India, respecto de
las patentes surgidas de la investigacién académica se mencionan
dificultades similares a las de Argentina: “se hicieron esfuerzos, pero
no fueron exitosos”; “la discusion (de la transferencia) estd en proceso’,
“se estan buscando clientes potenciales”, “se anunci6 en diarios”, “la
escala del trabajo es la del laboratorio”, “se requiere I+D en el futuro”
(BHARDWAJ; SANDHU, 2021). Se trata de causas que coinciden
parcialmente con las encontradas en este trabajo, con la diferencia de
que las limitaciones relacionadas con la institucion empleadora no
aparecen entre las causas mas importantes en India.

En todos los casos resulta relevante conocer la medida y el modo
en que las OTT participaron del proceso. Por lo pronto, de acuerdo ala
Tabla 9, alrededor del 80% de los investigadores manifiesta haber tenido
vinculos con la OTT, principalmente para la gestion de la propiedad
intelectual y, en una medida mucho menor, para la vinculacién con
actores externos.

TABLA 9
Trabajo coordinado con la OTT de la institucién empleadora

Trabajo coordinado con la OTT de la institucién empleadora Frec. %
Si, en la vinculacién con actores externos 3 2%
Si, en la gestién de la propiedad intelectual 88 61%
Si, en ambas anteriores 22 15%
No 28 19%
Ortros 4 3%
Total 145 100%

Fuente: Autoria.

A la hora de valorar el trabajo realizado por la OTT de la
institucién empleadora los resultados son generalmente favorables.
Asimismo, como se ve en la Tabla 10, pese a las variaciones sustantivas
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TABLA 10
Valoracién de las OTT entre los IRIS que tuvieron trabajo coordinado con ellas segtin
institucién empleadora

Organismo
(INTA, INTI, etc,)

Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Muy bueno 26 32% 11 41% 3 38% 40 34%
Bueno 40 49% 11 41% 2 25% 53 45%
Malo 10 12% 3 11% 1 13% 14 12%
Muy malo 6 7% 2 7% 2 25% 10 9%
Total 82 100% 27 100% 8 100% 117 100%

Fuente: Autoria.

en la cantidad de casos observados, las diferencias entre instituciones
no son especialmente remarcables.

Respecto a estos valores, debe hacerse una advertencia. Hay que
tener presente que estas apreciaciones positivas refieren ala solicitud de
patente que los IRIS escogieron para las preguntas de profundizacién.
De acuerdo a dos de los tres criterios propuestos para su eleccion (ver
Metodologia), presumiblemente las respuestas se inclinaron hacia el
caso “mas exitoso” de patentamiento. Por lo que es preciso tener en
cuenta ese sesgo a la hora de apreciar las valoraciones en torno a las
OTT en relacién con esa tinica experiencia.

4.3 Colaboracion con organismos nacionales y
extranjeros y relacion con explotacion y licencias

Ahora bien, jen qué medida los desarrollos tecnoldgicos se han
realizado en colaboracion, sea con instituciones —locales o extranjeras-
de CyT o con empresas? Enla Tabla 11 pueden observarse las respuestas
a este punto.

Mis de dos tercios de los IRIS han realizado colaboraciones
durante el desarrollo de la invencidon. Mientras que la mitad del total
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TABLA 11
Colaboracién con organismos nacionales y extranjeros para el desarrollo de la invencién
Explotan Licencian Total
Colaboracién

Frec. % Frec. % Frec. %
Organismos nacionales 12 71% 21 53% 75 52%
Organismos extranjeros 0 0% 5 13% 11 8%
Organismos nacionales y extranjeros 1 6% 3 8% 13 9%
Sin colaboracién 4 24% 11 28% 46 32%
Total 17 100% 40 100% 145 100%

Fuente: autoria.

s6lo ha tenido colaboracién con organismos nacionales, cerca del
8% ha colaborado exclusivamente con extranjeros y el 9% tanto con
nacionales como extranjeros. El dato mas llamativo, no obstante, refiere
a que entre quienes se han vinculado con organismos extranjeros
exclusivamente ninguno ha logrado la explotacién comercial, aunque
la tasa de licenciamiento es mayor que el promedio (5/11 frente a
40/145). A su vez, quienes no presentan colaboracién con ningun tipo
de organismo tienen tasas de licenciamiento y explotacion similares
al promedio de la muestra.

Pues bien, ;con qué fines se realizaron esas colaboraciones? La
Tabla 12 permite una aproximacion a esta pregunta. Debe tenerse
en cuenta que los 99 encuestados que declararon haber tenido
colaboraciones podian escoger entre varias opciones acerca de los
fines de esa vinculacidn, por eso el total de respuestas es mayor que
el nimero de respondentes.

Asi pues, las principales razones para la colaboracién son el
acceso a infraestructura, equipamiento e insumos y el intercambio de
conocimientos. Mientras la primera predomina en las colaboraciones
con organismos nacionales (38%), la segunda lo hace respecto de los
extranjeros (36%). Si bien se trata de nimeros pequefios que limitan
la posibilidad de generalizar, resulta interesante que se menciona a
los conocimientos como aquello mas demandado de los organismos
extranjeros en esta clase de colaboracidn, por encima del financiamiento
y la infraestructura.
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TABLA 12
Fines de la colaboracién
Org. Org.

Nacionales Extranjeros

Frec. % Frec. %
Acceso a infraestructura, equipamiento o insumos 42 38% 12 29%
Desarrollos de vanguardia en mi drea 12 11% 5 12%

Acceso a conocimientos protegidos con propiedad intelectual 9 8% 3 7%
Acceso a financiamiento 21 19% 7 17%
Intercambio de conocimientos 28 25% 15 36%
Total 112 100% 42 100%

La categoria “Acceso al financiamiento” refiere directamente a aportes de fondos.
Fuente: Autoria.

4.4 Representaciones sobre el origen del
financiamiento®

Las instituciones como la Agencia [+D+i, el CONICET vy las
universidades realizaron importantes aportes directos e indirectos para
la concrecidn de las investigaciones e invenciones que, luego, resultaron
patentadas. Sin embargo, aqui nos interesa abordar no las magnitudes
objetivas de ese financiamiento, sino las representaciones subjetivas
de los IRIS sobre el mismo. Asi, de acuerdo a las representaciones
de los IRIS reflejadas en la Tabla 13, el CONICET, la Agencia I+D+i
y las universidades nacionales realizan los principales aportes al
financiamiento de las invenciones (entre el 25% y el 30% del total).
Les siguen, muy por detras, los aportes de la empresas argentinas y
organismos extranjeros, cerca del 6% cada uno.

Sin embargo, este escenario general se ve modificado cuando se
distinguen las invenciones licenciadas y explotadas comercialmente.
En ambos casos, se produce un contraste interesante entre las
invenciones licenciadas/explotadas vs. las no licenciadas/explotadas:

° Laexpresion “financiamiento” refiere al costeo de todos los recursos humanos y materiales
relacionados con la invencidn, incluyendo, pero excediendo, al dinero propiamente
dicho.
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TABLA 13
Representaciones de IRIS sobre aportes relativos a la invencién por la que solicitaron patente
segiin explotacién y licenciamiento

No contesta

sobre
Institucién No No . . No No .,
financiadora Explotada explotada sabe Licenciada licenciada sabe P lo[:?clon Total
licenciamiento

Agencia [+D+i 26,7% 28,3% 22,4% 23,8% 30,2% 25,7% 28,6% 27,7%
CONICET 23,3% 27,4% 48,3% 25,2% 29,4% 32,7% 25,7% 28,5%
Universidad 17,4% 27,8% 8,6% 18,8% 28,6% 22,8% 42,9% 25,7%
argentina
Empresa 18,6% 5,6% 0,0% 14,9% 3,5% 3,0% 0,0% 6,5%
argentina
Fundacién 2,3% 2,4% 1,7% 5,0% 0,8% 3,0% 0,0% 2,2%
u ONG
argentina
Empresa 7,0% 1,7% 10,3% 3,0% 2,4% 5,9% 2,9% 3,1%
extranjera
Organismo 4,7% 6,8% 3,4% 9,4% 5,1% 4,0% 0,0% 5,9%
CyT extranjero

Fundacién 0,0% 0,0% 5,2% 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,4%
u ONG

extranjera
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Autoria.

el financiamiento de la Agencia, el CONICET Yy, especialmente, en
las universidades es mayor en las no licenciadas ni explotadas, que en
las que si lo han sido. Inversamente, entre las empresas argentinas y,
mas aun, las extranjeras, el financiamiento percibido es mayor entre
las efectivamente licenciadas y explotadas.

Asi, con algo més de detalle, entre las licenciadas destaca el aumento
en la participacion del financiamiento de las empresas argentinas (del
6.5% en el total, al 15% entre las licenciadas) y, en menor medida, el
de los organismos CyT extranjeros (5.9% a 9.4%) y las fundaciones u
ONG argentinas (2% a 5%). Estos incrementos se dan a expensas de
la reduccidn de la participacién de las universidades argentinas y, en
menor medida, del CONICET y la Agencia.

Respecto de las invenciones en explotacion comercial, también
se observa un incremento, incluso mayor, de la participaciéon de las
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empresas argentinas (de 6.5% a 18.6%), pero también de las extranjeras
(3.1% a 7%). Nuevamente, esto se compensa con la reduccion en la
participaciéon del CONICET vy las universidades argentinas, pero
casi sin reduccion del peso relativo de la Agencia. Si bien se trata de
cantidades nominales muy escasas (40 IRIS participan de al menos una
licencia y s6lo 17 de alguna explotacién comercial), los datos resultan
novedosos y relevantes.

4.5 Conocimiento de normativas de propiedad
intelectual

La ultima dimension a analizar alude al conocimiento que
declaran los investigadores con relacion a la normativa de propiedad
intelectual. En particular, se releva el conocimiento de la normativa de la
institucion empleadora, la Ley Nacional de Patentes y el haber recibido
formacion especifica. Como puede observarse en la Tabla 14, en general
predominan las representaciones acerca de un conocimiento parcial,
alavez que el grado de conocimiento de la normativa institucional es
mayor que el de laley de patentes. Por otro lado, el 37% declara haber
tenido alguna forma de formacion al respecto.

TABLA 14
Conocimiento y formacién sobre normativas de propiedad intelectual
Conocimiento de Conocimiento ley de As.lste.naa
e e e capacitaciones en
normativa institucional patentes . .
propiedad intelectual
St 58 40% 32 22% 54 37%
Parcialmente 74 51% 71 49% 0 0%
No 13 9% 42 29% 91 63%
Total 145 100% 145 100% 145 100%

Fuente: Autoria.

Por otra parte, en la Tabla 15 vemos que entre los IRIS que declaran
tener conocimiento de estas normativas, la distribucion por Gran Area
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TABLA 15 3
Conocimiento de normativas de acuerdo a Gran Area Disciplinar
Ciencias
Agrarias, de Ciencias Ciencias Ciencias
o las Ingenierias Biolégicas y Exactas y Sociales y
Conocimiento de... y de los de la Salud Naturales Humanidades
Materiales
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
Normativa Si 25 40% 20 42% 14 44% 0 0%
‘“““:1‘2“’“*‘1 Parcial 37 59% 22 46% 13 41% 1 50%
propiedad No 1 1% 6 12% 5 15% 1 50%
intelectual
Total 63 100% 48 100% 32 100% 2 100%
Ley Si 13 20% 12 25% 7 21% 0 0%
N‘I‘,Z‘t‘:::lesde Parcial 33 S53% 23 48% 14  44% 1 50%
No 17 27% 13 27% 11 35% 1 50%
Total 63 100% 48 100% 32 100% 2 100%

Fuente: Autoria.

Disciplinar es homogénea (no se consideran las ciencias sociales por
presentar solo dos casos). En lo relativo a la normativa institucional,
destaca el bajo “no conocimiento” que declaran los investigadores de
Ciencias Agrarias, Ingenierias y Materiales.

Por ultimo, el cruce entre conocimiento de la normativa de
propiedad intelectual con la tasa de explotacion o licenciamiento de
las invenciones sugiere resultados que, aunque deben tomarse con
cautela, pueden resultar llamativos. En efecto, quizas cabria esperar
que el licenciamiento y la explotacion se asociaran con investigadores
con mayor conocimiento de propiedad intelectual. Sin embargo, en
la Tabla 16 se observa que la explotacién se asocia con investigadores
que declaran un conocimiento algo menor que la media respecto de
la ley de patentes, la normativa institucional y su propia formacién
en la temdtica. En cuanto al licenciamiento, se observan nimeros
ligeramente superiores a la media, pero menores en lo relativo a la
formacion especifica.

Aungque se trata de valores muy pequefios como para obtener
conclusiones, puede plantearse la hipotesis que los casos de transferencia
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TABLA 16
Conocimiento de normativas de propiedad intelectual en relacién con licencia y explotacién de
una invencién

Conocimiento propiedad Explotada Licenciada Total
intelectual Frec. % Frec. % Frec. %
Normativa institucional de Si 0 35% 1 45% 58 40%

propiedad intelectual

Parcial 1 59% 2 50% 74 51%
No 0 6% 0 5% 13 9%
Total 1 100% 3 100% 145 100%
Ley Nacional de Patentes Si 0 12% 1 25% 32 22%
Parcial 1 71% 2 53% 71 49%
No 0 18% 1 23% 42 29%
Total 17 100% 40 100% 145 100%
Formacion especifica en Si 3 18% 11 28% 54 37%
propiedad intelectual No 13 76% 2% 65% g7 60%
Otros 1 6% 3 8% 4 3%

Total 17 100% 40 100% 145 100%

Fuente: Autoria.

exitosa estarian asociados con situaciones en las que los investigadores
pudieron descargar las tareas de vinculacion tecnoldgica en otros
agentes, tornandose menos relevantes sus propios conocimientos
acerca de propiedad intelectual.

5. Conclusiones

Larelacion entre la produccion y el uso efectivo del conocimiento
constituye una de las preocupaciones centrales de cualquier agenda del
desarrollo basada en CTI. En este caso, nos enfocamos en un tramo
especifico de esa relacion: la que va desde las patentes, cuyos inventores
son investigadores de organismos publicos, a su uso efectivo mediante
el licenciamiento y la explotacién comercial. Como sefialamos, no hay
informacidn cuantitativa al respecto en nuestros paises (al menos, en
Argentina y Brasil). Y los antecedentes internacionales se concentran
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en los paises desarrollados y presentan diferencias metodologicas con
nuestro trabajo de campo. Pese a ello, en algunos puntos pudo realizarse
una comparacion de resultados, en particular con un estudio realizado
en un pais en vias de desarrollo como India.

De una muestra de 145 IRIS, un 28% tiene al menos licenciada
una patente, mientras que un 12% tiene al menos una en explotacion.
Cuando se considera el total de invenciones (cada IRIS puede ser
inventor en mds de una patente) solo el 10% de ellas se encuentra
licenciada y explotada comercialmente. Cabe mencionar que un 17% de
los IRIS desconoce si se ha licenciado o no la tecnologia. En términos
institucionales, hay tasas de licenciamiento y explotacién mayores
en CONICET que en otros organismos del SNCTI. En cuanto a la
rama disciplinar, se observa que la explotacion y las licencias estan
concentradas en dos grandes dreas de conocimiento: las ciencias
bioldgicas y de la salud, y las agrarias, ingenierias y de materiales.

Hay diferencias importantes en cuanto a la oficina de patentes en
la que se realiza la solicitud. Mientras que las solicitudes en la Argentina
cuentan con tasas de explotacidn y licenciamiento del 8% y 22%, para
las solicitudes en oficinas del extranjero esos valores ascienden al 21%
y 40% respectivamente. Esto es compatible con la idea segtn la cual
las solicitudes de patentes con mayor potencial comercial son las que
se patentan en los mercados mas valiosos. Cuando se consulta por los
obstaculos para concretar el licenciamiento y la explotacion, el 57% de
los encuestados mencionaron a la dificultad para encontrar empresas
u organismos interesados. En cuanto a las OT'T, entre quienes tuvieron
contacto con ellas, las actividades estuvieron relacionadas con la
gestion de la propiedad intelectual, y, en mucho menor medida, con la
vinculacion con posibles adoptantes de la invencion. Su valoracion tiende
a ser positiva, con la advertencia de que los encuestados respondieron
por el caso presumiblemente mas exitoso de patentamiento.

En cuanto a la colaboracién con organismos nacionales e
internacionales en relacién a la invencioén, la mitad de los IRIS solo
ha tenido colaboracién con organismos nacionales, cerca del 8% ha
colaborado exclusivamente con extranjeros y el 9% tanto con nacionales
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como extranjeros. Los datos sugieren que, contrariamente a lo que podria
esperarse, la colaboraciéon con organismos extranjeros no aumenta con
una mayor tasa de explotacion comercial. Entre los fines de la colaboracion
nacional destaca el acceso a infraestructura, equipamiento e insumos
y a nivel internacional el intercambio de conocimientos. Sin embargo,
cuando se analizan las representaciones sobre el origen del financiamiento,
entre las invenciones licenciadas y en explotacion tienen una mayor
participacion las empresas y organismos extranjeros que en el promedio.
En cuanto al conocimiento de propiedad intelectual y la normativa
institucional, casi dos tercios de quienes respondieron no haber tenido
capacitaciones especificas. Si bien la mitad de la muestra sefiala tener
un conocimiento parcial de legislacién y normativa institucional, esta
ultima cuenta con mayor conocimiento que la ley de patentes.
Resumidamente, esos son los hallazgos mas destacados del trabajo
de campo realizado. Se espera con ello contribuir a la elaboracion
de un diagnoéstico respecto a la relaciéon entre produccién y uso de
conocimientos del SNCTT cuando estda mediada por patentes de invencion.
Cabe destacar que la falta de estudios especificos sobre la tematica,
especialmente en el ambito nacional, imposibilita la comparabilidad
de los resultados obtenidos. No obstante, de esta investigacion y de las
complementarias (ZUKERFELD et al, 2022; LIAUDAT, ZUKERFELD
y TERLIZZI, 2023), se desprenden algunas propuestas de politicas
publicas que podrian optimizar los procesos de transferencia. Entre
ellas, fortalecer la formacién en propiedad intelectual y transferencia
en investigadores, pero también en organismos y OTT; profundizar la
coordinacion interinstitucional; incluir en las politicas de promocién la
vinculacion entre oferta y demanda, asi como los aspectos regulatorios;
simplificar los mecanismos para el registro de propiedad intelectual;
generar indicadores que permitan hacer un seguimiento de los activos
intangibles financiados por el SNCTI; generar reglas que velen por una
transferencia para el desarrollo, evitando tanto la ausencia de transferencia
como la apropiacion cognitiva; aumentar las capacidades delas OTT en
materia de recursos humanos especializados, eventualmente reuniendo en
organismos regionales las capacidades dispersas en distintas instituciones.
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Algunas de las limitaciones del presente estudio merecen ser
sefialadas. Por un lado, los analisis cuantitativos requieren de un
mayor refinamiento estadistico. Por otro lado, los resultados obtenidos
se vincularon s6lo de modo acotado con la literatura internacional
y en absoluto con otros estudios nacionales sobre patentes. Ambas
cuestiones, que surgen por razones de extension, seran saldadas en
futuras publicaciones. Por tltimo, la representatividad de la muestra
es limitada y parte de las respuestas de los encuestados se refieren
exclusivamente a una tnica invencién, por lo que las conclusiones
no pueden extrapolarse sin mas a todo el universo de investigadores
inventores argentinos. No obstante, constituye la primera aproximacioén
cuantitativa a este tema crucial para el desarrollo nacional.
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