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Capitulo 5

LA CONSTRUCCION DE UNA POLITICA DE CO-
GESTION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
EN LOMAS DE ZAMORA. UN COLLAGE DE POLITICAS
PUBLICAS

Santiago Sorroche!

1. Introduccion

La gestion de los residuos se presenta como un problema am-
biental prioritario a nivel global. En este contexto, tanto el Banco
Mundial como el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente (PNUMA), la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) o el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), generaron —desde media-
dos de los anos 1990- documentos que orientan la puesta en marcha
de modelos de Gestion Integral de Residuos Sélidos Urbanos (GIRSU)
(ONU, 1992; EPA, 1995; Banco Mundial, 1999; PNUMA, 2008). Estos
modelos, propusieron una reorientacion profunda de los sistemas de
gestion de residuos en grandes centros urbanos, pasando de una
concepcion ingenieril-sanitarista (foco en la recoleccion y disposicion
final), a otra basada en los postulados del desarrollo sustentable que
integre aspectos sociales y ambientales al promover el reuso y el re-
ciclado.

En el contexto latinoamericano, estos nuevos lineamientos fueron
recuperados por agencias gubernamentales encargadas de disefar
las politicas publicas.? En buena medida, las propuestas generadas

! Centro de Innovacion de los Trabajadores (CITRA)-Universidad Metropolitana para la Educacién y el Trabajo
(UMET) - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)/Universidad Nacional de Buenos
Aires (UBA)/Universidad Nacional del Centro (UNICEN).

sorroche.santiago@gmail.com

2 Una revision de las normativas y programas publicos de la region nos permiten dar cuenta de esta cuestion. En
términos de legislacion, por ejemplo: en la Argentina, la ley nacional 25916 “Gestion de Residuos Domiciliarios”
es sancionada en el ano 2004, también conocida como de presupuestos minimos de protecciéon ambiental para la
gestion integral de residuos domiciliarios. La ley 27.314 “Ley General de Residuos” del Per1 se sanciona en el afio
2000; en el afno 2003 México promulga su “Ley General para la Prevenciéon y Gestion Integral de los Residuos”;
Brasil dicta, en el anno 2007, su ley 11.445 “Directrices nacionales para el saneamiento basico”; en Chile en el
afio 2005, la Comisién Nacional de Medio Ambiente dicta la “Politica de Gestiéon Integral de Residuos Sélidos”.
Uruguay sancioné su normativa en agosto de 2019.
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contemplaban la inclusion de “recuperadores urbanos o informales”
bajo, lo que el PNUMA y la OIT, dieron en llamar “Empleos Verdes”
(OIT, 2008; PNUMA, 2008). Asi, entre 2004 y 2010, estas propues-
tas fueron implementadas en lo que definimos como modelos GIRSU
vernaculizados* (Sorroche, 2016a), en ciudades como Buenos Aires
(Gutiérrez, 2017), Belo Horizonte (Dias, 2002), Bogota (Garcia, 2011;
Parra, 2015), Curitiba (Da Silva Oliveira, 2007; Martins, 2007) o San
Pablo (de Lucca Reis Costa, 2007; Jacobi y Rizpah Besen, 2006).

El analisis de estos procesos evidencia que el disefio e implemen-
tacion de politicas de GIRSU en la region en general y en Argentina en
particular, se organizo de acuerdo a dos modalidades contrastantes.
Por una parte, la amplia mayoria de las experiencias busc6 cumplir
con los objetivos GIRSU de forma top-down promoviendo una integra-
cion parcial de los recuperadores que se focalizé en aspectos operati-
vos. En estos casos, las acciones se disenian y definen desde el sector
“técnico” y luego se implementan tal como fueron concebidas en la
etapa de diseno (Navarrete Yanez y Figueroa Rubio, 2013). De esta
forma, organizaciones como las cooperativas de recuperadores ocu-
paron un lugar predefinido, establecido en estos lineamientos como
meros “implementadores”, perdiendo la posibilidad de alimentar la
etapa de disefio con su experiencia y conocimientos. Un ejemplo de
este enfoque esta dado por la implementacion de las denominadas
“Plantas sociales de clasificacion”, donde el Estado aporta infraes-
tructura (galpon, cinta trasportadora, balanzas y prensas) para ser
operada por cooperativas de cartoneross que clasifican los residuos

3 Los “empleos verdes” son puestos de trabajos que logran disminuir el impacto ambiental, al mismo tiempo que
generan mejores condiciones de vida para quienes los realizan. Estos empleos provienen tanto de los puestos de
trabajo en industrias verdes, como quienes desempefian tareas que reducen de modo directo los efectos de los
seres humanos sobre el medio ambiente (OIT, 2012, 2013a, 2013b; PNUMA, 2008, 2012).

* Como he desarrollado en mi tesis doctoral, la implementacién de modelos GIRSU en espacios locales es disputa-
da y resignificada en los procesos de puesta en marcha lo que configura que adquieran carices locales. En el caso
latinoamericano se expreso, principalmente, a través de la incorporacion de los recuperadores informales como
un actor central en la gestion. En este sentido, entonces, es que sostenemos que pueden ser entendidos como
modelos vernaculos. Recuperamos este concepto de los planteamientos de Engle Merry (1997; 2005a; 2005b),
quien analizé6 como los movimientos locales en contra de la violencia de género han recuperado propuestas de
organizaciones internacionales para, a nivel local, generar legislacién, como también apoyo y contencion para
las victimas. Sin embargo, tal como sefiala la autora, existen dificultades y tensiones que se producen en el mo-
mento de la aplicacién de los conceptos globales en los espacios locales, que adquieren caracteristicas especificas
en funcién de los espacios donde son desplegados. En este sentido, recuperamos la idea de vernacularizacién
(Engle Merry, 2005b), entendida como la manera en que los derechos humanos son “traducidos” en su puesta
en practica local; esto se lleva adelante a través de conocimientos tecnocraticos, legales y de otros tipos. Para
analizar, en este caso, la forma en que los modelos de GIRSU adquieren su cariz local. Este modelo de GIRSU
vernaculizado se orienta a la incorporacién de los cartoneros a la gestién de los residuos siendo una opcién am-
biental y socialmente sustentable. Como sefialamos en otros trabajos (Sorroche, 2016a; 2017), las organizaciones
cartoneras reclaman el reconocimiento de este trabajo como un servicio publico, en funcién del cual los estados
municipales les pagarian por su trabajo. Esto permitiria que las cooperativas no queden a merced de los valores
de mercado de los materiales o la fluctuante demanda por parte de las industrias. De esta manera, las coopera-
tivas podrian lograr una sostenibilidad y previsibilidad que actualmente no tienen, al tiempo que, como hemos
senalado, representan no solo inclusién social sino, también, menores impactos ecolégicos y una correcta gestion
de los materiales reciclables.

5> Hemos decidido priorizar la utilizaciéon de la categoria cartoneros frente a otras que se utilizan para referirse a
la poblacién que obtiene su substento a través de la recuperacion de materiales reciclables, su posterior clasifi-
cacién, acondicionamiento y venta. Las agencias estatales han preferido el término de recuperadores urbanos y,
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provenientes del servicio de recoleccion privado en forma previa a su
disposicion final (Suarez et al., 2011). Esta modalidad ha resultado
en bajos niveles de recuperacion de reciclables debido a que ope-
ran con circuitos donde no hay separacion en origen y, por tanto, se
mezclan residuos htimedos y secos (Cross, 2010; 2013), donde los
trabajadores de las cooperativas estan expuestos a condiciones de
riesgo en términos de su salud (Cross y Freytes Frey, 2009) y donde
su rol queda limitado a la repeticion rutinaria de una tarea alienante
organizada en funcién de la separaciéon en la cinta de clasificacién
(Carenzo et al., 2013).

Por otra parte, un conjunto mas pequeno de experiencias ha
integrado, en diferente grado, a los recuperadores en el disefio e im-
plementacion de politicas GIRSU, dando lugar a lo que conceptuali-
zamos como un modelo de co-gestion de estas politicas. Tal es el caso
de la experiencia desarrollada en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires en términos de una gestion integral con inclusion social.

En este articulo nos proponemos dar cuenta de las diferentes
estrategias desplegadas por las organizaciones cartoneras en la cons-
truccion de la Co-Gestion Integral de Residuos Solidos Urbanos (GIR-
SU) con Inclusién Socials en un distrito del conurbano bonaerense.
Lo que mostraremos, entonces, es como formas mas creativas de
gestion, elaboradas por organizaciones cartoneras, entran en tension
con formas burocratizadas que impulsan las politicas estatales. En
este proceso, las organizaciones disputan una participaciéon activa en
el diseno, desarrollo y despliegue de nuevas formas de gestionar los
residuos. En funcién de mostrar estas cuestiones, desarrollaremos
el caso de la cooperativa Jovenes en Progreso de Lomas de Zamora
que, a nuestro entender, resulta ilustrativa de la forma de configurar
acciones creativas al tiempo que disputan los sentidos en torno a la
GIRSU y demandan acciones concretas del ejecutivo local que, pue-
den o no, configurarse en politicas publicas con inclusion social.

Recuperando nuestro trabajo de campo, desarrollado desde el
2016 con la Federacion Argentina de Cartoneros, Carreros y Recicla-
dores (FACCyR-UTEP) en Lomas de Zamora, nos interesa dar cuenta
de la forma en que, a través del propio trabajo de las cooperativas,
se fueron conformando espacios de articulacion entre el ejecutivo y
el legislativo local en la busqueda de diagramacion y puesta en mar-
cha de politicas publicas de reciclado. Nos centraremos en la imple-

en general, también se utiliza el de cirujeo término que, en la normativa desplegada antes de la crisis del 2001,
recibia esta poblaciéon. Nuestra decision se basa en que es la forma en que ellos se refieren a si mismos y es mo-
vilizada tanto como categoria identitaria como reivindicativa. En otros paises son llamados recicladores (Chile);
pepenadores (México); clasificadores (Colombia); hurgadores (Uruguay) y catadores (Brasil).

¢ De esta manera denomina la Federacién Argentina de Cartoneros, Carreros y Recicladores (FACCyR-UTEP) los
modelos de gestion donde hay una participacién activa del Estado en la promocién y acompanamiento de sis-
temas de recolecciéon diferenciada con cooperativas. Consideramos que, si bien es una categoria de un lenguaje
particular en torno a formas de gestionar, en este caso permite ser entendido como algo en disputa y no impuesto
por las agencias estatales ya que son las organizaciones cartoneras quienes demandan en torno a esta partici-
pacién y acompanamiento estatal.
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mentacion y funcionamiento de la Mesa de Gestion Sustentable del
partido de Lomas de Zamora para dar cuenta de la forma en que la
propia practica de los cartoneros habilité la disputa politica a nivel
municipal.

Este caso tiene un valor analitico fundamental porque, como
veremos, a falta de una politica centralizada en términos de recicla-
je, las cooperativas despliegan sus practicas creativas a través de, lo
que damos en llamar, un collage de politicas publicas, que posibilitan
el planteamiento y desarrollo de nuevas politicas surgidas desde las
propias organizaciones, entre otras la creacion de la propia mesa.
Sostenemos que este es un collage de politicas publicas porque di-
versas politicas —que en algunos casos fueron pensadas para otros
contextos- son recuperadas por las organizaciones cartoneras de for-
ma creativa, disputando los sentidos con los que fueron pensadas,
resignificandolas en su propio hacer. Esta mixtura termina configu-
rando, a modo de collage, una nueva politica publica para gestionar,
creativamente y desde abajo, los residuos municipales. Muchas de
las politicas que conforman el collage no fueron pedidas e, incluso, en
algunos casos han sido resistidas, pero fue su combinacion creativa
lo que posibilité un salto cualitativo, tanto en términos de organiza-
cion como de reconocimiento.

La experiencia analizada tom6 como ejemplo el modelo imple-
mentado en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires pero, a diferencia
de ésta, se encuentra en constante construcciéon y discusion. Mien-
tras que el caso de la Ciudad se encuentra con altos presupuestos,
incentivos para cada trabajador, logistica y lugares de clasificacion y
acopio; en el caso de la provincia -y de Lomas de Zamora en particu-
lar- encontramos este collage de politicas publicas, donde la institu-
cionalizacion aun es precaria y, principalmente, fuertemente dispu-
tada. En este sentido, no se puede observar una direccion clara del
despliegue de la politica: ni del Estado hacia las cooperativas -quienes
utilizan creativamente diferentes recursos provenientes de diferentes
ambitos estatales-; ni de las cooperativas hacia el Estado, porque las
propuestas son presentadas y redefinidas en funcion de las capacida-
des y recursos del municipio. Es decir, se construyen mutuamente en
un dialogo -a veces interrumpido o conflictivo- al mismo tiempo que
se mezclan y se redefinen diferentes politicas y propuestas.

De esta manera, denominaremos a estas propuestas de las orga-
nizaciones como de modelos de Co-Gestion de Residuos Soélidos Ur-
banos con Inclusiéon Social. Recuperando aportes de la antropologia,
en otros contextos, sostenemos que la co-gestion puede ser entendi-
da como una forma de manejo conjunto entre poblaciones particula-
res y el Estado. Esto puede remitirse a recursos marinos (Fernandez,
1999); territorios (Andueza, 2000); escuelas (Medina y Hetch, 2015);
o areas protegidas (Trentini, 2019) o, como es en este caso, al manejo
de los residuos.

El capitulo parte de revisar las dos formas vernaculas de la GIR-
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SU que se impusieron en nuestro pais. Luego describe el sistema de
reciclado de la CABA para, finalmente, enfocarse en el caso del parti-
do de Lomas de Zamora.

2. Modelos en disputa

Como hemos desarrollado en un trabajo previo (Sorroche, 2016a)
la GIRSU puede comprenderse como la forma de gestionar los resi-
duos que se orienta al “universal” del “desarrollo sustentable”. Este
modelo, claramente, no ha sido concebido en nuestro pais sino que
tiene un largo desarrollo en los paises centrales. El mismo comenzo
a diagramarse a principios de la década del ’60 del siglo pasado y se
expreso

“[...] en diferentes acciones, lineamientos y politicas de
los organismos multilaterales, las cuales se diagramaron
—principalmente- en funcion de conciliar el desarrollo in-
dustrial con el cuidado ambiental. Al mismo tiempo, es-
tos documentos presentaron a los residuos como uno de
los principales riesgos al ambiente y la salud de los pobla-
dores, reformulando la forma de verlos y construyéndolos
como un recurso utilizable.” (Sorroche, 2016a: 141-142).

En lo relativo al Area Metropolitana de Buenos Aires, a partir de
la emergencia del fenomeno cartonero, se formularon dos propuestas
tendientes a la incorporacion del sector a la gestion de los residuos: la
construccion y acondicionamiento de plantas sociales y lo que, origi-
nalmente, se dio en llamar gestion social del reciclado; ambos pueden
ser comprendidos como lo que denominamos modelos GIRSU verna-
culizados (Sorroche, 2016a; 2018). Estos modelos tuvieron desarro-
llos desiguales. Mientras el primero fue el mayormente propugnado
por el CEAMSE’ -en las zonas lindantes a los rellenos sanitarios- y
organismos nacionales en diferentes provincias; el segundo fue de-
sarrollado desde las propias organizaciones consiguiendo el acom-
panamiento de ONGs y académicos y, tras la sancion de la ley 992,
comenzo a implementarse, de forma disputada, en la CABA.® Otras
experiencias, como en La Matanza y Moron, fueron promovidas des-
de las propias organizaciones (Sorroche, 2016a, 2018; Portugheis,

7 El CEAMSE es la Coordinacién Ecolégica Area Metropolitana Sociedad del Estado, es la encargada de la or-
ganizacion de los centros de transferencia y rellenos sanitarios que atienden a la Ciudad de Buenos Aires y los
municipios del conurbano bonaerense. El mismo cobra por tonelada de residuos procesada, que es pagada por
los diferentes municipios. Fue creado en 1978 y la operacion de los rellenos sanitarios se encuentra tercerizada
en empresas. Para mas informacién sobre el CEAMSE y su historia ver Carré y Fernandez (2012); para una vin-
culaciéon con las politicas y la emergencia del “fenémeno cartonero” ver Sorroche (2016a).

8 Para mas informacion de la disputa en este proceso ver Gurrieri, 2020.
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2015; Carenzo y Fernandez Alvarez, 2011). Estas propuestas fueron
apropiadas, aunque no replicadas de forma especular, por parte de
las agencias estatales locales, principalmente a nivel nacional y pro-
vincial. En el caso particular de la Argentina, las mismas se presen-
taron como una posible forma de enfrentar tanto el problema carto-
nero como el inminente colapso de un sistema de gestion de residuos
que proponia -y aun lo hace-, el entierro indiscriminado de residuos.

Mientras que el modelo de plantas sociales brinda solamente
la operacion de plantas de clasificacion por parte de cartoneros, ter-
ceriza la operacion restante en empresas publicas o privadas que,
a diferencia de las cooperativas que las operan, cobran por el servi-
cio y estas ultimas lo hacen a través de la venta de materiales.° Las
plantas constan de un modelo de trabajo al estilo fordista (Carenzo
et al., 2013) donde ingresan los materiales recolectados y mezclados,
y en diferentes puestos de trabajo se clasifican. Ademas de perder la
posibilidad de trabajar en la calle, lo que permite asegurar la calidad
del material que se clasifica, este trabajo representa peores condi-
ciones de trabajo para los cartoneros. El ejemplo del caso de Moron
nos permite entender esta cuestion porque alli se decidi6 eliminar la
recoleccion diferenciada puerta a puerta de la cooperativa por una
recoleccion semanal, en cada localidad del partido, realizada por la
empresa concesionaria del servicio. Lo que nos interesa senalar es
que al tiempo que los materiales recuperados disminuian, aumenta-
ba el “rechazo”* —debido principalmente a la mezcla de materiales, ya
que se recogian bolsas con residuos organicos, que contaminaban los
reciclables y por lo tanto imposibilitaban su recuperacion (Sorroche,
20164a). A continuacion adjuntamos un grafico realizado en conjunto
con la direccion de GIRSU de Morén'' que da cuenta de esta situa-
cion:

100000 +

90000 + 90376

80000 -

70000

60000 =< 56693

50000

40000 + 6285 e=gmwProcesado

. . . SOUNS 27957 agium Re chazo
Figura 1. Disminucion 20000 + 400
del material 10000
recuperado en Morén. 0 + — — — - 2
Elaboracién propia o O O © @
en conjunto con la \L\"’;\ S N 0@36 .é\;o
Direccién de GIRSU &
B

de Morén, 2014.

° Unos anos después de su inauguracion y tras varias jornadas de lucha que incluyeron el cierre de la entrada al
relleno sanitario de Norte III, las cooperativas han logrado que el CEAMSE les pague un canon en funcién de las
toneladas procesadas por las plantas (Cross, 2013).

10 En referencia a residuos recibidos pero que no pueden procesarse debido a que no son reciclables o se encuen-
tran contaminados -cartén sucio por ejemplo-.

1 Los datos provienen de la informaciéon suministrada por la cooperativa a la direccién.
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Frente a esto, un conjunto amplio de organizaciones sostuvieron
una vision opuesta a la de esperar en los centros de tratamiento la
llegada de los materiales, porque ademas de que, como senalamos,
los materiales llegan en peores condiciones aumentando el rechazo,
la capacidad de absorber mano de obra es extremadamente limitada.
A modo de ejemplo, una planta de procesamiento en la CABA utiliza
40 operarios para clasificar la recoleccion de mas de 1000 recolecto-
res de calle, con un rechazo que, raramente, supera el 5%.

La discusion se desarrolla, entonces, en la disputa por el reco-
nocimiento del trabajo en la via publica como un servicio y, por lo
tanto, que deba ser pagado como tal. Estas diferencias condicionan la
contienda politica y, consecuentemente, la organizacion del trabajo.

El segundo modelo de gestion social del reciclado, alcanzé mayor
desarrollo en la CABA. En otro trabajo (Sorroche, 2017), abordamos la
manera en que ciertas formas creativas desarrolladas desde las orga-
nizaciones cartoneras eran recuperadas como “exitosas” y como este
reconocimiento posibilitaba que éstas se considerasen como “expe-
riencias replicables” y tensionaban los modelos estatales de inclusion
de la poblacion cartonera. En nuestro pais, el modelo desarrollado en
la Ciudad de Buenos Aires, se convirtié en “un éxito”. El mismo se ori-
gina a partir de las demandas de las organizaciones de recuperadores
por mejorar sus condiciones de trabajo y en el reconocimiento de su
labor como un componente central y no marginal en la gestion de los
residuos generados en la Ciudad (Gurrieri, 2020). Este modelo plan-
teo la particularidad de incorporar en la politica publica buena parte
de los aprendizajes generados por las organizaciones, tales como el
trazado de circuitos “limpios” en el disefio de una zonificacion para la
recoleccion diferenciada de reciclables, la metodologia “puerta a puer-
ta”, la articulacion con los grandes generadores (GG)2 de residuos
(Maldovan Bonelli, 2012; 2014) o la promocion ambiental desarrolla-
da a través de vinculos “cara a cara” (Puricelli, 2017). Logrando des-
armar las propuestas que se desarrollaban desde el GCBA al disputar
el reconocimiento de sus conocimientos y practicas.

Los diferentes conflictos de las organizaciones cartoneras redun-
daron en que el gobierno de la Ciudad pague un monto a cada recu-
perador en concepto de contraprestacion y provea vehiculos para el
transporte de los materiales y de los recuperadores, la infraestructura
de acopio y el acondicionamiento de reciclables en los denominados
“Centros Verdes” y también gastos operativos de las cooperativas, las
cuales tienen a su cargo un area de la Ciudad para la gestion de los
materiales reciclables. Desde luego, este programa no esta exento de
tensiones, basicamente referidas al presupuesto que la Ciudad asig-
na en comparacion con el direccionado a la recoleccion tradicional y a
los conflictos en la delimitacion de las zonas de trabajo para cada una

12 Seglin la normativa provincial, y en funcién de lo que desarrollaremos mas adelante, los GG de residuos son
quienes producen mas de 1000 kilogramos de los mismos mensualmente.
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de las doce cooperativas que han licitado el servicio de recoleccion de
materiales reciclables en la ciudad.

No obstante, y es de central interés para lo que nos proponemos
desarrollar en este trabajo, a pesar de estas tensiones que hemos
senalado, el nivel de participaciéon de las organizaciones de recupera-
dores en el disenio de las politicas GIRSU de la CABA no tiene antece-
dentes a nivel regional e incluso global (GAIA, 2012). Las propuestas
que, por el contrario, eran “bajadas” desde el GCBA o desarrolladas
sin consulta con las organizaciones, terminaron fracasando y siendo
rechazadas, lo que requirio la reformulacion de las mismas. Esto ocu-
rri6 con el intento de un nuevo pliego en el ano 2008 y, luego, con el
intento de establecer la contenerizacion de la Ciudad, lo que finaliz6
en una movilizacion y quema de los nuevos contenedores en el micro-
centro porteno y llevé a la redefiniciéon de la politica en conjunto entre
las organizaciones y el GCBA (Gurrieri, 2020).

La puesta en marcha del sistema de recoleccion diferenciada
en la CABA implicé un largo proceso de lucha que, luego de varias
implementaciones de politicas -en algunos casos contradictorias-
produjeron una innovacion sin precedentes en nuestro pais y en el
continente, que se plasmo en un modelo de co-gestion de residuos so6-
lidos urbanos con inclusion social. Esta experiencia, muy reconocida
desde diversos espacios -tanto académicos, como de ONGs, e incluso
de las propias organizaciones cartoneras-, se convirtié en un modelo
a seguir, que a la fecha no fue replicado en ningun otro distrito de
nuestro pais. Diversas razones se han esgrimido en este sentido: im-
posibilidad de su financiamiento —no olvidemos que la CABA es uno
de los distritos mas ricos continentalmente-, falta de organizacion de
las trabajadoras y trabajadores cartoneros -en muchos casos siendo
un claro deslinde de responsabilidades por parte de los gobiernos
locales-.

En este contexto, la experiencia de la CABA -extremadamente
potente en términos de inclusion-, permitié dotar de practica, tan-
to organizativa como de diseno e implementacion de la recoleccion
puerta a puerta, a miles de cartoneros que, diariamente, recorren la
Ciudad.

3. El Gran Buenos Aires

Nuestra investigacion, por su parte, se ha centrado en las dife-
rentes formas de inclusion de las/los trabajadoras/res cartoneras/
ros en el ambito del Gran Buenos Aires, principalmente en la zona de
influencia de la Autoridad de Cuenca Matanza-Riachuelo (ACUMAR).

13 La contenerizacion buscé, a través de contenedores diferenciados, que los vecinos colocaran los residuos segiin
sus tipos. Sin embargo, dificultaba la recuperacién de materiales reciclables que se depositaban en los mismos.
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Esto se debe a que la participacion de un ente inter-jurisdiccional
nos permitio analizar si, en torno a la GIRSU, el organismo tenia inje-
rencia y si, en caso de existir, éstas proponian la inclusion de las/los
trabajadoras/res cartoneras/ros. En este sentido, pudimos analizar
la falta de una politica coordinada de acciéon tanto en gestion de resi-
duos reciclables como en la inclusion de cartoneros, lo que quedaba
en manos de cada uno de los municipios con dispares resultados.
Esto, al mismo tiempo y como hemos senalado en otro trabajo (So-
rroche, 2018), posibilit6 mayores practicas creativas para las coope-
rativas y, también, no quedar atadas a vaivenes politicos que podrian
suceder con un cambio en el ejecutivo local. Como senialamos al ana-
lizar el caso de Moréon y La Matanza:

“Mientras que, a priori, uno consideraria que estos progra-
mas serian mas simples de mantener al contar con el apoyo
municipal, en el caso de Moro6n el trabajo mancomunado
con las agencias estatales restringié el rango de accién de
la cooperativa [...] En un contexto totalmente diferente, la
escasa relacion con la municipalidad le permitié a [la coo-
perativa de La Matanza] mayor libertad en la diagramacion
del servicio de recoleccion.” (Sorroche, 2018: 64-65).

En el contexto del Gran Buenos Aires la puesta en marcha de
politicas orientadas al reciclado quedo6 principalmente en manos de
las organizaciones cartoneras, lo que implico, principalmente, una
implementacion rastica y artesanal. La misma debid, en un primer
momento, luchar por la modificacion del marco legal vigente en todo
el AMBA. El decreto de creacion de la CEAMSE, prohibia el desarrollo
de la actividad y la configuraba como un delito que, en la mayoria de
los casos, terminaba con arrestos, con el decomiso de la mercaderia
o el pago de sobornos para poder obviar alguna de las anteriores. La
modificacion de la legislacion promovia como prioritario el estable-
cimiento de modelos de GIRSU contando con la inclusion de lo que,
en el texto normativo, es llamado “circuito informal”. Esto, que en la
practica significo iinicamente el fin del acoso policial, no repercutio
en el acompanamiento de la conformacion de cooperativas y, mucho
menos aun, en el desarrollo y despliegue de circuitos de recoleccion
diferenciada por parte de los municipios, a excepcion de la CABA vy,
en otros términos, en el municipio de Morén, en una experiencia que
funciono, con altibajos, desde el ano 2009 al 2015 (Sorroche, 2016a).

Por este motivo, las experiencias desarrolladas en provincia de
Buenos Aires, lejos de un modelo pre-definido de co-gestion, como
podria entenderse al de CABA, permiten dar cuenta de formas crea-

4 Mientras que en la Ciudad de Buenos Aires la actividad fue permitida en el afio 2002, tras la sancién de la Ley
992, en la provincia el levantamiento de la prohibicion no fue hasta el afio 2006 mediante la sancion de la Ley
13.592.
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tivas desarrolladas de hecho por las organizaciones cartoneras, aun
cuando los municipios no participen de forma activa. Esto habilita
nuevas formas de co-gestion por fuera de los modelos pre-disenados
desde las oficinas estatales, rebasando incluso las propias iniciativas
gubernamentales. Este conocimiento es posible, en parte, debido a
la participacion de las cooperativas en organizaciones de segundo
grado, tales como la Federacion Argentina de Cartoneros, Carreros y
Recicladores (FACCyR-UTEP),'s que en los espacios comunes permite
intercambiar y compartir estas experiencias a quienes forman parte
de la misma. Al mismo tiempo, se da cuenta de los beneficios que han
obtenido las cooperativas que los han implementado. Esto se nutre
también de las diferentes formas de disputar el reconocimiento de su
trabajo frente a las agencias estatales a través de lo que hemos de-
nominado una “politica de lo testimonial” (Sorroche, 2016a; 2016Db).'
Lejos de la implementacion de los modelos GIRSU, tal como son deli-
neados por los organismos multilaterales -o entes como la ACUMAR-,
son las practicas de los cartoneros, a las cuales los municipios deben
dar respuesta, redundando en lo que denominamos modelos GIRSU
vernaculizados que, a pesar de la falta de politicas, son desplegadas
por las organizaciones cartoneras.

Es decir que, a diferencia de la CABA, en la provincia de Buenos
Aires no existe una politica unificada y, en la mayoria de los casos,
los estados municipales dejan hacer, antes que intervenir en el desa-
rrollo de una politica publica particular. Esto se debe, principalmen-
te, a que la gestion de los residuos es una potestad municipal donde,
ni el gobierno provincial o la ACUMAR, pueden obligar a los munici-
pios a establecer una politica en particular. Es en los intersticios del
entramado legislativo que las cooperativas construyen nuevas posi-
bilidades, basandose en experiencias propias y compartidas. Se esta-
blecen formas diferenciales de gestionar los residuos, que llamamos
formas vernaculizadas y, por lo tanto, particulares, obteniendo lineas
de accion concretas, luego de arduos trabajos para demostrar que lo
que las cooperativas plantean es posible.

15 La Federacion Argentina de Cartoneros, Carreros y Recicladores es “la herramienta institucional para los tra-
bajadores del sector”, proponiendo politicas que se orienten a la erradicacién del trabajo infantil y a mejorar los
ingresos y las condiciones de trabajo de los cartoneros. Forma parte de la Unién de Trabajadores de la Economia
Popular (UTEP). Mas informacién en: http://cartoneando.org.ar/

16 “Como sefialé Fernandez Alvarez (2007), la forma cooperativa se establecié como el lenguaje mediante el cual
estos grupos debian hablar e interpelar a las agencias estatales, desarrollado en interaccién con las politicas
publicas orientadas a la promocion de formas asociativas de trabajo. En este caso, y siguiendo este planteo, po-
demos incorporar el rol de las ONGs en este proceso. Recuperando lo sefialado por la autora, y como he ido mos-
trando, las propias caracteristicas de la actividad -y de los contextos locales en los que se desarrolla- permitieron
el despliegue de propuestas innovadoras en el ambito de la gestion de los residuos. Entonces, en este apartado
indagaré en la forma en que la propia experiencia y las tradiciones politicas de los integrantes de las cooperativas
dieron contenido y sustento a la demanda, y a la constitucién de lo que entiendo como politica de lo testimonial.
“La praxis politica de la cooperativa se enmarc6 en demostrar que mas que las palabras habia que avanzar en
los hechos, en mostrar que era posible. De hecho, esto permiti6 diferenciar a Recisu de otras experiencias que
surgieron en los primeros afos post crisis, porque en lugar de priorizar el acceso a los subsidios se centraron en
demostrar que eran una cooperativa que trabajaba.” Sorroche (2016a:220). Para un analisis pormenorizado de
esta categoria ver Sorroche (2016b).
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En estos intersticios de los municipios, las cooperativas cons-
truyen formas de innovacién social tanto en términos de inclusién
social como de proteccion ambiental. Esto se debe a que el discur-
so desde el cual las cooperativas disputan tanto su reconocimiento
como su participacion plena de los modelos GIRSU, se centran en
senalar la importancia ambiental de su hacer cotidiano, a través de
la disminucién de los residuos enviados a enterramiento. De esta
manera, lo que resulta confuso es que en definitiva muchas veces no
son incluidos en el proceso formal de la GIRSU. Este hacer se da en
simultaneo a la disputa, siendo una parte constitutiva y necesaria de
la misma.

Como senalamos anteriormente, en la Provincia de Buenos Aires
no encontramos, ni tampoco hay delineados, lo que podriamos deno-
minar sistemas co-gestionados. Esto se debe a una serie de obstacu-
los que el contexto provincial imprime a las experiencias, que como
dijimos mas arriba, son respuestas creativas y flexibles a las condi-
ciones particulares de cada municipio. Los principales obstaculos se
refieren a los menores niveles de riqueza, tanto de la poblacion como
de los gobiernos locales; la falta de presupuestos especificos para el
desarrollo de programas de reciclado; el menor volumen de residuos
y, también, el menor valor de los mismos. En este marco, las coopera-
tivas desarrollaron una serie de innovaciones especificas para hacer
frente a esta situacion. Las mismas van desde el establecimiento de
sistemas logisticos propios; industrializacion de los materiales, tanto
a través del acceso a fondos -provenientes de ONGs u organismos
nacionales o provinciales- como también en la propia fabricacién (Ca-
renzo, 2014), lo que posibilito mejorar los precios de venta de los ma-
teriales; desarrollo de programas de promocion ambiental autogestio-
nados en escuelas, clubes y sociedades de fomento y, en el marco de
la normativa provincial (Sarandén y Schamber, 2017), el desarrollo
de programas de gestion de los residuos producidos por GG.

4. Construyéndose como un problema de agenda publica

A poco de comenzar nuestro trabajo de campo, en diciembre de
2016, la municipalidad de Lomas de Zamora, decidié que en los prin-
cipales centros urbanos del distrito no se permitiria la circulacién con
traccion a sangre animal. La cooperativa Jévenes en Progreso,” con
quienes trabajamos en conjunto, fueron notificados de esta decisién
del ejecutivo local. Se sucedieron entonces varias reuniones entre la
comision directiva y militantes del Movimiento de Trabajadores Ex-

17 La cooperativa Jévenes en Progreso fue creada en el afio 2012 por trabajadores de la cooperativa E1 Amanecer
de los Cartoneros que desarrolla su trabajo en la CABA. Varios de los integrantes de Jovenes en Progreso partici-
paron desde los primeros momentos tanto del Amanecer de los Cartoneros como del Movimiento de Trabajadores
Excluidos (MTE).
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cluidos (MTE), al cual pertenecen. Estuvieron decididos a buscar una
manera de dar soluciéon a los carreros de la zona para que “no queden
sin la posibilidad de trabajar de lo que ellos mismos se han creado”.:

En ese contexto -y ante el planteo del municipio de que no desa-
rrollarian ningun plan para contener a los trabajadores- la coopera-
tiva y el movimiento decidieron ponerse a trabajar para buscar una
solucion. El primer paso que desarrollaron, para el que contaron con
nuestro acompanamiento, fue un censo a los trabajadores carreros y
cartoneros del centro de Lomas de Zamora, buscando dar legibilidad,
en términos de efectos de Estado (Trouillot, 2001),” a la cantidad de
gente que se encontraba trabajando en la zona. Alli se relevaron mas
de 60 trabajadores que, todos los dias, se acercaban al centro del
municipio para buscar los materiales reciclables descartados. Luego
del relevamiento comenzaron a convocar reuniones tanto en la plaza
central, enfrente al municipio, como en el barrio -principalmente los
fines de semana-.»

De esta forma, y apoyados en los recursos de la cooperativa -dos
camiones y trabajo con GG que posibilitaba sostener el recorrido- se
decididé comenzar a trabajar en la recoleccion diferenciada puerta a
puerta en el centro de Lomas de Zamora. Usando como punto de sa-
lida la plaza principal del municipio, esta actividad comenzo6 a llamar
la atencion de diferentes actores a nivel municipal: el obispado, con-
cejales y funcionarios municipales y se empezo6 a trabajar en conjun-
to con estos actores en ciertos lineamientos que permitieran mejorar
las condiciones de trabajo de las/los cartoneras/ros del distrito. Es
importante destacar que este proceso también fue fortalecido por la
sancion de la Ley de Emergencia Social y la implementacion del Sa-
lario Social Complementario (SSC),» que permitié mejorar los pisos
de trabajo de cada uno de los que participaban en la ruta de reco-
leccion diferenciada. Este programa nacional posibilité asegurar un
piso minimo de ingresos que, ademas de lo recuperado en los reco-
rridos, permitia afrontar situaciones que, en el desarrollo del trabajo
individual, se hacen extremadamente dificiles, como enfrentar una
enfermedad o la imposibilidad de poder salir a recuperar materiales
por otras causas.

De esta manera, la implementacion de un sistema de recoleccion
diferenciada puerta a puerta se anclo en la experiencia previa que los
integrantes de la cooperativa habian adquirido durante los afos de
lucha por el establecimiento del sistema de recoleccion diferenciada

18 Recupero esta vision de la formulacion de Economia Popular desarrollada por Grabois y Persico (2015).

19 En otro trabajo sostuvimos que “La “formalizacion” del trabajo cartonero en cooperativas, puede ser comprendi-
da en funcién de un efecto de legibilidad (Trouillot, 2001), de esas necesidades del Estado que se requieren para
poder ejercer la gubernamentalidad, de gobernar las poblaciones.” (Sorroche, 2016a: 227).

20 Un analisis pormenorizado de este proceso puede encontrarse en Sorroche (2019).

21 La Ley de Emergencia Social estableci6 el Salario Social Complementario. La implementacion de este subsidio
se dié en conjunto entre las organizaciones sociales y el Ministerio de Desarrollo Social de la Naciéon. El mismo
establece el cobro de la mitad del Salario Minimo Vital y Mévil, lo que actualmente es un monto de pesos 8500.
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en la CABA; pero recuperando este conocimiento en el contexto local.
Fue asi que la imposicion de una normativa no discutida con las or-
ganizaciones y los propios carreros dio lugar a una propuesta creati-
va, innovadora y, al mismo tiempo, superadora, desde la FACCyR y
la cooperativa Jovenes en Progreso.

Como senalamos mas arriba, esto comenzo6 a atraer la atencion
de diferentes actores politicos y, al mismo tiempo, la buena recepcion
por parte de vecinos y comerciantes, lo que posibilité seguir avan-
zando para instalar el tema en la agenda publica del municipio. En
este nuevo contexto, junto con las referentes de la cooperativa y una
concejal comenzamos a trabajar en diferentes proyectos de ordenan-
za que permitieran ir avanzando en un piso de derechos para la coo-
perativa. En primer lugar, redactamos una norma que establecio la
separacion de residuos en el Concejo Deliberante y, al mismo tiempo,
hacia obligatoria la entrega de materiales a la cooperativa. Esta pro-
puesta permitio que el tema se volviera un eje de debate dentro del
recinto local y abri6 la posibilidad de seguir avanzando en la discu-
sion y puesta en marcha de una normativa local que reconociera el
trabajo de las cartoneras y cartoneros.

En segundo lugar, se buscé que la normativa provincial fuera
regulada a nivel local. En la provincia de Buenos Aires, en funcion de
la carta organica de los municipios éstos tienen potestad exclusiva de
la gestion de sus residuos. De esta manera, la normativa provincial
sirve como modelo y guia de lo que se desarrolle y exprese a nivel
local. En lo relativo a las cooperativas, en el anno 2013, el Organismo
Provincial para el Desarrollo Sostenible (OPDS) habia dictado las re-
soluciones 137, 138 y 139.2 Las mismas establecen que los Grandes
Generadores (GG) de residuos debian gestionar los mismos de forma
que pudieran certificar su destino, tratando cada corriente -los reci-
clables y los que no lo son- de manera diferenciada y priorizando a
las cooperativas de cartoneros como gestores de los reciclables. De
esta forma, surgio la ordenanza 16.161 que establece a nivel local la
regulacion de los GG. Esta norma fue fuertemente discutida por el
bloque de Cambiemos -quienes aducian que esto solo estableceria un
monopolio por parte de las cooperativas- pero, sin embargo, logro ser
sancionada y, al mismo tiempo, permitié que se conforme un espacio
de trabajo entre las cooperativas e integrantes del legislativo local.
Esta articulacion derivo en la conformacion de una mesa de partici-
pacion que, unos meses mas tarde, fue institucionalizada a traveés de
una ordenanza, formalizando politicas que junto con otras configu-
ran el collage que desplegamos.

22 Para un analisis de esta normativa y su implementaciéon ver Sarandéon (2016 y 2018) y Sarandén y Schamber

(2017).
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5. La Mesa de Gestion Sustentable de Lomas de Zamora
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La Mesa de Gestion Sustentable de Lomas de Zamora (a partir
de ahora nos referiremos a esta instancia como la Mesa), ademas de
constituirse como un espacio de discusion e intercambio entre las
diferentes cooperativas del distrito, permitié la interlocucién con los
diferentes ambitos del ejecutivo local, como la Secretaria de Obras
Publicas y la Subsecretaria de Medio Ambiente, dependiente de la
primera. El propio desarrollo de la Mesa, fue consolidando al sector
cartonero como un actor con un valioso saber para aportar en lo re-
lativo a la gestion de los residuos.

Las cooperativas comenzaron a dar cuenta de sus recorridos,
su trabajo con GG, sus acciones de promocion ambiental, el estable-
cimiento de puntos verdes junto con asociaciones civiles, escuelas o
sociedades de fomento, el trabajo de contencién de las problematicas
sociales de los diferentes integrantes y el tratamiento y acondiciona-
miento de los materiales reciclables. De esta manera, y a través de las
experiencias de los distintos grupos, se fueron diagramando diferen-
tes propuestas de normativas y regulaciones del trabajo cartonero, la
primera de las cuales fue la sancién de la ordenanza que reconocia a
la Mesa como un ambito de discusion y acuerdo politico.

De esta forma, la Mesa se conform6 como un espacio de esta-
blecimiento de acuerdos, de diagramaciéon de politicas y, también, de
proyectos que contemplaban la mejora de las condiciones de trabajo
en el ambito del distrito y como una forma de comenzar a diagramar
un modelo que contemplara avanzar hacia una co-gestion de los re-
siduos entre las organizaciones cartoneras y el Estado municipal.
Sostenemos esta afirmacion, en tanto que las principales demandas
al Estado municipal se remitian al acceso de logistica y uniformes y,
con el tiempo, adquirio mas fuerza la demanda por la remuneracion
en dinero por su trabajo en torno a la recuperacion de los residuos. Al
mismo tiempo, buscaban acordar de forma conjunta los lineamientos
y la forma de trabajar.

Las organizaciones, entonces, fueron presentando los princi-
pales problemas que enfrentaban en su trabajo cotidiano: dificultad
para movilizar los materiales recuperados; falta de entrega de mate-
riales por parte de los GG; dificultades para trasladarse y, principal-
mente, la falta de una politica municipal orientada al reciclaje.

La Mesa, al mismo tiempo, se fue construyendo como un espacio
de discusion politica, no solo entre las organizaciones cartoneras y
el Estado, sino entre diferentes sectores de cada uno de estos espa-
cios. En este sentido, ni el Estado -ya ampliamente sefialado- es un
ente monolitico, ni las organizaciones cartoneras, y sus demandas,
son homogéneas. Sus dinamicas internas responden a diferentes fac-
tores: cantidad de personas que forman parte de las cooperativas y
diferentes formas de trabajo. Las cooperativas no nucleadas en la
FACCyR reclaman el accionar de la misma como un grupo cerrado
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que sostiene una linea de accion -lo que fortalece su propio accionar
como un sindicato- y, en algunos casos, la falta de acceso a quienes
estan fuera de subsidios como el SSC. La respuesta de las coopera-
tivas que son parte de la Federacion, es reafirmar que por eso es im-
portante el trabajo conjunto y construir gremialidad y representati-
vidad, en tanto recurso ganado y disputado al gobierno en las calles.
Pero, es importante destacar, que estas diferencias que aparecen de
esta manera, en realidad, presentan diferentes formas de concebir el
trabajo cartonero. Mientras la FACCyR demanda la implementacion y
puesta en marcha de sistemas de recoleccion puerta a puerta donde
“el Salario” se constituye como un elemento que permite subsidiar
parte de los costos operativos, los demas grupos se enfocan al trabajo
con Grandes Generadores y a la compra de materiales a otros carto-
neros, a mucho mejor precio que los acopiadores o intermediarios.

Esto se expreso en las diferentes demandas y participaciones
en la Mesa. De esta manera, mientras un sector del movimiento car-
tonero reclamaba el control y cumplimiento de la normativa local en
torno a los GG, otro demandaba el acceso a logistica municipal para
el traslado de los materiales, el acceso a uniformes y diferentes as-
pectos que permitan mejorar su trabajo en la calle, acompanado por
el desarrollo de la promocion ambiental. De esta forma, la politica
municipal no busco imponer un modelo preestablecido de gestion o
avanzar en prohibiciones y eliminaciones del trabajo cartonero. Todo
lo contrario, se bas6 en ambas propuestas y fue conformando nor-
mativas y politicas locales que comprendieran ambas. En este marco,
fue la propia experiencia y trabajo cartonero lo que posibilitéo que se
esté conformando en este dialogo, un sistema Co-Gestionado de los
Residuos Solidos Urbanos con Inclusion Social. Volvemos a desta-
car que este proceso no estuvo, y no esta, exento de tensiones tanto
entre las cooperativas con los gobiernos locales, como al interior de
cada uno de los diferentes sectores de las organizaciones cartone-
ras. Como senalamos anteriormente, estas dos posiciones reflejan,
explicitamente, los modelos GIRSU que se encuentran en disputa en
nuestro pais.

Como es posible observar, las demandas son, en algan punto,
contradictorias y también apoyadas de forma diferencial por diferen-
tes sectores del ejecutivo y legislativo local. Mientras algunos sectores
sostienen la necesidad de politicas publicas que creen mas puestos
de trabajo para los cartoneros, donde los materiales son entregados
tanto por camiones municipales como empresas que estén obligadas
a enviar los reciclables a las cooperativas, otros apuestan a una poli-
tica integral donde son las propias cooperativas las encargadas de la
recoleccion diferenciada puerta a puerta.
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6. Un collage de politicas publicas

La Mesa, entonces, permitiéo conformar un espacio de demanda
y participacion, que redundé en el reconocimiento de las cooperativas
como un actor importante en la gestion de los residuos. El municipio
avanzo poniendo a disposicion de las cooperativas camiones que per-
mitian el traslado de los materiales. Al mismo tiempo, y a raiz de un
accidente con una trabajadora, se trabajo en conjunto con el Conce-
jo Deliberante, estableciendo pases libres para el transporte publico
para que sea utilizado por las y los trabajadoras/res de las coopera-
tivas. Asi, reconociendo el trabajo que de forma irregular venian de-
sarrollando las y los cooperativistas, se fue estableciendo un sistema
de rutas de recoleccion diferenciada puerta a puerta, que permitio
avanzar en un programa que comenzo a integrar diferentes politicas
locales, provinciales y nacionales, que en algunos casos no parecian
estar destinadas directamente a la poblacion cartonera. Por un lado,
el acceso al SSC permiti6 realizar un registro y poner en marcha las
rutas de recoleccion diferenciada que, sin esa ayuda, son imposibles
de sostener econéomicamente, lo que se articulaba con la linea 1 del
Programa de Trabajo Autogestionado (PTA) para los trabajadores de
la clasificacion en el predio. Por el otro, la normativa provincial del
OPDS en relacion a los GG comenzaba a trabajarse a nivel local y
tiempo mas tarde repercutié en una ordenanza local. La imbricacion
entre normativas y programas posibilitd que la cooperativa pudiera
dar un salto, tanto en cantidad de integrantes como en productivi-
dad.

De esta manera, una conjuncion de diferentes politicas fue po-
sibilitando lograr pisos de mejoras que permitieron ampliar la capa-
cidad productiva y aumentar la cantidad de integrantes en la coo-
perativa. Analizaremos esta cuestion en mayor detalle a través de la
cooperativa Jovenes en Progreso. Al mismo tiempo, daremos cuenta
de la forma en que se fueron articulando estas politicas para ir lo-
grando establecer rutas de recoleccion diferenciada puerta a puerta.

28 La linea 1, de la cual la cooperativa era beneficiaria, brindaba un apoyo mensual a cada una/o de las/los
trabajadoras/res de la cooperativa. Esto permitia cubrir algunos costos de la cooperativa al tiempo que no re-
percutia en una disminucién de los retiros percibidos por los integrantes de la misma. Pero, a poco de comenzar
nuestro trabajo de campo, avanzaba en forma paralela la sancién de la Ley de Emergencia Social que, entre otras
cuestiones, creaba el SSC. Este programa fue eliminado por el gobierno de Mauricio Macri en el afio 2018. Los
beneficiarios del mismo comenzaron a serlo del Salario Social Complementario. La cooperativa atraves6 un duro
momento cuando el Ministerio de Trabajo dio de baja unilateralmente sin asegurar que el Ministerio de Desarrollo
Social tenia los datos ya cargados y listos para la realizacién del pago. La Confederacién de Trabajadores de la
Economia Popular (CTEP) marché al ministerio para reclamar la solucién de varias cooperativas que se encon-
traban en esta situacién, entre otras Jovenes en Progreso. Ver mas adelante la linea de tiempo de la cooperativa.
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7. Jovenes en Progreso

Cuando, en septiembre de 2016, llegamos a la cooperativa Jo-
venes en Progreso -invitados por su secretaria, Maria - lo hicimos
con la intencion de poder ir conociendo a quienes formaban parte de
la FACCyR en el conurbano bonaerense. Estabamos comenzando a
realizar nuestro trabajo de campo en el marco de una beca de investi-
gacion posdoctoral, enfocada en el analisis de las formas de organiza-
cion y reivindicacion gremial de las y los cartoneras/ros. Conocimos
a Maria en una de las reuniones provinciales de la Federacién, quien
insistié varias veces para que los visitaramos en su sede de Lomas
de Zamora “adentro del Eco Punto municipal” como nos informé. Le
prometimos ir al dia siguiente. Revisamos en Google, averiguamos,
preguntamos y repreguntamos. No sabiamos donde quedaba y la ul-
tima vez que habiamos pisado Lomas de Zamora habia sido hacia,
por lo menos, 8 anos.

Finalmente logramos dar con el lugar y Maria sali6é a recibirnos.
Lo que vimos nos dejo asombrados. Comenzamos a recorrer un gi-
gantesco galpon, con piso de tierra, donde mas de 30 personas cla-
sificaban material, limpiaban nylon o armaban bolsones. Dos camio-
nes se intercalaban para entrar cada media hora -o al menos eso es lo
que registramos en nuestra libreta de campo-. Como un hormiguero
frenético la gente se movia de aca para alla. Maria nos iba contando
y presentando gente. Cada tanto nos agarraba del brazo y nos movia
hacia algun costado, mientras pasaba alguien cargando un bolson
sobre su espalda. Luego de hacer el recorrido -serian unos 20 me-
tros-, llegamos al fondo donde una pequena sala se habia construido
“con el esfuerzo de la cooperativa” segiin nos relataba Maria. Ahi nos
sentamos con otros integrantes y empezamos a dialogar. En ese mo-
mento comenzamos un vinculo que, a pedido de ellas y ellos, se fue
materializando en el desarrollo de talleres de reflexion conjunta que
permitieron delinear una agenda de trabajo en pos de avanzar en me-
joras para la cooperativa.>

En los talleres que desarrollamos en la cooperativa Jovenes en
Progreso abordamos cuales podian ser las formas de avanzar en un
sistema local. Fue en un taller que Javier -integrante de Jovenes en
Progreso- dijo: “A mi me gustaria que pudiéramos hacer como en Ca-
pital. Que la gente deje en bolsa verde los reciclables y nosotros pa-
semos Yy los recolectemos”. Ahi la discusion se volvio agitada ¢y si se
armaba una ruta en el centro de Lomas? El camion podria usarse a la
tarde, después de recolectar en los GG y podria integrarse a los carre-
ros que, dada la situacion con el municipio, no podrian trabajar mas
en la zona. En funciéon de avanzar con esta propuesta, se recorrieron
las calles del centro de Lomas hablando con todos los cartoneros y

2* Un analisis de los talleres y su implicancia en términos metodolégicos puede encontrarse en O’Hare y Sorroche

(2019).
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carreros que se encontraran. Se armaron reuniones y se empezé a
organizar el trabajo. De esta forma, la propia cooperativa impulsaba
una politica -tanto en términos de su propio accionar como de que
pudiera constituirse como una politica publica- que permitia avanzar
en una nueva forma de trabajo. La implementacion de la misma per-
mitio duplicar la cantidad de trabajadores de 50 a 100. Mientras los
50 seguian trabajando en el galpén y con los GG, quienes se incorpo-
raban comenzaban a trabajar en el recorrido puerta a puerta por el
centro comercial de Lomas de Zamora. En este proceso, y en vincu-
lacion con diferentes agentes estatales, se logré obtener un colectivo
de parte del municipio para el traslado de los trabajadores del barrio
a los lugares de recoleccion.

Un fuerte punto de inflexion en este proceso se puede identificar
en el incendio acaecido en febrero de 2018, cuando la cooperativa
perdio todos los materiales acopiados y, también sufri6 la destruccion
total del galpon. Solo se pudo salvar la agrumadora que, con mucho
esfuerzo, habian comprado unos meses antes y que, debido a la falta
de electricidad trifasica, atin no se encontraba en funcionamiento,
alojada en una esquina rodeada de latas de aluminio. Este hecho,
llamo6 aun mas la atencion de las autoridades municipales cuando la
cooperativa no pudo realizar sus recorridos por dos dias y el centro
comercial de Lomas se vio desbordado de “basura”. Recién entonces,
la municipalidad decidi6 comenzar a poner a disposicion de la coo-
perativa un camion para ayudar con la recoleccion diferenciada que,
para ese momento ya llegaba al centro de Lomas de Zamora, Banfield
y Temperley.

Con el correr del tiempo, y tras el comodato de un galpén mu-
nicipal, pudieron poner en funcionamiento la agrumadora que ellos
mismos habian comprado con recursos propios. Por otra parte, se
lleg6 a los primeros acuerdos con GG y ademas pudieron acceder a
fondos provinciales y de CARITAS que permitieron ampliar el galpon
que la municipalidad habia brindado para que contintien con su tra-
bajo. Finalmente, se logr6 el cobro de la Linea 2 del Programa de Tra-
bajo Autogestionado, lo que permitio la compra de un autoelevador.
Meses mas tarde, se consigui6 la aprobacion de un proyecto Creer y
Crear del Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion, que permitio
la obtenciéon de la maquinaria faltante para el desarrollo de la linea
de produccion del nylon que permite la recuperacion de ese material
y la confeccion de bolsas de residuos.=

A continuacién un cuadro de confeccién propia permite visuali-
zar estos hitos y evidencia el collage de diferentes politicas publicas e
instancias gubernamentales. En la linea celeste se observan la canti-
dad de toneladas recuperadas mensualmente. Se marcan hitos cen-
trales en la cooperativa que permiten ver la forma en que la interac-
cion de las diferentes politicas permitié avanzar en el establecimiento

25 En septiembre de 2021 este proceso se puso en marcha.
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de un sistema de reciclado con inclusion social que, si bien aun tiene
amplias carencias y dificultades, brinda trabajo y recupera cientos de
toneladas de residuos mensuales.

8. Reflexiones finales

En este articulo buscamos mostrar las formas no lineales y crea-
tivas en las que las organizaciones logran ser reconocidas como un
actor central en la GIRSU que atiende a los residuos reciclables, pug-
nando por el establecimiento de servicios de recoleccion diferenciada
puerta a puerta. Lejos de presentarse de manera lineal y centralizada
desde las diferentes agencias estatales, este proceso tiene avances y
retrocesos motorizados, principalmente, por las organizaciones car-
toneras. Estas diversas formas de gestionar los residuos, lejos de mo-
delos predefinidos, adquieren diferentes caracteristicas en funcion
del espacio local, el “lugar™s en que se llevan a la practica.

La experiencia adquirida en su trabajo cotidiano en la CABA,
mas el trabajo que de diferentes formas se iba desplegando en Lomas

26 “Lugar”, en los términos desarrollados por Escobar (2010).
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de Zamora, sumado al acceso a diversos programas nacionales -que
como ya seflalamos anteriormente no estaban dirigidas ni pensadas
en el sentido desplegado por la cooperativa- posibilitaron repensar
el trabajo y la forma de desarrollarlo. Aprovechando los intersticios
de la gestion municipal combinaron esas diferentes herramientas de
forma creativa para poder ir subsanando problemas en la implemen-
tacion: la dificultad econémica de sostener las rutas de recoleccion
diferenciada, la logistica y el agregado de valor entre otros.

De esta manera, fue la propia practica y desarrollo de la coope-
rativa la que llevo a que el municipio se involucre y, en ese contexto,
ir resolviendo algunas demandas que posibilitaron comenzar a con-
feccionar el andamiaje necesario para avanzar en una co-gestion. Si
el municipio tenia otros planes, no lo sabemos en verdad, ya que no
pudo desarrollarlos. El que prospero fue el que la propia cooperativa
propuso que, ademas de la adhesion del Estado municipal, fue su-
mando voluntades de otras cooperativas que empezaron a desarrollar
esquemas similares.

Entre las opciones disponibles, la cooperativa articul6 de forma
creativa las diferentes politicas a las que accedia conformando una
forma posible de co-gestionar los residuos con inclusion social que,
dadas las circunstancias particulares de los municipios, fue logrando
la visibilidad de la problematica cartonera pero, también, de las ven-
tajas que presenta el trabajo cotidiano de los mismos.

Este proceso no se dio de forma predefinida y, mucho menos,
ordenada. Se fue experimentando con la propia practica de quienes
todos los dias recorren las calles de los centros urbanos de nuestro
pais recuperando residuos, reduciendo la cantidad que se envia a
rellenos sanitarios o basurales. Es a partir de ese hacer cotidiano,
que buscan el reconocimiento de su labor y la implementaciéon de
politicas publicas donde ellos desplieguen un rol activo. Con su expe-
riencia y su trabajo, quienes estan fuera de las oficinas publicas de
diagramacion, lo hacen de forma creativa aprovechando los espacios
y el profundo conocimiento de la actividad para desplegar un modelo
posible para una gestiéon de los residuos en el conurbano bonaerense.
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