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I. Introduccion

En la actualidad existen tres interpretaciones sobre el pago de la fuerza
de trabajo por debajo de su valor en América Latina. Una primera co-
rriente es la teoria marxista de la dependencia, que define este fendme-
no como parte de la ‘superexplotacion de la fuerza de trabajo’. Segin
esta vision, la superexplotacion surge como una compensacion a la que
acude el capital para contrarrestar el valor perdido en su ‘intercambio
desigual’ con los paises centrales (Marini, 1972). Si bien con distintas
interpretaciones sobre la extension, las consecuencias y la definicién
de la superexplotacion, numerosos referentes actuales de esta corrien-
te afirman que la existencia de salarios menores al valor de la fuerza
de trabajo es un factor clave para entender el capitalismo dependiente
(Osorio, 2018; Sotelo, 2016).

Otra interpretacion mas reciente explica la superexplotacion como
una consecuencia del imperialismo que los paises centrales ejercen so-
bre el Sur Global. Desde esta perspectiva, los bajos salarios son un fe-
nomeno clave para entender la internacionalizacion de la produccion
que ocurrid desde la década de 1970, cuando los avances tecnologicos
permitieron que la produccion de mercancias ocurra en lugares remotos
con respecto al mercado de destino. Gracias a ello, los capitales inter-
nacionales pueden ‘superexplotar’ la fuerza de trabajo en el Sur Global
y realizar el valor contenido de esas mercancias en los paises centrales,
capturando asi un plusvalor adicional con fuente en los bajos salarios de
la periferia. Esta nueva forma de sustraccion de valor generado en los
paises de industrializacion tardia seria crucial para entender las nuevas
formas de opresion entre centro y periferia en la actualidad (Higginbo-
ttom, 2013; Smith, 2010).

En el marco del creciente interés en la tematica, el presente trabajo
tiene como objetivo realizar un balance critico de la interpretacion de
Juan Ifigo Carrera sobre la superexplotacion, a la luz de la experien-
cia historica de Argentina'. En trabajos anteriores sostuvimos que los
estudios de la dependencia y el imperialismo aciertan en afirmar que
el capitalismo latinoamericano tiene como una de sus caracteristicas
peculiares el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor, pero
que estos enfoques no logran explicar la especificidad latinoamericana
en torno a los flujos internacionales de valor (Lastra, 2014, 2018a y
2019b). También argumentamos que el ‘planteo de la unidad mundial’
de Iniigo Carrera provee una mejor explicacion de la especificidad lati-
noamericana y los fundamentos de la superexplotacion (Lastra, 2018b).

El principal argumento que presentamos a lo largo de este articulo
podria sintetizarse de la siguiente manera: si bien el planteo de Iiigo
Carrera explica acertadamente las condiciones de explotacion de la clase
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trabajadora y su diferenciacion, es necesario problematizar la idea de
que toda la poblacion trabajadora de América Latina se ha establecido
como una ‘poblacidn obrera sobrante’. Tal como lo sefiala este autor, el
pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor pasoé a ser un aspecto
de la especificidad del capitalismo de la region a partir de la década de
1970, pero es necesario identificar las particularidades de un sector de la
clase trabajadora que no esta sujeta a esas condiciones de explotacion.

En este marco, nosotros sostenemos que existe una porcion signif-
icativa de la clase trabajadora sobre la cual resulta dificil determinar
que sus salarios son siempre menores al valor necesario para su re-
produccion. Esto sucede porque dicha porcion de la fuerza de trabajo
no forma parte de la sobrepoblacion relativa desde el punto de vista la
unidad mundial de la acumulacion de capital. Para respaldar esta inter-
pretacion, analizamos algunas evidencias empiricas sobre la economia
argentina desde una mirada de largo plazo.

El texto est4 organizado de la siguiente manera. Los proximos tres
apartados estan dedicados a sentar las bases sobre la cual se realizara la
reflexion: en el segundo apartado exponemos la vision de Iiiigo Carrera
sobre la especificidad latinoamericana y los flujos de renta de la tierra,
el tercer apartado estd dedicado a analizar las formas que tomo dicha
especificidad durante la etapa denominada como ‘Industrializacion por
Sustitucién de Importaciones’, y en cuarto lugar analizamos el periodo
que comienza a mediados de la década de 1970, cuando la superex-
plotacion de la fuerza de trabajo se volvid un rasgo estructural del cap-
italismo latinoamericano. En el apartado quinto analizamos el caso ar-
gentino y nos proponemos problematizar la tesis de Ifiigo Carrera sobre
la superexplotacion. Esta reflexion se realiza estudiando sucintamente
un conjunto de indicadores sobre la economia argentina. Por ultimo,
presentamos nuestras reflexiones sobre la necesidad de reformular la
interpretacion del pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor
en América Latina a la luz de lo ocurrido en Argentina. Cerramos el
articulo presentando algunas conclusiones provisorias y definiendo las
futuras lineas de investigacion.

2. Los origenes de la especificidad de América Latina y
Argentina en la interpretacion de Inigo Carrera

Seglin el planteo de la unidad mundial de Iiigo Carrera (2008: 109),
el capital es una relacion social universal en su contenido que toma
formas nacionales. Por lo tanto, los paises no deben ser pensados como
unidades en si mismas que se relacionan exteriormente entre si. En este
marco, los ‘paises clasicos’ son aquellas economias nacionales forma-
das por ‘capitales medios’, es decir, por capitales que se encuentran a
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la vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas?. A diferencia de
éstos, los paises latinoamericanos no tienen la especificidad de albergar
capitales medios, sino que son espacios nacionales de acumulacion que
producen mercancias de origen agrario y minero para el mercado mun-
dial. Por esta produccion reciben un flujo de valor en concepto de renta
de la tierra, el cual es parcialmente reapropiado por los capitales de los
paises clasicos mediante una variedad de mecanismos.

Cuando los capitales de los paises clasicos compran mercancias por-
tadoras de renta, éstos tienen que pagar un valor ‘extra’ que no esta fun-
dado en el trabajo aplicado a las mercancias que compran, sino que lo
pagan en funcion de la propiedad privada del suelo y de los condicionan-
tes naturales para la produccion agraria y minera’. Por lo tanto, estos ca-
pitales ceden un valor que potencialmente podrian retener en caso de no
existir la renta de la tierra. La renta se constituye entonces como un flujo
de plusvalor perdido por los capitales de los paises clasicos que operan
a la vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas y que fluye ha-
cia nuestra region (Ifiigo Carrera, 2007: cap. 2). En principio, esta masa
de valor fluye en su manera mas simple a la clase terrateniente, ya que
ella posee el monopolio sobre las condiciones naturales de produccion
de las mercancias en cuestion. No obstante, las formas nacionales de la
acumulacion determinan a distintos mecanismos y sujetos sociales como
reguladores de la apropiacion de la riqueza social dentro del ambito na-
cional, pudiéndose desviar los cursos de apropiacion de la renta.

Las formas mas directas de apropiacion por parte del estado son el
impuesto a la tenencia de la tierra (o impuesto a la ‘renta potencial’), los
gravamenes sobre las mercancias agrarias y mineras que se exportan (las
llamadas ‘retenciones a la exportacion’), la venta forzosa de mercan-
cias agrarias al estado a un valor por debajo de que rige en el mercado
mundial, y la aplicacion de impuestos a la importacion con una moneda
sobrevaluada (Caligaris, 2017). Cuando el estado apropia una masa de
valor en concepto de renta por algunos de los mecanismos antes mencio-
nados, éste puede a su vez redistribuirla hacia el capital nacional, al ca-
pital extranjero localizado en el pais y/o a la clase trabajadora. Ejemplo
de ello son los subsidios, las transferencias directas y el establecimiento
de las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo.

El movimiento general hacia la creacidon de espacios nacionales for-
malmente independientes en América Latina durante el Siglo XIX sur-
gi6 de la necesidad de los paises clasicos por reapropiar parte de dicha
renta bajo una nueva etapa historica (Ifigo Carrera, 2009: 11). Las nue-
vas bases de la acumulacion de capital en el contexto de la Revolucion
Industrial volvieron obsoletas las formas de apropiacion de renta por
medio de las relaciones de sujecion colonial. Los nuevos mecanismos
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de reapropiacion de renta tomaron forma a través del desplazamiento
del pequeno capital comercial local por el capital comercial europeo
(principalmente de origen inglés), mediante el endeudamiento externo
de los nuevos estados nacionales independientes, y por medio del es-
tablecimiento de capitales medios de los paises clasicos en actividades
lindantes a la produccion de mercancias agrarias, ganaderas y mineras
(Inigo Carrera, 2013: 91 y ss.).

Si se mira este desarrollo desde la unidad mundial del capitalismo,
la acumulacion de capital en América Latina estuvo confinada desde su
origen a un atraso relativo estructural con respecto a los capitales indus-
triales que operan en los paises clasicos. La especificidad de los &mbitos
nacionales de acumulacion latinoamericanos consistio, a partir de ese
entonces, en aportar al desarrollo de las fuerzas productivas de los ca-
pitales medios de los paises cldsicos como proveedores de mercancias
agrarias y mineras abaratadas, pero negando el pleno desarrollo de las
fuerzas productivas en nuestra region. A continuacion, nos centraremos
en las manifestaciones histdricas de esta especificidad y su correlato en
la configuracién de la clase trabajadora.

3. América Latina en el marco de los procesos de ‘Indus-
trializacion por Sustitucion de Importaciones’

Luego de la crisis mundial de 1930 se registr6 en la region una proli-
feracion de capitales industriales en los procesos denominados como
‘Industrializacion por Sustitucion de Importaciones’ (ISI)*. Estos pro-
cesos no contradijeron la especificidad latinoamericana presente desde
el Siglo XIX, sino que se tratd de una nueva modalidad historica de
apropiacion de renta de la tierra por parte de los capitales medios de
los paises clasicos, que hasta hoy se encuentra presente en muchos pai-
ses. El rasgo particular de la acumulacion en la mayoria de los paises
de América Latina fue que, ademas de continuar con la producciéon de
mercancias agrarias y mineras, proliferaron capitales industriales que
producen mercancias no portadoras de renta con una escala restringi-
da para abastecer el mercado interno. En este marco, se desarrollaron
desde la década de 1930 dos tipos de capitales: por un lado, un degra-
dé de pequeios capitales nacionales, que proliferaron en la segunda
posguerra; y, por otro lado, los ‘capitales medios fragmentados’, que
comenzaron a ingresar a la region con mas intensidad desde finales de
la década de 1950.

Los capitales medios fragmentados son capitales extranjeros que
operan en otros paises con la escala normal necesaria para vender en el
mercado mundial, pero que localizan en América Latina fragmentos de
si mismos para producir en una escala restringida. Para esta produccion
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restringida, utilizan medios de produccion que quedaron atras en el de-
sarrollo de las fuerzas productivas en términos mundiales, mas alla de
presentarse ideologicamente dentro de nuestra region como portadores
del ‘desarrollo’ (Ifigo Carrera, 2009: 14-15). Junto a ellos, los peque-
flos capitales nacionales de mayor concentracion relativa pueden alcan-
zar la escala de un capital medio fragmentado y consiguen valorizarse
bajo las mismas determinaciones.

La escala restringida y la menor productividad de los capitales me-
dios fragmentados con respecto a la media mundial significan mayores
costos, lo que en principio implicaria la imposibilidad de apropiar la
tasa general de ganancia. Sin embargo, la localizacion de estos capita-
les en América Latina tiene como fundamento el aprovechamiento de
condiciones favorables para la acumulaciéon que compensan su rezago
productivo y les permiten valorizarse a la tasa de ganancia normal. Estas
fuentes de compensacion se basan en transferencias de renta de la tierra,
ya sea por medio de los subsidios estatales con fondos provenientes de
la intermediacion en el comercio exterior, mediante protecciones arance-
larias y paraarancelarias, a través de transferencias de renta por importar
insumos y capital con una moneda sobrevaluada, o por las transferencias
originadas en la circulacion de mercancias agrarias abaratadas al interior
de los paises latinoamericanos. La localizacion de los capitales extranje-
ros en América Latina tiene como fundamento tltimo su valorizacion en
base a estas compensaciones y la posterior remision de utilidades hacia
los paises clasicos. Por lo tanto, no son capitales que impulsen un ‘desa-
rrollo nacional’, sino que son una forma de reapropiacion del valor que
fluye hacia América Latina en concepto de renta de la tierra.

En paralelo a este proceso, también proliferaron desde la década de
1930 pequeios capitales nacionales que se encontraban ain mas le-
jos de la escala y tecnificacion necesarias para competir en el mercado
mundial. Estos capitales nacionales tienen como condicion de existen-
cia la proteccion estatal basada en los distintos mecanismos de transfe-
rencia de renta recién mencionados y, especialmente, en la vigencia de
salarios bajos. La escala restringida del pequefio capital nacional y las
peores condiciones de explotacion que éste le impone a la fuerza de tra-
bajo comenzaron a resaltar desde la década de 1950, contrastando con
la mayor escala relativa del capital medio fragmentado que operaba en
la region y las relativamente mejores condiciones de reproduccion de la
fuerza de trabajo que éste empleaba’.

A su vez, como consecuencia de las grandes diferencias de escala
entre el capital medio fragmentado y los pequeos capitales nacionales,
estos ultimos comenzaron a verse forzados a vender sus mercancias
por debajo de los precios de produccion a los primeros. Asi se estable-
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ci6 una relacion desigual a favor del capital medio fragmentado, que
comenzé a apropiar plusvalia liberada por los pequefios capitales na-
cionales de menor escala (Ifiigo Carrera, 1998: 11). En tanto que gran
parte de la acumulacion de los pequefios capitales nacionales se basa en
transferencias de renta, el beneficio del capital extranjero por la relacion
desigual que mantiene con el capital local se constituyd también como
una via de transferencia de renta desde América Latina hacia el capital
de los paises clésicos. Por ello puede decirse que la diferenciacion en la
estructura productiva de los paises latinoamericanos, y su consiguiente
diferenciacion de la clase trabajadora, son también formas en las que
toma cuerpo el reflujo de renta hacia el extranjero.

4. La superexplotacion de la fuerza de trabajo como par-
te de la especificidad del capitalismo latinoamericano

América Latina lleg6é entonces a la década de 1970 con una situacioén
muy heterogénea en términos nacionales. Algunos paises, principal-
mente de América Central, no habian transformado significativamente
su estructura econdomica a lo largo del siglo XX, y seguian siendo
economias de enclave basadas principalmente en la explotacion de al-
gunos pocos productos primarios. En el caso de varios de los paises del
Cono Sur y México, ¢éstos habian experimentado procesos de ISI de
mayor intensidad, que conformaron estructuras productivas con cierto
desarrollo del capital industrial nacional, insercion del capital industrial
extranjero y una significativa proliferacion de pequefios capitales na-
cionales. Sin embargo, a pesar de estas diferencias nacionales, todas las
economias latinoamericanas compartian una caracteristica en comun: el
rezago en términos de productividad con respecto a la media mundial
(Inigo Carrera, 2009: 19). En estas condiciones, América Latina afronto
el cambio ocurrido en el capitalismo desde la década de 1970, entrando
en un periodo de grandes transformaciones para la configuracion de las
clases trabajadoras de la region.

El principal cambio de esta época estuvo dado por la instauracion
de una ‘nueva division internacional del trabajo’, motorizada por las
transformaciones que ocurrieron en la materialidad de los procesos
de trabajo a nivel mundial. La nueva oleada de automatizacion de los
procesos productivos que se inicio en esta década conllevo una mayor
preponderancia del trabajo intelectual, a la vez que se simplificaron las
tareas de menor complejidad que precisaban ciertas habilidades o de-
strezas particulares. Asi se profundizé la diferenciacion de la fuerza de
trabajo propia de la gran industria capitalista, entre una parte de clase
trabajadora con ‘subjetividad productiva expandida’ y otra porcién con
‘subjetividad productiva degradada’ (Inigo Carrera 2008: 114 y ss.). Es-
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tos cambios, junto con la posibilidad de separar las distintas partes del
proceso de trabajo en lugares remotos del planeta gracias a los avances
en transporte y comunicacion, promovieron la deslocalizacion de las
fases simples de los procesos productivos desde los paises clasicos ha-
cia Europa del Este y, principalmente, hacia el Sudeste Asiatico, donde
se encontraba mano de obra barata disponible para ser explotada por el
capital medio (Frobel, Heinrichs & Kreye, 1980; Starosta, 2016).

En este marco, los capitales industriales domésticos que habian pro-
liferado en América Latina no contaban con la escala necesaria para in-
ternacionalizar partes de sus procesos de trabajo. Al mismo tiempo, los
capitales de origen extranjero establecidos en la region que si contaban
con dicha escala siguieron basando su acumulacion en la utilizacién
de tecnologias que resultaban atrasadas para competir en el mercado
mundial, pero que podian valorizar a la tasa normal de ganancia a partir
de las transferencias de renta. Asimismo, en los paises latinoamericanos
donde si se habia desarrollado la ISI, los salarios eran relativamente
altos en comparacion con el Sudeste Asiatico. Por ello, la fuerza de tra-
bajo de América Latina no era apta para participar como mano de obra
barata para la realizacion de las etapas mas simples de los procesos de
trabajo internacionalizados.

En este marco, la especificidad de los paises latinoamericanos no
cambid en su contenido en torno a la produccion de productos primari-
os para el mercado mundial. Tampoco vari6 la especificidad de la acu-
mulacion de capital como vehiculo para la recuperacion parcial de renta
de la tierra por el capital medio mundial®. Al contrario, el avance en el
desarrollo de las fuerzas productivas a nivel global tuvo como principal
efecto la aniquilacion de gran parte del pequeio capital nacional en
América Latina, con su consiguiente contraccion del producto y el em-
pleo industrial. Por otro lado, los capitales extranjeros que siguieron op-
erando en la region, si bien mantuvieron su atraso relativo con respecto
a la productividad media mundial, aumentaron su nivel de concen-
tracion para poder hacer frente a los cambios productivos que sucedian
a nivel global; lo que implic6é también una menor cantidad de fuerza
de trabajo empleada para llevar a cabo la produccion. Por lo tanto, una
porcidn cada vez mayor de las clases trabajadoras latinoamericanas se
establecidé como sobrepoblacidn relativa con respecto a las necesidades
medias de la acumulacion.

En un contexto de caida en los precios de los productos primarios, la
compensacion al capital por su atraso productivo tomo6 forma mediante
una drastica disminucion de los salarios en toda la region, que tuvo lu-
gar mediante sangrientas dictaduras militares o gobiernos democraticos
neoliberales. En un contexto de bajos precios de las mercancias prima-
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rias, la realizacion de la especificidad latinoamericana en esta época tuvo
como rasgo particular el empeoramiento progresivo de las condiciones
de reproduccion de la fuerza de trabajo, lo que se expreso en el acelerado
deterioro en las condiciones de vida de la clase trabajadora durante las
décadas de 1980 y 1990. Como el capital industrial en América Latina
quedo aun mas rezagado en el desarrollo de las fuerzas productivas con
respecto a la media mundial, éste necesito compensar su atraso produc-
tivo recurriendo al pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor.

Desde la perspectiva Iiiigo Carrera, lo que explica este fendémeno
es que el cambio en la base técnica de la produccion mundial desde
la década de 1970 determind a las clases trabajadoras latinoamerica-
nas como poblacion obrera sobrante, en sus modalidades ‘estancada’
y ‘consolidada’’. La condicion de sobrante no solo alcanzaria a la po-
blacion registrada como desocupada por las estadisticas de empleo,
sino a toda la fuerza de trabajo empleada por el capital®. El pago gen-
eralizado de la fuerza de trabajo por debajo de su valor implicaria que
la totalidad de la poblacion trabajadora recibe salarios que no alcanzan
para reproducir sus atributos productivos de manera normal, por lo que
la clase trabajadora en general tenderia a ver degradada sus capacidades
productivas a lo largo del tiempo.

Siguiendo este mismo planteo, Kornblihtt ef al (2016) realizaron un
estudio sobre varios paises de América Latina y mostraron distintas ev-
idencias sobre las transformaciones que acabamos de describir. Com-
parando el salario promedio a paridad de poder de compra, el estudio
muestra la dréstica caida que tuvieron los salarios en Chile y Argen-
tina, con el inicio de las dictaduras en 1973 y 1976 respectivamente.
También se registra una sostenida caida del salario en Venezuela desde
mediados de 1970 hasta mediados de 1980. Para el caso brasilero, en
el que no se cuenta con una serie de largo plazo comparable, los salari-
os desde fines de los afios ochenta presentan una evolucion y un nivel
similares al de los otros tres paises. En ese estudio también se sostiene
que la totalidad de las clases trabajadoras de la region se han consolida-
do como sobrepoblacion relativa ya que, incluso aquella porcion de la
clase trabajadora que es empleada por el capital relativamente mas con-
centrado, trabaja para empresas con una productividad muy por debajo
de la media mundial (Kornblihtt ez al, 2016: 127).

5. Problematizando la tesis del pago de la fuerza de tra-
bajo por debajo de su valor en Argentina

En este apartado nos proponemos analizar un conjunto de indicadores
que sirven como aproximacion a las condiciones de reproduccion de la
fuerza de trabajo y la superexplotacion. A continuacién presentamos

CAPITULO 3
Lastra

7. Estos términos hacen referencia
a los matices que presenta la
sobrepoblacion relativa (Marx,
2008: 797 y ss.). Lo poblaciéon
obrera sobrante estancada

es aquella que solo vende su
fuerza de trabajo a condicion

de hacerlo por debajo de su

valor. Por su parte, la poblacion
sobrante consolidada es la tltima
gradacion de la sobrepoblacion
relativa, que se encuentra sujeta

a peores condiciones de vida y

que progresivamente pierde sus
atributos productivos. Vale aclarar
en este punto, que la modalidad
consolidada es mencionada tan
solo al pasar en E/ Capital de Marx
y fue Ifiigo Carrera quien le dio un
uso mas sistematico a este término.

8. Al analizar el caso argentino,
el autor sostiene que “(...) la
poblacion obrera sobrante no

se reduce a la registrada por

la estadistica de desempleo y
subempleo, sino que alcanza al
promedio de los trabajadores

en actividad. Se trata de una
poblacion obrera que solo
encuentra capital que compre su
fuerza de trabajo a condicion de
que la venda por debajo de su
valor, o sea, de una poblacion
obrera estancada en su condicion
de sobrante para el capital” (Ifiigo
Carrera, 2007: 55).
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una grafica que expresa la evolucion del producto, los salarios y la pro-

ductividad, junto con la participacion que tienen la renta de la tierra y la
superexplotacion en el valor del producto total de este pais’.

Grifico 1. Evolucion del PBI a precios constantes, productividad y

salario real (eje izquierdo). Participacion de la renta y la superexplo-

tacion en el valor del producto (eje derecho). Argentina 1945-2015.

9. Para una exposicion sintética

de las estimaciones presentadas

en este texto, recomendamos
consultar Kennedy (2014).
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Fuente: CEPED-UBA, Kennedy (2014) e Iiiigo Carrera (2007). indices con datos
actualizados hasta 2015.

La serie del salario real puede considerarse como un indicador sin-
tético de las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo a lo
largo del tiempo. Si observamos su evolucion en perspectiva histdrica,

podemos distinguir las distintas etapas de la acumulacion de capital que
atraveso el pais. La serie muestra un crecimiento salarial a lo largo de
la etapa de la ISI, aunque marcado por profundas oscilaciones. Luego,

los salarios presentan un particular crecimiento en 1973 y 1974, del or-
den del 33%, en el marco de un notable ascenso de la renta de la tierra
en los ultimos afios de la ISI. Pero lo mas llamativo de dicha serie es

la histdrica caida salarial que se inicia inmediatamente después con el
‘Rodrigazo’ de 1975 y que se profundiza con la irrupcion de la dictadu-
ra militar en 1976. Si se toma en cuenta el aflo comprendido entre 1975

2005
2008

2011
2014

72



y 1976, la baja de los salarios fue del 37%; mientras que, si se suma lo
ocurrido entre 1974 y el segundo afo de la dictadura, el retroceso al-
canzo el 41%. Con esta drastica caida, los bajos salarios se instauraron
como la principal fuente de compensacion para el capital que opera en
el pais y como un nuevo rasgo especifico de la acumulacién en Argen-
tina (Grafia, 2015; Kennedy, 2014).

En el grafico anterior, la participacion de la superexplotacion en el
valor del producto representa la importancia de esta nueva fuente de
compensacion para el capital. La estimacion parte de tomar el salario
real de 1970 como ‘representativo’ del valor de la fuerza de trabajo en
Argentina, si bien se trata de un salario mas bajo que los registrados
en los paises clasicos (Kennedy, 2016)!°. Este afio se encuentra en un
periodo de relativa estabilidad de la media salarial (1969-1972), en el
que ademads la evolucion de los salarios y la productividad siguieron
un patrén similar!!. Esta relacion se rompe claramente a partir de 1976,
cuando los salarios caen y la productividad comienza a tener una evolu-
cion disociada de los ingresos laborales. Dado que no existio un proceso
masivo de descalificacion de la clase trabajadora ni una revolucion en
la base técnica que implique un abaratamiento tan drastico de la fuerza
laboral, esta reduccion de los salarios s6lo pudo haber tenido como base
el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor.

La participacion del valor apropiado con fuente en la superex-
plotacion tuvo un promedio del 6,9% anual sobre el valor del producto
total durante el gobierno dictatorial (1976-1983), por arriba del nivel
de participacién promedio de la renta de la tierra (de un 5,9%). En el
grafico también queda en evidencia la relacion entre el ciclo economico
y las fuentes de compensacion a partir de 1976. En el contexto de la
mencionada reduccion salarial y ensanchamiento del rezago producti-
vo, hasta los afos ochenta se registrd un periodo de expansion del pro-
ducto material con base en una superexplotacion de la fuerza de trabajo
cada vez mas acrecentada. Luego, toda la denominada ‘década pérdida’
de 1980 fue un periodo de estancamiento del producto material en el
marco de una ausencia de mecanismos compensatorios que relanzaran
la acumulacidn de capital. Desde el pico del nivel de producto en 1980
hasta el inicio del periodo de la convertibilidad en 1991, el PBI a pre-
cios constantes se redujo un 16,5%, en un contexto donde los niveles de
renta de la tierra llegaron a niveles muy bajos en comparacion histérica.

El producto s6lo retomo una senda de crecimiento en los afios noven-
ta, cuando el mayor ingreso de renta de la tierra, el ingreso de valor en
concepto de endeudamiento externo, la concentracion del capital medio
fragmentado y los bajos salarios sentaron las bases para una expansion
del producto. Esto queda de relieve en el grafico anterior, donde se re-
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10. Kennedy (2016) calcula, para
cada afio del lapso 1976-2012,

la masa salarial hipotética que se
hubiese observado si el salario

real hubiera mantenido afio a afio
su poder adquisitivo de 1970.

La plusvalia con origen en la
superexplotacion es la diferencia
entre la masa salarial hipotética

y la masa salarial efectivamente
observada. Esta estimacion difiere
del criterio adoptado por Iiigo
Carrera (2007: 55), quien compara
el promedio salarial para el obrero
de planta fabril argentino (que
disminuye un 3% entre 1974 y 2004)
con el mismo indicador de Estados
Unidos (que aumenta 13% para el
mismo periodo). Entendemos que
la eleccion de uno u otro ailo como
pardmetro del valor de la fuerza de
trabajo en Argentina no invalida
ninguna de las estimaciones, ya

que se trata de una aproximacion a
un fendémeno que es imposible de
mensurar directamente. Con la serie
del promedio salarial s6lo podemos
identificar el deterioro relativo de las
condiciones de reproduccion y no
su nivel absoluto, ya sea por debajo
o por arriba de su valor. Hecha esta
salvedad, creemos mas pertinente
elegir el afio 1970 como referencia
debido a los motivos que se exponen
a continuacion en el texto.

11. De esto ultimo podria suponerse
que la evolucion de los ingresos
laborales en este periodo tenia una
concordancia con la evolucion de la
capacidad del trabajo que la fuerza
de trabajo ponia en movimiento.

Un aumento de los salarios acorde a
cierto aumento de la productividad
del trabajo podria considerarse

un aumento de salarios acorde al
aumento del valor de la fuerza de
trabajo, suponiendo que una fuerza
de trabajo con mayor capacidad
productiva tiene un valor mayor.
Caso contrario, una disminucion de
salarios acompanado por un aumento
de la capacidad del trabajo sélo
podria tener lugar por medio de un
cambio tecnoldgico importante o por
medio de salarios menores al valor
de la fuerza de trabajo.
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fleja el aumento del producto en el periodo 1990-2000 y la alta partici-
pacion de la renta de la tierra y la superexplotacion en el ingreso total.
También alli observamos la contraccion del producto en la ‘crisis del
tequila’ de 1995, como resultado de la dificultad de sostener el ingreso
de deuda; y la caida en 2001-2002, cuando la imposibilidad de tomar
mas deuda y el empeoramiento en las condiciones de reproduccion de
la fuerza de trabajo llevaron a una nueva crisis de mayor magnitud.
Esta crisis implico la contraccion mas significativa del producto en la
historia del pais, que en un afio se redujo mas de un 10%, y determind
una nueva caida de los salarios del 21,3% para los afios 2001-2003, que
alcanzaron su minimo histérico.

El empeoramiento progresivo en las condiciones de empleo y repro-
duccidn de la poblacion producto de la superexplotacion puede identi-
ficarse en distintos indicadores socio-econdmicos. Intentando analizar
series de mas largo plazo posible, en el Grafico 2 mostramos tres indi-
cadores que dan cuenta del deterioro observado desde mediados de la
década de 1970, ya sea tomando como referencia al Gran Buenos Aires
0 a un conjunto de 28 aglomerados urbanos.

Grafico 2. Tasa de desocupacion y tasa de no registro (eje izquier-
do). Porcentaje de personas en hogares con ingresos inferiores a
la linea de pobreza (eje derecho). Argentina (1963-2017, Octubre/
3er trimestre).
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12. Siguiendo el criterio de Arakaki
et al (2018), presentamos las series
originales de tasa de desocupacion
sin ningun tipo de tratamiento
previo ya que aln no esta resuelto
por la literatura cual es el mejor
mecanismo para compatibilizar los
datos disponibles (en particular,

las series incluyen informacioén
proveniente del citado informe de la
CEPAL, de la EPH puntual, la EPH
continua y las bases EPH publicadas
desde 2016 basadas en diferentes
poblaciones de referencia). Por ello
las comparaciones que realizaremos
a continuacion estaran enfocadas

en las tendencias generales que la
informacion presenta. En las series
de desocupacion y no registro, no
presentamos datos del segundo
trimestre para los afios 2007 y 2015,
ya que no esta disponible la base
del 3er trimestre de la EPH. La serie
de pobreza construida por Arakaki
(2015) presenta datos comparables
para todo el periodo y utiliza
indices de inflacion alternativos. No
contempla el cambio metodologico
de medicion de la pobreza incluido
recientemente por el INDEC.
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Desde mediados de la década de 1960 hasta mediados de la déca-
da siguiente, la desocupacion muestra una tendencia decreciente, aun-
que sujeta a fuertes oscilaciones. Este comportamiento cambia hacia
fines de los afios setenta, cuando la tasa de desocupacion comienza una
sostenida alza, caracterizada por los picos en los momentos de mayor
contraccion econdmica, en 1989, 1995 y 2001. Si bien este analisis de
largo plazo es para el Gran Buenos Aires, la serie que incluye a una
mayor cantidad de aglomerados urbanos muestra un comportamiento
similar, pero a niveles apenas menores.

Los otros dos indicadores presentados en el grafico han sido consid-
erados por diversos estudios como manifestaciones concretas del pago
de la fuerza de trabajo por debajo de su valor en términos absolutos.
La pobreza medida por la linea de ingresos necesarios para cubrir una
canasta basica de bienes puede considerarse como un ‘minimo’ por de-
bajo del cual las familias no acceden a una reproduccién normal de su
fuerza de trabajo (Kennedy et al, 2019). Por su parte, la tasa de no regis-
tro (también denominada por la literatura como la ‘tasa de precariedad’)
se estima segun la realizacion o no de aportes al sistema provisional'®.
Por lo tanto, ésta muestra la porcion de asalariados cuyos ingresos no
incluyen el valor necesario para sostener la reproduccion de su fuerza
de trabajo una vez que ésta ya no se encuentre activa, lo que también
puede considerarse como un pago por debajo del valor de la fuerza de
trabajo (Cazon et al, 2016).

En el caso de la tasa de pobreza, ésta muestra una clara tendencia
ascendente desde mediados de los afios setenta hasta la crisis del 2001.
La serie comienza en torno a un valor del 5,8% en 1974, y presenta un
pico del 47,8% durante la hiperinflacion de 1989 y otro pico del 54,9%
en el afo 2002. Luego, la incidencia de la pobreza disminuye sosteni-
damente a partir del afio 2003, pero esta disminucion se estanca hacia
el afio 2014 en torno al 15%. Un proceso similar sucede con la tasa de
no registro, que muestra una sostenida tendencia al alza, alcanzando su
punto maximo en 2003, cuando el no registro afectaba al 44,9% de los
asalariados. La reduccion de este indice también es muy marcada des-
de aflo 2003, pero se detiene en el 2010, para estancarse en torno a un
tercio de la fuerza de trabajo asalariada durante lo que resta del periodo
analizado. El comun denominador de todo este proceso es que la mejora
en los indicadores socio-laborales en las épocas de auge nunca logrd
perforar el ‘piso’ de los periodos anteriores a las crisis.

La base de la expansion econdmica a partir del afio 2003 fueron los
bajos salarios producto de la devaluacion del peso argentino; lo que
permitié al capital expandir su base para la acumulacion por medio
de un aumento de la superexplotacion como fuente de compensacion
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13. La literatura sobre el mercado
de trabajo en Argentina suele
considerar como ‘precarios’
aquellas relaciones laborales
asalariadas que no estan
registradas legalmente. Para la
operacionalizacion estadistica

de este concepto, se considera
que la realizacion (o no) de

los descuentos jubilatorios es
una buena aproximacion a la
registracion del contrato de
trabajo. Por lo tanto, se identifica
como asalariados registrados a los
trabajadores que realizan aportes
a la seguridad social, ya sea en
la forma de aportes patronales

o contribuciones personales;
mientras que se consideran como
precarios a quienes no realizan
estos aportes. Ver, por ejemplo,
Salvia (2003).
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(Kennedy, 2018). Volviendo al Gréfico 1, alli observamos que la partic-
ipacion de la superexplotacion como componente del ingreso total llegd
a su maximo historico en 2003 y, si bien fue disminuyendo progresiva-
mente, se mantuvo a niveles relativamente altos. Luego, conforme los
salarios fueron aumentando y alcanzaron los niveles previos a la crisis
hacia el 2007, la violenta expansion de la renta de la tierra desde el afio
2006 (a niveles comparables con los del comienzo de la ISI) se volvio la
principal fuente de compensacion del periodo, que permitié continuar
con la expansion de la acumulacion y del producto. El crecimiento del
producto se sostuvo desde entonces en base a la acrecentada capacidad
del estado para generar gasto publico, que mantuvo la acumulacion de
capital a partir de una generacion extraordinaria de demanda social sol-
vente. El aumento de la capacidad de gasto estatal posibilitado por la
apropiacion de renta tomo forma mediante una aceleracion de la emis-
16n monetaria, el aumento del empleo publico, las inversiones estatales
y diversas politicas sociales de caracter asistencial (Seiffer, 2012).

En este contexto, nosotros entendemos que, a diferencia de como
suele caracterizarse desde la perspectiva de Ifiigo Carrera, la recu-
peracion salarial posterior al 2003 fue importante si se la pone en per-
spectiva historica. Los salarios reales en 2012 se acercaron al nivel que
tenian en el afo 1970, antes de que la superexplotacion se estableciera
como un rasgo especifico de la acumulacion de capital en el pais. Claro
estd que los niveles de productividad son mucho mayores en la actu-
alidad que a principios de los afos setenta, por lo que se vuelve nece-
sario matizar este aumento. Estimando el salario real que resultaria si
el mismo hubiera mantenido afio a afio la relacion observada entre la
productividad y el salario real en los Estados Unidos, los salarios en
Argentina deberian haber sido en el afio 2012 un 15% mayores que en
1970 (Cazén et al, 2016: 310). Por lo tanto, para afirmar que la superex-
plotacion persistio como rasgo general de las condiciones de reproduc-
cion de toda la clase trabajadora luego del afio 2003, habria que suponer
que esa pérdida del 15% expresa indefectiblemente un pago de toda la
fuerza de trabajo por debajo de su valor.

Pero el crecimiento salarial en cuestion fue muy heterogéneo, ya que
desde el afio 2003 se acentuo el proceso de diferenciacion en las condi-
ciones de reproduccion de la fuerza de trabajo que comenz6 a mediados
de la década de 1970. Por lo tanto, no estamos comparando dos pobla-
ciones con el mismo nivel de homogeneidad en sus condiciones de re-
produccion. La falta de registracion legal del contrato laboral paso a ser
un factor de diferenciacion cada vez mas importante dentro de la fuerza
de trabajo asalariada, especialmente desde la década de 1990 (Arakaki
et al, 2018). En este marco, la recuperacion salarial desde 2003 fue
todavia mas acentuada para la fuerza de trabajo asalariada con empleos
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registrados, mientras que la mejora en los salarios apenas favorecio a la
porcion de la clase trabajadora precarizada.

En este sentido, existen evidencias empiricas sobre la evolucion de
los ingresos asalariados que muestran la creciente diferenciacion entre
trabajadores registrados y precarios. Esta evidencia tiene como base
la cada vez mayor discrepancia entre la informacidon proveniente de
los registros oficiales del empleo privado registrado (el Sistema Inte-
grado Previsional Argentino — SIPA) y los niveles de ingreso para la
poblacion asalariada registradas que se estima con las encuestas de
hogares (la Encuesta Permanente de Hogares — EPH). A continuacion,
presentamos una serie de salarios que combina la informacion de ambas
fuentes y permite una comparacion entre el salario ‘doble bruto’ de los
trabajadores registrados (considerando aportes patronales y contribu-

ciones a la seguridad social) y el salario de los trabajadores precarios
(Kennedy, 2018).

Grafico 3. Salario real en pesos del 2018 (eje izquierdo) y brecha
salarial entre asalariados precarios y registrados (eje derecho)'.
Total de asalariados de Argentina 1974-2018.
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14. No se presentan datos para los
asalariados precarios para los afios
2007 y 2015 debido a que no se
publicaron algunas de las bases de
la EPH para aquellos afios.
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Como se observa en el grafico, la brecha entre los asalariados pre-
carios y los registrados se ensanch6 continuamente desde principios
de los afos noventa, profundizdndose atin mas durante el periodo de
crecimiento econdémico iniciado en 2003'°. Mientras que el aumento
salarial promedio fue del 61% entre los afios 2003-2014, dicho aumento
fue del 75% para quienes tienen un trabajo asalariado registrado y del
249% para la fuerza de trabajo con empleos no registrados. Si se consi-
dera que la tasa de no registro de los asalariados no perforo el ‘piso’ del
30% durante la posconvertibilidad, esto quiere decir que una significa-
tiva porcion de la clase trabajadora tuvo un mejoramiento muy acotado,
mientras que la poblacion asalariada registrada logré una importante
recuperacion salarial'®.

En este contexto, nosotros sostenemos que la superexplotacion per-
sistio después de la crisis del 2001-2002 por medio de una creciente di-
ferenciacion de la fuerza de trabajo. Ello explica por qué una porcion
significativa de la clase trabajadora si vio significativamente mejoradas
sus condiciones de reproduccion, mientras que otro sector de la fuerza de
trabajo se mantuvo sujeto a condiciones de superexplotacion. Por ello se
vuelve necesario especificar mejor el planteo de Iiligo Carrera acerca de
la superexplotacion de la fuerza de trabajo, estudiando como este feno-
meno no afecta a la generalidad de la clase trabajadora, sino que lo hace
de manera diferenciada. La superexplotacion es, entonces, un fenomeno
que forma parte de la especificidad del capitalismo argentino y que toma
forma mediante una mayor diferenciacion de las condiciones de empleo
v reproduccion de la fuerza de trabajo. Ello quiere decir que la fuerza
de trabajo que posee mejores condiciones relativas de reproduccion no
necesariamente forma parte de la poblacion obrera sobrante.

Por tultimo, vale la pena analizar la evolucion reciente de los sala-
rios teniendo en cuenta la registracion laboral. La caida que sufrieron
los salarios en el marco del nuevo régimen politico instaurado en 2015
también tuvo lugar junto con una mayor diferenciacion salarial. La con-
traccion de los ingresos salariales fue de un 4,9% para los asalariados
precarios y de un 3,1% para los registrados. Es decir que, mas alla de las
eventuales subas y bajas del salario segtin el ciclo econdémico, el merca-
do laboral muestra una tendencia de largo plazo hacia la diferenciacion
de la fuerza de trabajo.

El capitalismo argentino parece haber entrado en un proceso que
tiende a someter a una porcion de la fuerza de trabajo a condiciones de
superexplotacion, al mismo tiempo que diferencia a otro sector de los
asalariados. Estos ultimos conservan ciertos beneficios sociales mini-
mos (que se expresan en la registracion legal de sus contratos labora-
les), a la vez que consiguen recuperar sus ingresos en las épocas de auge
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15. Se cuentan con datos sobre
brecha salarial entre precarios y
registrados desde el afio 1993,

ya que desde esa fecha se puede
realizar una estimacion en base a la
informacion sobre trabajo precario
de la EPH.

16. Es imposible estimar
fehacientemente la magnitud
exacta de esta recuperacion en el
largo plazo debido a la falta de
datos sobre la evolucion salarial
anterior a 1993 para el salario
doble bruto de los trabajadores
registrados. Igualmente, a modo de
aproximacion, resulta interesante
tener en cuenta que la serie de
salario real a mediados de la
década del 2010 alcanza a igualar
el salario de 1970. Para no pecar
de optimistas, remarcamos que el
salario en 2012 deberia haber sido
todavia un 15% mas alto, para
mantener asi la relacién observada
entre la productividad y el salario
real de Argentina y los Estados
Unidos en 1970. Sin embargo,

la diferencia en 2012 entre el
promedio salarial total y el salario
doble bruto de los registrados

es del orden del 33%, muy por
encima de la referencia que se
toma como “el valor” promedio
de la fuerza de trabajo argentina
en 1970, agregando incluso el
mencionado 15%.
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del ciclo. Ahora bien, ;qué explicacion le podemos dar a este proceso
desde la interpretacion de la superexplotacion que retomamos en este
texto? (En qué aspectos se vuelve necesario reconsiderar el planteo de
Ifiigo Carrera sobre el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su
valor en Argentina y América Latina?

6. Reflexiones sobre el significado de la superexplotacion
en Argentina y América Latina

Cuando la superexplotacion forma parte del rasgo especifico de la acu-
mulacién en un pais y no se revierte a lo largo del tiempo, el capital
establece una porcion cada vez mayor de la poblacion como sobrepo-
blacion relativa, empeorando progresivamente sus condiciones de re-
produccion. Este empeoramiento progresivo tom6 forma con la caida
generalizada de los salarios en toda América Latina desde mediados de
la década de 1970, lo que se verifica para el caso argentino mas arriba
analizado. Mas allé de las diferencias teoricas entre las distintas expli-
caciones del fenomeno, todos los enfoques sobre la superexplotacion
afirman que se trata de un rasgo especifico de la region y plantean que
los salarios por debajo del valor afectan a la totalidad de las clases tra-
bajadoras latinoamericanas.

En este marco, el presente articulo es un aporte para especificar esta
caracterizacion, indicando que — a la luz del caso argentino — resulta
dificil determinar que el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su
valor afecta al promedio de la clase trabajadora. En cambio, la diferen-
ciacion de los salarios en Argentina parece indicar que la superexplo-
tacion no se realiza degradando a toda la fuerza de trabajo disponible,
sino que toma forma mediante una mayor diferenciacion de la clase
trabajadora. De este andlisis surgen las siguientes preguntas, sobre las
cuales nos proponemos plantear aqui un primer esbozo de respuesta a
ser profundizado en futuras investigaciones: ;Por qué la acumulacioén
de capital en una economia latinoamericana tiene la necesidad de con-
tar con mano de obra que no se pague manifiestamente por debajo de
su valor? ;Y por qué se diferencia de la fuerza de trabajo sometida a la
superexplotacion? ;Se trata de una poblacion obrera sobrante o de una
fuerza de trabajo que es necesaria para las condiciones normales de la
acumulacion?

Siguiendo con el desarrollo planteado en los apartados IT a IV, la su-
perexplotacion que impera en la region solo puede entenderse segun los
cambios de la especificidad del capitalismo latinoamericano en relacion
a la unidad mundial de la acumulacién de capital. Con las transforma-
ciones en la economia mundial desde mediados de la década de 1970, el
capital localizado en la region profundiz6 su rezago productivo y la su-
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perexplotacion se consolidé como una nueva fuente de compensacion
para dicho rezago junto con la renta de la tierra. Sin embargo, esto no
quiere decir que la totalidad de la fuerza de trabajo se haya establecido
como poblacidn obrera sobrante, ni que esté en camino a serlo, tal como
lo afirman los estudios basados en la perspectiva de Iiligo Carrera. Lo
que sucede es que la tendencia a la superexplotacion se realiza por me-
dio de la diferenciacion de la clase trabajadora.

Esta diferenciacion ocurre porque una porcion de la clase trabaja-
dora en Argentina y América Latina no es parte de la sobrepoblacién
relativa si se lo mira desde el punto de vista de la unidad mundial de la
acumulacion de capital. Considerando las necesidades medias de va-
lorizacion del capital en términos mundiales, la fuerza de trabajo ne-
cesaria para los procesos de acumulacion de capital que dan cuerpo al
reflujo de renta de la tierra no debe ser considerada poblacion obrera
sobrante, ya sea en su modalidad estancada como en la consolidada.
Por el contrario, se trata de una fuerza de trabajo que lleva a cabo pro-
cesos de trabajos organizados por capitales que dan cuerpo al reflujo de
renta de la tierra hacia los capitales de los paises clasicos'’. Si la supe-
rexplotacion alcanzara a esta fuerza de trabajo durante un periodo de
tiempo prolongado, el capital medio fragmentado y el capital nacional
de mayor escala relativa verian amenazada su propia acumulacion, y
con ella se veria amenazado el propio reflujo de renta. Por ello, a pesar
de las eventuales subas y bajas del salario segun el ciclo econéomico,
esta porcion de la clase trabajadora tiende a venderse por un salario que
permite la reproduccion de sus atributos productivos de manera normal,
es decir, un salario que tiende al valor de la fuerza de trabajo.

En el apartado anterior mostramos que, para el caso de Argentina, la
no registracion de la relacion laboral se convirtid en un factor cada vez
mas importante de diferenciacion en las condiciones de explotacion. En
particular, observamos que la brecha salarial entre asalariados precarios
y registrados muestra una sostenida tendencia a aumentar desde comien-
zos de la década de 1990. Si ademads se toma en cuenta la recuperacion
sucedida en los promedios salariales desde el afio 2003 (que para el 2012
llevo el salario a niveles similares que los de principios de los afios se-
tenta), entonces tenemos que la fuerza de trabajo asalariada con empleos
registrados si alcanzo una recuperacion significativa, con condiciones de
reproduccion similares a las de comienzos de la década de 1970.

Por lo tanto, dentro de un pais en el que la superexplotacion forma
parte de su especificidad, una porcion de la clase trabajadora se reprodu-
ce de manera extremadamente diferenciada con respecto al resto, dando
lugar a un patrén muy desigual de distribucion del ingreso. Esta diferen-
ciacion, que es una determinacion general del capitalismo entre la fuerza
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de trabajo de distinto nivel educativo y calificacion'®, aparece reforzada
en Argentina por el rezago productivo del capital. Las conclusiones pre-
sentadas aqui sobre el caso argentino, pueden tomarse como una primera
evidencia para repensar las formas concretas que toma la superexplota-
cion en toda América Latina. Mas alld de los importantes matices entre
los paises de la region, es posible prever que patrones similares de explo-
tacion diferenciada se estén desarrollando en toda la region.

7. Conclusiones

Durante el ultimo cuarto del Siglo XX, la poblacion trabajadora de
América Latina afronté un llamativo deterioro de sus condiciones de
vida, que tom¢ forma en una caida de los salarios, en el marco de dict-
aduras militares o gobiernos democraticos neoliberales. Este proceso
llevé a que distintas perspectivas teoricas intentaran explicar el fenéme-
no de la caida salarial, concluyendo que en la region imperan salarios
que no alcanzan para cubrir el valor de la fuerza de trabajo. Este articulo
tuvo como objetivo revisar la interpretacion de la superexplotacion en
América Latina presentada por Ifiigo Carrera, tomando como referencia
el caso argentino.

Retomando esta interpretacion, sostuvimos que las condiciones de
explotacion de la fuerza de trabajo en la region solo pueden entenderse
como parte de la realizacion de la especificidad del capitalismo latino-
americano en la unidad mundial de la acumulacion de capital. En este
marco, las economias latinoamericanas son procesos nacionales de acu-
mulacion de capital formados principalmente por pequefios capitales
nacionales y capitales medios fragmentados. Mas alla de los matices de
diferencia entre los paises latinoamericanos, ésta es la base para la mayor
heterogeneidad de las estructuras productivas y de las clases trabajado-
ras de la region, registradas ambas por distintas perspectivas tedricas.

Durante el periodo de la ISI, el capital industrial prolifer6 en un
periodo caracterizado por el alto afluente de renta de la tierra, que sir-
vidé como base para las transferencias al capital como compensacion
a su rezago productivo. Luego, a partir de la década de 1970 y con la
constitucion de una ‘nueva division internacional del trabajo’, el capital
industrial en América Latina qued6 aun més rezagado y la superex-
plotacion de la fuerza de trabajo se consolidé como una nueva fuente de
compensacion. Este fue un fenémeno que, tal como lo analizamos mas
arriba, se registrd también en el caso argentino.

Al estudiar las series de salario, producto y los niveles de partici-
pacion de la renta y la superexplotacion en el valor del producto nacio-
nal, logramos describir la dindmica de la economia argentina desde la
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perspectiva de Ifiigo Carrera. En particular, analizamos la porcion del
valor del producto nacional que puede ser explicado por el pago de la
fuerza de trabajo por debajo de su valor, en relacion con la renta de la
tierra y los ciclos economicos del producto. Asi identificamos el punto
de quiebre en el afio 1975, cuando los salarios mostraron una marcada
tendencia hacia la baja y una disociacién con la evolucion de la produc-
tividad, la cual se profundiz6 atin mas con la dictadura militar y durante
la década de 1990.

Pero no obstante estos aportes para entender la dinamica de la super-
explotacion en Argentina, argumentamos que la interpretacion de Ifiigo
Carrera tiene limites para describir la dindmica de recuperacion salarial
que sucedid luego del afio 2003. Desde entonces, el promedio salarial
se ubico a niveles similares a los de inicio de la década de 1970, cuan-
do la superexplotacion no era todavia un rasgo caracteristico del pais.
No solo eso, sino que la fuerza de trabajo con empleos registrados se
diferencid del resto de la fuerza de trabajo y obtuvo una recuperacion
salarial mayor que para los trabajadores precarios, aumentando asi la
brecha salarial entre estos dos grupos.

Por ello sostuvimos que, si bien la superexplotacion sigue siendo un
rasgo caracteristico de la economia argentina, ésta se realiza por medio
una mayor diferenciacion de la fuerza de trabajo. La porcion de la clase
trabajadora ocupada por el pequefio capital nacional de mayor esca-
la relativa y el capital medio fragmentado (es decir, los capitales que
se acumulan para dar cuerpo al reflujo de renta de la tierra) necesitan
una mano de obra que se reproduzca de manera normal. Por lo tanto,
esta fuerza de trabajo no se constituyé como poblacion obrera sobrante,
sino que es una parte de la clase trabajadora que es necesaria para las
condiciones normales de valorizacion del capital en términos mundia-
les. Esta reflexion sobre el planteo de Ifiigo Carrera y su aplicacion al
caso argentino podria ser extendida también al caso latinoamericano en
general. En proximas investigaciones continuaremos nuestro analisis
de indicadores sobre la evolucion de salarios, productividad, renta y
superexplotacion, para aportar a la caracterizacion de la compra-venta
de la fuerza de trabajo por debajo de su valor en América Latina.
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1. Introduccion

Es amplia la bibliografia que expone una masculinizacion de la esfera del
trabajo remunerado y una persistente diferencia en los niveles de ingresos
entre varones y mujeres, tanto a nivel mundial como latinoamericano, y
en Argentina en particular'. Los denominados “techos de cristal” y “pisos
pegajosos” se popularizan como herramientas conceptuales para enten-
der las dificultades que afectan particularmente a las mujeres respecto
del acceso a cargos jerarquicos o a puestos de trabajo mejor remunera-
dos, incluso cuando se identifica una mayor formacion académica de las
mismas en promedio. A su vez, diferentes informes® destacan una mayor
presencia femenina en la realizacion de trabajo reproductivo no remune-
rado a nivel mundial, lo cual se refleja también en una diferencia de horas
disponibles para ofrecer en el mercado de trabajo, para el propio disfru-
te o incluso para la organizacion politica. En estudios® que analizan las
composiciones de las ramas de actividad, se visualiza una feminizacion
de aquellas actividades mas directamente asociadas a la reproduccion de
la fuerza de trabajo, como las de servicio doméstico, limpieza, educa-
cion, salud y cuidados. Ademas, actualmente la literatura en cuestion es
revalorizada también en espacios extra-académicos por parte de los mo-
vimientos de mujeres que organizan su accion politica en pos de cambiar
la situacion de desigualdad vigente*.

Dada la relevancia de estas formas politicas nos parece importante
preguntarnos por la causa de esta desigualdad que se presenta a lo largo
de la historia del capitalismo, por su razon material de ser, o lo que es
lo mismo, indagar sobre si hay una necesidad econdémica detras de es-
tos movimientos y qué potencia histdrica encierran. En este marco, las
respuestas respecto de la causa de la desigualdad de género son diver-
sas, pero en el presente trabajo intentaremos realizar una aproximacion
siguiendo el desarrollo realizado por Marx en El Capital y contribucio-
nes de diversos autores subsiguientes, entendiendo al proceso de acu-
mulacion de capital como nuestra actual relacion social general. Esto
implica analizar en unidad, y no como ambitos independientes entre
si que se relacionan, lo que muchas veces se presenta como la “esfera
de la produccion” y la “esfera de la reproduccion™. Nos proponemos
asimismo reflexionar sobre las distintas formas en que se presenta esta
diferenciacion a lo largo del desarrollo histérico del capitalismo.

Ademas, un segundo objetivo es poder brindar una caracterizacion
de la desigualdad de género en la Argentina, desde los inicios del nue-
vo siglo hasta la actualidad. Si, como se atribuye a dichos de Engels,
la libertad es la conciencia de la necesidad, conocer los determinantes
sociales y las caracteristicas de la desigualdad de género y su dindmi-
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