
63

CAPÍTULO 2
Graña / Terranova

SUPEREXPLOTACIÓN Y DIFERENCIACIÓN

UNA REVISIÓN CRÍTICA

Facundo Lastra

CAPÍTULO 3

* El presente artículo fue 

publicado originalmente en la 

Revista Realidad Económica,

vol. 50, núm., 334, 2020.  ISSN: 

0325-1926. Disponible en: https://

ojs.iade.org.ar/index.php/re/

article/view/122/82 y resume una 

de las principales conclusiones 

de nuestra tesis doctoral “La 

diferenciación de la fuerza de 

trabajo en América Latina y su 

expresión en Argentina (1945-

2015)”, Facultad de Cs. Sociales, 

Universidad de Buenos Aires 

(Lastra, 2019a).



64

CAPÍTULO 3
Lastra

I. Introducción

En la actualidad existen tres interpretaciones sobre el pago de la fuerza 
de trabajo por debajo de su valor en América Latina. Una primera co-

-
no como parte de la ‘superexplotación de la fuerza de trabajo’. Según 
esta visión, la superexplotación surge como una compensación a la que 
acude el capital para contrarrestar el valor perdido en su ‘intercambio 
desigual’ con los países centrales (Marini, 1972). Si bien con distintas 

de la superexplotación, numerosos referentes actuales de esta corrien-

de trabajo es un factor clave para entender el capitalismo dependiente 
(Osorio, 2018; Sotelo, 2016).

Otra interpretación más reciente explica la superexplotación como 
una consecuencia del imperialismo que los países centrales ejercen so-
bre el Sur Global. Desde esta perspectiva, los bajos salarios son un fe-
nómeno clave para entender la internacionalización de la producción 
que ocurrió desde la década de 1970, cuando los avances tecnológicos 
permitieron que la producción de mercancías ocurra en lugares remotos 
con respecto al mercado de destino. Gracias a ello, los capitales inter-
nacionales pueden ‘superexplotar’ la fuerza de trabajo en el Sur Global 
y realizar el valor contenido de esas mercancías en los países centrales, 
capturando así un plusvalor adicional con fuente en los bajos salarios de 
la periferia. Esta nueva forma de sustracción de valor generado en los 
países de industrialización tardía sería crucial para entender las nuevas 
formas de opresión entre centro y periferia en la actualidad (Higginbo-
ttom, 2013; Smith, 2010).

En el marco del creciente interés en la temática, el presente trabajo 
tiene como objetivo realizar un balance crítico de la interpretación de 
Juan Iñigo Carrera sobre la superexplotación, a la luz de la experien-
cia histórica de Argentina1. En trabajos anteriores sostuvimos que los 

el capitalismo latinoamericano tiene como una de sus características 
peculiares el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor, pero 

2019b). También argumentamos que el ‘planteo de la unidad mundial’ 
-

noamericana y los fundamentos de la superexplotación (Lastra, 2018b). 

El principal argumento que presentamos a lo largo de este artículo 
podría sintetizarse de la siguiente manera: si bien el planteo de Iñigo 
Carrera explica acertadamente las condiciones de explotación de la clase 

1. 

el término ‘superexplotación’, 

popularizado por la teoría marxista 

de la dependencia, no es utilizado 

por Iñigo Carrera, quien denomina 

a este fenómeno como el ‘pago 

de la fuerza de trabajo por debajo 

de su valor’. Sin embargo, en este 

texto utilizaremos los dos términos 

como sinónimos, teniendo en 

cuenta que las perspectivas recién 

mencionadas dan explicaciones 

diferentes sobre la cuestión.
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trabajadora y su diferenciación, es necesario problematizar la idea de 
que toda la población trabajadora de América Latina se ha establecido 
como una ‘población obrera sobrante’. Tal como lo señala este autor, el 
pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor pasó a ser un aspecto 

clase trabajadora que no está sujeta a esas condiciones de explotación.

En este marco, nosotros sostenemos que existe una porción signif-
icativa de la clase trabajadora sobre la cual resulta difícil determinar 
que sus salarios son siempre menores al valor necesario para su re-
producción. Esto sucede porque dicha porción de la fuerza de trabajo 
no forma parte de la sobrepoblación relativa desde el punto de vista la 
unidad mundial de la acumulación de capital. Para respaldar esta inter-
pretación, analizamos algunas evidencias empíricas sobre la economía 
argentina desde una mirada de largo plazo.

El texto está organizado de la siguiente manera. Los próximos tres 
apartados están dedicados a sentar las bases sobre la cual se realizará la 

el tercer apartado está dedicado a analizar las formas que tomó dicha 

Sustitución de Importaciones’, y en cuarto lugar analizamos el período 
que comienza a mediados de la década de 1970, cuando la superex-
plotación de la fuerza de trabajo se volvió un rasgo estructural del cap-
italismo latinoamericano. En el apartado quinto analizamos el caso ar-
gentino y nos proponemos problematizar la tesis de Iñigo Carrera sobre 

un conjunto de indicadores sobre la economía argentina. Por último, 

interpretación del pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor 
en América Latina a la luz de lo ocurrido en Argentina. Cerramos el 

futuras líneas de investigación. 

Argentina en la interpretación de Iñigo Carrera

Según el planteo de la unidad mundial de Iñigo Carrera (2008: 109), 
el capital es una relación social universal en su contenido que toma 
formas nacionales. Por lo tanto, los países no deben ser pensados como 
unidades en sí mismas que se relacionan exteriormente entre sí. En este 
marco, los ‘países clásicos’ son aquellas economías nacionales forma-
das por ‘capitales medios’, es decir, por capitales que se encuentran a 
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la vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas2. A diferencia de 

capitales medios, sino que son espacios nacionales de acumulación que 
producen mercancías de origen agrario y minero para el mercado mun-

de la tierra, el cual es parcialmente reapropiado por los capitales de los 
países clásicos mediante una variedad de mecanismos.

Cuando los capitales de los países clásicos compran mercancías por-
tadoras de renta, éstos tienen que pagar un valor ‘extra’ que no está fun-
dado en el trabajo aplicado a las mercancías que compran, sino que lo 
pagan en función de la propiedad privada del suelo y de los condicionan-
tes naturales para la producción agraria y minera3. Por lo tanto, estos ca-
pitales ceden un valor que potencialmente podrían retener en caso de no 

de plusvalor perdido por los capitales de los países clásicos que operan 
-

cia nuestra región (Iñigo Carrera, 2007: cap. 2). En principio, esta masa 

ella posee el monopolio sobre las condiciones naturales de producción 
de las mercancías en cuestión. No obstante, las formas nacionales de la 
acumulación determinan a distintos mecanismos y sujetos sociales como 
reguladores de la apropiación de la riqueza social dentro del ámbito na-
cional, pudiéndose desviar los cursos de apropiación de la renta. 

Las formas más directas de apropiación por parte del estado son el 
impuesto a la tenencia de la tierra (o impuesto a la ‘renta potencial’), los 
gravámenes sobre las mercancías agrarias y mineras que se exportan (las 
llamadas ‘retenciones a la exportación’), la venta forzosa de mercan-
cías agrarias al estado a un valor por debajo de que rige en el mercado 
mundial, y la aplicación de impuestos a la importación con una moneda 
sobrevaluada (Caligaris, 2017). Cuando el estado apropia una masa de 
valor en concepto de renta por algunos de los mecanismos antes mencio-
nados, éste puede a su vez redistribuirla hacia el capital nacional, al ca-
pital extranjero localizado en el país y/o a la clase trabajadora. Ejemplo 
de ello son los subsidios, las transferencias directas y el establecimiento 
de las condiciones de reproducción de la fuerza de trabajo.

El movimiento general hacia la creación de espacios nacionales for-
malmente independientes en América Latina durante el Siglo XIX sur-
gió de la necesidad de los países clásicos por reapropiar parte de dicha 
renta bajo una nueva etapa histórica (Iñigo Carrera, 2009: 11). Las nue-
vas bases de la acumulación de capital en el contexto de la Revolución 
Industrial volvieron obsoletas las formas de apropiación de renta por 
medio de las relaciones de sujeción colonial. Los nuevos mecanismos 

2. Seguimos aquí la nomenclatura 

utilizada por el autor en sus textos. 

3. Esta transferencia se da de 

manera directa cuando los 

capitales de los países clásicos 

compran materias primas e 

insumos portadores de renta de 

la tierra y de manera indirecta 

cuando los capitales deben pagar a 

la fuerza de trabajo un salario que 

contiene el consumo de mercancías 

agrarias o productos derivados.
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de reapropiación de renta tomaron forma a través del desplazamiento 
del pequeño capital comercial local por el capital comercial europeo 
(principalmente de origen inglés), mediante el endeudamiento externo 
de los nuevos estados nacionales independientes, y por medio del es-
tablecimiento de capitales medios de los países clásicos en actividades 
lindantes a la producción de mercancías agrarias, ganaderas y mineras 
(Iñigo Carrera, 2013: 91 y ss.). 

Si se mira este desarrollo desde la unidad mundial del capitalismo, 

origen a un atraso relativo estructural con respecto a los capitales indus-

nacionales de acumulación latinoamericanos consistió, a partir de ese 
entonces, en aportar al desarrollo de las fuerzas productivas de los ca-
pitales medios de los países clásicos como proveedores de mercancías 
agrarias y mineras abaratadas, pero negando el pleno desarrollo de las 
fuerzas productivas en nuestra región. A continuación, nos centraremos 

-
trialización por Sustitución de Importaciones’

Luego de la crisis mundial de 1930 se registró en la región una proli-
feración de capitales industriales en los procesos denominados como 
‘Industrialización por Sustitución de Importaciones’ (ISI)4. Estos pro-

el Siglo XIX, sino que se trató de una nueva modalidad histórica de 
apropiación de renta de la tierra por parte de los capitales medios de 
los países clásicos, que hasta hoy se encuentra presente en muchos paí-
ses. El rasgo particular de la acumulación en la mayoría de los países 
de América Latina fue que, además de continuar con la producción de 
mercancías agrarias y mineras, proliferaron capitales industriales que 
producen mercancías no portadoras de renta con una escala restringi-
da para abastecer el mercado interno. En este marco, se desarrollaron 
desde la década de 1930 dos tipos de capitales: por un lado, un degra-
dé de pequeños capitales nacionales, que proliferaron en la segunda 
posguerra; y, por otro lado, los ‘capitales medios fragmentados’, que 

la década de 1950.

Los capitales medios fragmentados son capitales extranjeros que 
operan en otros países con la escala normal necesaria para vender en el 
mercado mundial, pero que localizan en América Latina fragmentos de 
sí mismos para producir en una escala restringida. Para esta producción 

4. En términos generales, 

Argentina, Brasil y México fueron 

las economías nacionales en 

donde la ISI tuvo su expresión 

más plena, aunque también 

puede encontrarse cierto grado de 

desarrollo del capital industrial 

en ese período. Si bien el resto de 

América Latina, y especialmente 

América Central, conservaron su 

especialización en la producción 

de mercancías de origen agrario 

y mineral, también allí existió 

una incipiente acumulación de 

pequeños capitales nacionales, 

pero que no llegaron a sustituir 

de productos manufacturados.
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restringida, utilizan medios de producción que quedaron atrás en el de-
sarrollo de las fuerzas productivas en términos mundiales, más allá de 
presentarse ideológicamente dentro de nuestra región como portadores 
del ‘desarrollo’ (Iñigo Carrera, 2009: 14-15). Junto a ellos, los peque-
ños capitales nacionales de mayor concentración relativa pueden alcan-
zar la escala de un capital medio fragmentado y consiguen valorizarse 
bajo las mismas determinaciones.

La escala restringida y la menor productividad de los capitales me-

costos, lo que en principio implicaría la imposibilidad de apropiar la 
tasa general de ganancia. Sin embargo, la localización de estos capita-
les en América Latina tiene como fundamento el aprovechamiento de 
condiciones favorables para la acumulación que compensan su rezago 
productivo y les permiten valorizarse a la tasa de ganancia normal. Estas 
fuentes de compensación se basan en transferencias de renta de la tierra, 
ya sea por medio de los subsidios estatales con fondos provenientes de 
la intermediación en el comercio exterior, mediante protecciones arance-
larias y paraarancelarias, a través de transferencias de renta por importar 
insumos y capital con una moneda sobrevaluada, o por las transferencias 
originadas en la circulación de mercancías agrarias abaratadas al interior 
de los países latinoamericanos. La localización de los capitales extranje-
ros en América Latina tiene como fundamento último su valorización en 
base a estas compensaciones y la posterior remisión de utilidades hacia 
los países clásicos. Por lo tanto, no son capitales que impulsen un ‘desa-
rrollo nacional’, sino que son una forma de reapropiación del valor que 

En paralelo a este proceso, también proliferaron desde la década de 
1930 pequeños capitales nacionales que se encontraban aún más le-

mundial. Estos capitales nacionales tienen como condición de existen-
cia la protección estatal basada en los distintos mecanismos de transfe-
rencia de renta recién mencionados y, especialmente, en la vigencia de 
salarios bajos. La escala restringida del pequeño capital nacional y las 
peores condiciones de explotación que éste le impone a la fuerza de tra-
bajo comenzaron a resaltar desde la década de 1950, contrastando con 
la mayor escala relativa del capital medio fragmentado que operaba en 
la región y las relativamente mejores condiciones de reproducción de la 
fuerza de trabajo que éste empleaba5. 

A su vez, como consecuencia de las grandes diferencias de escala 
entre el capital medio fragmentado y los pequeños capitales nacionales, 
estos últimos comenzaron a verse forzados a vender sus mercancías 
por debajo de los precios de producción a los primeros. Así se estable-

5. De ahí que, unos años luego de 

desarrollado este proceso hacia 

la década de 1960, la creciente 

diferenciación entre unidades 

productivas y su consiguiente 

diferenciación en las condiciones 

de reproducción de la fuerza 

de trabajo comenzaron a ser un 

objeto de estudio importante 

dentro del pensamiento social 

latinoamericano, por parte de las 

teorías del ‘sector informal urbano’ 

y la ‘marginalidad’ (Germani, 

1972; Pinto 1978; Nun et al 1968).
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ció una relación desigual a favor del capital medio fragmentado, que 
comenzó a apropiar plusvalía liberada por los pequeños capitales na-
cionales de menor escala (Iñigo Carrera, 1998: 11). En tanto que gran 
parte de la acumulación de los pequeños capitales nacionales se basa en 

desigual que mantiene con el capital local se constituyó también como 
una vía de transferencia de renta desde América Latina hacia el capital 
de los países clásicos. Por ello puede decirse que la diferenciación en la 
estructura productiva de los países latinoamericanos, y su consiguiente 
diferenciación de la clase trabajadora, son también formas en las que 

-

América Latina llegó entonces a la década de 1970 con una situación 
muy heterogénea en términos nacionales. Algunos países, principal-

su estructura económica a lo largo del siglo XX, y seguían siendo 
economías de enclave basadas principalmente en la explotación de al-
gunos pocos productos primarios. En el caso de varios de los países del 
Cono Sur y México, éstos habían experimentado procesos de ISI de 
mayor intensidad, que conformaron estructuras productivas con cierto 
desarrollo del capital industrial nacional, inserción del capital industrial 

-
cionales. Sin embargo, a pesar de estas diferencias nacionales, todas las 
economías latinoamericanas compartían una característica en común: el 
rezago en términos de productividad con respecto a la media mundial 
(Iñigo Carrera, 2009: 19). En estas condiciones, América Latina afrontó 
el cambio ocurrido en el capitalismo desde la década de 1970, entrando 

clases trabajadoras de la región.

El principal cambio de esta época estuvo dado por la instauración 
de una ‘nueva división internacional del trabajo’, motorizada por las 
transformaciones que ocurrieron en la materialidad de los procesos 
de trabajo a nivel mundial. La nueva oleada de automatización de los 
procesos productivos que se inició en esta década conllevó una mayor 

tareas de menor complejidad que precisaban ciertas habilidades o de-
strezas particulares. Así se profundizó la diferenciación de la fuerza de 
trabajo propia de la gran industria capitalista, entre una parte de clase 
trabajadora con ‘subjetividad productiva expandida’ y otra porción con 
‘subjetividad productiva degradada’ (Iñigo Carrera 2008: 114 y ss.). Es-
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tos cambios, junto con la posibilidad de separar las distintas partes del 
proceso de trabajo en lugares remotos del planeta gracias a los avances 
en transporte y comunicación, promovieron la deslocalización de las 
fases simples de los procesos productivos desde los países clásicos ha-
cia Europa del Este y, principalmente, hacia el Sudeste Asiático, donde 
se encontraba mano de obra barata disponible para ser explotada por el 
capital medio (Fröbel, Heinrichs & Kreye, 1980; Starosta, 2016).

En este marco, los capitales industriales domésticos que habían pro-
liferado en América Latina no contaban con la escala necesaria para in-
ternacionalizar partes de sus procesos de trabajo. Al mismo tiempo, los 
capitales de origen extranjero establecidos en la región que sí contaban 
con dicha escala siguieron basando su acumulación en la utilización 
de tecnologías que resultaban atrasadas para competir en el mercado 
mundial, pero que podían valorizar a la tasa normal de ganancia a partir 
de las transferencias de renta. Asimismo, en los países latinoamericanos 
donde sí se había desarrollado la ISI, los salarios eran relativamente 
altos en comparación con el Sudeste Asiático. Por ello, la fuerza de tra-
bajo de América Latina no era apta para participar como mano de obra 
barata para la realización de las etapas más simples de los procesos de 
trabajo internacionalizados.

cambió en su contenido en torno a la producción de productos primari-
-

mulación de capital como vehículo para la recuperación parcial de renta 
de la tierra por el capital medio mundial6. Al contrario, el avance en el 
desarrollo de las fuerzas productivas a nivel global tuvo como principal 
efecto la aniquilación de gran parte del pequeño capital nacional en 
América Latina, con su consiguiente contracción del producto y el em-
pleo industrial. Por otro lado, los capitales extranjeros que siguieron op-
erando en la región, si bien mantuvieron su atraso relativo con respecto 
a la productividad media mundial, aumentaron su nivel de concen-
tración para poder hacer frente a los cambios productivos que sucedían 
a nivel global; lo que implicó también una menor cantidad de fuerza 
de trabajo empleada para llevar a cabo la producción. Por lo tanto, una 
porción cada vez mayor de las clases trabajadoras latinoamericanas se 
estableció como sobrepoblación relativa con respecto a las necesidades 
medias de la acumulación.

En un contexto de caída en los precios de los productos primarios, la 
compensación al capital por su atraso productivo tomó forma mediante 
una drástica disminución de los salarios en toda la región, que tuvo lu-
gar mediante sangrientas dictaduras militares o gobiernos democráticos 
neoliberales. En un contexto de bajos precios de las mercancías prima-

6. Aquí vale la pena hacer una 

distinción entre Sudamérica y 

América Central. En esta última 

región sí se ubicaron algunas 

etapas simples de procesos 

productivos, predominantemente 

actividades textiles, bajo la forma 

de ‘maquilas’. Éstas tuvieron una 

mayor extensión en México, donde 

el capital estadounidense ubicó 

algunas de sus etapas simples 

de los procesos productivos, 

aprovechando las diferencias 

salariales entre países. Sin 

embargo, la instalación de las 

‘maquilas’ no cambió totalmente 

latinoamericana. En claro contraste 

con este caso, la deslocalización de 

las etapas simples de la producción 

en el Sudeste Asiático sí cambió 

los países de dicha región.
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como rasgo particular el empeoramiento progresivo de las condiciones 
de reproducción de la fuerza de trabajo, lo que se expresó en el acelerado 
deterioro en las condiciones de vida de la clase trabajadora durante las 
décadas de 1980 y 1990. Como el capital industrial en América Latina 
quedó aún más rezagado en el desarrollo de las fuerzas productivas con 
respecto a la media mundial, éste necesitó compensar su atraso produc-
tivo recurriendo al pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor.

Desde la perspectiva Iñigo Carrera, lo que explica este fenómeno 
es que el cambio en la base técnica de la producción mundial desde 
la década de 1970 determinó a las clases trabajadoras latinoamerica-
nas como población obrera sobrante, en sus modalidades ‘estancada’ 
y ‘consolidada’7. La condición de sobrante no sólo alcanzaría a la po-
blación registrada como desocupada por las estadísticas de empleo, 
sino a toda la fuerza de trabajo empleada por el capital8. El pago gen-
eralizado de la fuerza de trabajo por debajo de su valor implicaría que 
la totalidad de la población trabajadora recibe salarios que no alcanzan 
para reproducir sus atributos productivos de manera normal, por lo que 
la clase trabajadora en general tendería a ver degradada sus capacidades 
productivas a lo largo del tiempo.

Siguiendo este mismo planteo, Kornblihtt et al (2016) realizaron un 
estudio sobre varios países de América Latina y mostraron distintas ev-
idencias sobre las transformaciones que acabamos de describir. Com-
parando el salario promedio a paridad de poder de compra, el estudio 
muestra la drástica caída que tuvieron los salarios en Chile y Argen-
tina, con el inicio de las dictaduras en 1973 y 1976 respectivamente. 

mediados de 1970 hasta mediados de 1980. Para el caso brasilero, en 
el que no se cuenta con una serie de largo plazo comparable, los salari-

similares al de los otros tres países. En ese estudio también se sostiene 
que la totalidad de las clases trabajadoras de la región se han consolida-
do como sobrepoblación relativa ya que, incluso aquella porción de la 
clase trabajadora que es empleada por el capital relativamente más con-
centrado, trabaja para empresas con una productividad muy por debajo 
de la media mundial (Kornblihtt et al, 2016: 127).

-

En este apartado nos proponemos analizar un conjunto de indicadores 
que sirven como aproximación a las condiciones de reproducción de la 
fuerza de trabajo y la superexplotación. A continuación presentamos 

7. Estos términos hacen referencia 

a los matices que presenta la 

sobrepoblación relativa (Marx, 

2008: 797 y ss.). Lo población 

obrera sobrante estancada

es aquella que sólo vende su 

fuerza de trabajo a condición 

de hacerlo por debajo de su 

valor. Por su parte, la población 

sobrante consolidada es la última 

gradación de la sobrepoblación 

relativa, que se encuentra sujeta 

a peores condiciones de vida y 

que progresivamente pierde sus 

en este punto, que la modalidad 

consolidada es mencionada tan 

sólo al pasar en El Capital de Marx 

y fue Iñigo Carrera quien le dio un 

uso más sistemático a este término.  

8. Al analizar el caso argentino, 

el autor sostiene que “(…) la 

población obrera sobrante no 

se reduce a la registrada por 

la estadística de desempleo y 

subempleo, sino que alcanza al 

promedio de los trabajadores 

en actividad. Se trata de una 

población obrera que sólo 

encuentra capital que compre su 

fuerza de trabajo a condición de 

que la venda por debajo de su 

valor, o sea, de una población 

obrera estancada en su condición 

de sobrante para el capital” (Iñigo 

Carrera, 2007: 55).
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-
ductividad, junto con la participación que tienen la renta de la tierra y la 
superexplotación en el valor del producto total de este país9.

 Evolución del PBI a precios constantes, productividad y 
salario real (eje izquierdo). Participación de la renta y la superexplo-
tación en el valor del producto (eje derecho). Argentina 1945-2015. 
(1945=100).

 CEPED-UBA, Kennedy (2014) e Iñigo Carrera (2007). Índices con datos 

actualizados hasta 2015.

La serie del salario real puede considerarse como un indicador sin-
tético de las condiciones de reproducción de la fuerza de trabajo a lo 
largo del tiempo. Si observamos su evolución en perspectiva histórica, 
podemos distinguir las distintas etapas de la acumulación de capital que 
atravesó el país. La serie muestra un crecimiento salarial a lo largo de 
la etapa de la ISI, aunque marcado por profundas oscilaciones. Luego, 
los salarios presentan un particular crecimiento en 1973 y 1974, del or-
den del 33%, en el marco de un notable ascenso de la renta de la tierra 
en los últimos años de la ISI. Pero lo más llamativo de dicha serie es 
la histórica caída salarial que se inicia inmediatamente después con el 
‘Rodrigazo’ de 1975 y que se profundiza con la irrupción de la dictadu-
ra militar en 1976. Si se toma en cuenta el año comprendido entre 1975 

9.  Para una exposición sintética 

de las estimaciones presentadas 

en este texto, recomendamos 

consultar Kennedy (2014).
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y 1976, la baja de los salarios fue del 37%; mientras que, si se suma lo 
ocurrido entre 1974 y el segundo año de la dictadura, el retroceso al-
canzó el 41%. Con esta drástica caída, los bajos salarios se instauraron 
como la principal fuente de compensación para el capital que opera en 

-
tina (Graña, 2015; Kennedy, 2014). 

valor del producto representa la importancia de esta nueva fuente de 
compensación para el capital. La estimación parte de tomar el salario 
real de 1970 como ‘representativo’ del valor de la fuerza de trabajo en 
Argentina, si bien se trata de un salario más bajo que los registrados 
en los países clásicos (Kennedy, 2016)10. Este año se encuentra en un 
período de relativa estabilidad de la media salarial (1969-1972), en el 
que además la evolución de los salarios y la productividad siguieron 
un patrón similar11. Esta relación se rompe claramente a partir de 1976, 
cuando los salarios caen y la productividad comienza a tener una evolu-
ción disociada de los ingresos laborales. Dado que no existió un proceso 

la base técnica que implique un abaratamiento tan drástico de la fuerza 
laboral, esta reducción de los salarios sólo pudo haber tenido como base 
el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor.

La participación del valor apropiado con fuente en la superex-
plotación tuvo un promedio del 6,9% anual sobre el valor del producto 
total durante el gobierno dictatorial (1976-1983), por arriba del nivel 
de participación promedio de la renta de la tierra (de un 5,9%). En el 

y las fuentes de compensación a partir de 1976. En el contexto de la 
mencionada reducción salarial y ensanchamiento del rezago producti-
vo, hasta los años ochenta se registró un período de expansión del pro-
ducto material con base en una superexplotación de la fuerza de trabajo 
cada vez más acrecentada. Luego, toda la denominada ‘década pérdida’
de 1980 fue un período de estancamiento del producto material en el 
marco de una ausencia de mecanismos compensatorios que relanzaran 
la acumulación de capital. Desde el pico del nivel de producto en 1980 
hasta el inicio del período de la convertibilidad en 1991, el PBI a pre-
cios constantes se redujo un 16,5%, en un contexto donde los niveles de 
renta de la tierra llegaron a niveles muy bajos en comparación histórica.

El producto sólo retomó una senda de crecimiento en los años noven-
ta, cuando el mayor ingreso de renta de la tierra, el ingreso de valor en 
concepto de endeudamiento externo, la concentración del capital medio 
fragmentado y los bajos salarios sentaron las bases para una expansión 

-

10.  Kennedy (2016) calcula, para 
cada año del lapso 1976-2012, 
la masa salarial hipotética que se 
hubiese observado si el salario 
real hubiera mantenido año a año 
su poder adquisitivo de 1970. 
La plusvalía con origen en la 
superexplotación es la diferencia 
entre la masa salarial hipotética 
y la masa salarial efectivamente 

del criterio adoptado por Iñigo 
Carrera (2007: 55), quien compara 
el promedio salarial para el obrero 
de planta fabril argentino (que 
disminuye un 3% entre 1974 y 2004) 
con el mismo indicador de Estados 
Unidos (que aumenta 13% para el 
mismo período). Entendemos que 
la elección de uno u otro año como 
parámetro del valor de la fuerza de 
trabajo en Argentina no invalida 
ninguna de las estimaciones, ya 
que se trata de una aproximación a 
un fenómeno que es imposible de 
mensurar directamente. Con la serie 
del promedio salarial sólo podemos 

condiciones de reproducción y no 
su nivel absoluto, ya sea por debajo 
o por arriba de su valor. Hecha esta 
salvedad, creemos más pertinente 
elegir el año 1970 como referencia 
debido a los motivos que se exponen 
a continuación en el texto. 

11. De esto último podría suponerse 
que la evolución de los ingresos 
laborales en este período tenía una 
concordancia con la evolución de la 
capacidad del trabajo que la fuerza 
de trabajo ponía en movimiento. 
Un aumento de los salarios acorde a 
cierto aumento de la productividad 
del trabajo podría considerarse 
un aumento de salarios acorde al 
aumento del valor de la fuerza de 
trabajo, suponiendo que una fuerza 
de trabajo con mayor capacidad 
productiva tiene un valor mayor. 
Caso contrario, una disminución de 
salarios acompañado por un aumento 
de la capacidad del trabajo sólo 
podría tener lugar por medio de un 
cambio tecnológico importante o por 
medio de salarios menores al valor 
de la fuerza de trabajo.
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-
pación de la renta de la tierra y la superexplotación en el ingreso total. 
También allí observamos la contracción del producto en la ‘crisis del 

de deuda; y la caída en 2001-2002, cuando la imposibilidad de tomar 
más deuda y el empeoramiento en las condiciones de reproducción de 
la fuerza de trabajo llevaron a una nueva crisis de mayor magnitud. 

historia del país, que en un año se redujo más de un 10%, y determinó 
una nueva caída de los salarios del 21,3% para los años 2001-2003, que 
alcanzaron su mínimo histórico.

El empeoramiento progresivo en las condiciones de empleo y repro-
ducción de la población producto de la superexplotación puede identi-

-
cadores que dan cuenta del deterioro observado desde mediados de la 
década de 1970, ya sea tomando como referencia al Gran Buenos Aires 
o a un conjunto de 28 aglomerados urbanos.

-

CEPAL (1988), EPH – INDEC y Arakaki (2015, actualizado por el autor)12

12. Siguiendo el criterio de Arakaki 
et al (2018), presentamos las series 
originales de tasa de desocupación 
sin ningún tipo de tratamiento 
previo ya que aún no está resuelto 
por la literatura cuál es el mejor 
mecanismo para compatibilizar los 
datos disponibles (en particular, 
las series incluyen información 
proveniente del citado informe de la 
CEPAL, de la EPH puntual, la EPH 
continua y las bases EPH publicadas 
desde 2016 basadas en diferentes 
poblaciones de referencia). Por ello 
las comparaciones que realizaremos 
a continuación estarán enfocadas 
en las tendencias generales que la 
información presenta. En las series 
de desocupación y no registro, no 
presentamos datos del segundo 
trimestre para los años 2007 y 2015, 
ya que no está disponible la base 
del 3er trimestre de la EPH. La serie 
de pobreza construida por Arakaki 
(2015) presenta datos comparables 
para todo el período y utiliza 

contempla el cambio metodológico 
de medición de la pobreza incluido 
recientemente por el INDEC.
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Desde mediados de la década de 1960 hasta mediados de la déca-
da siguiente, la desocupación muestra una tendencia decreciente, aun-
que sujeta a fuertes oscilaciones. Este comportamiento cambia hacia 

sostenida alza, caracterizada por los picos en los momentos de mayor 
contracción económica, en 1989, 1995 y 2001. Si bien este análisis de 
largo plazo es para el Gran Buenos Aires, la serie que incluye a una 
mayor cantidad de aglomerados urbanos muestra un comportamiento 
similar, pero a niveles apenas menores.

-
erados por diversos estudios como manifestaciones concretas del pago 
de la fuerza de trabajo por debajo de su valor en términos absolutos. 
La pobreza medida por la línea de ingresos necesarios para cubrir una 
canasta básica de bienes puede considerarse como un ‘mínimo’ por de-
bajo del cual las familias no acceden a una reproducción normal de su 
fuerza de trabajo (Kennedy et al, 2019). Por su parte, la tasa de no regis-
tro (también denominada por la literatura como la ‘tasa de precariedad’) 
se estima según la realización o no de aportes al sistema provisional13. 
Por lo tanto, ésta muestra la porción de asalariados cuyos ingresos no 
incluyen el valor necesario para sostener la reproducción de su fuerza 
de trabajo una vez que ésta ya no se encuentre activa, lo que también 
puede considerarse como un pago por debajo del valor de la fuerza de 
trabajo (Cazón et al, 2016). 

En el caso de la tasa de pobreza, ésta muestra una clara tendencia 
ascendente desde mediados de los años setenta hasta la crisis del 2001. 
La serie comienza en torno a un valor del 5,8% en 1974, y presenta un 

en el año 2002. Luego, la incidencia de la pobreza disminuye sosteni-
damente a partir del año 2003, pero esta disminución se estanca hacia 
el año 2014 en torno al 15%. Un proceso similar sucede con la tasa de 
no registro, que muestra una sostenida tendencia al alza, alcanzando su 
punto máximo en 2003, cuando el no registro afectaba al 44,9% de los 
asalariados. La reducción de este índice también es muy marcada des-
de año 2003, pero se detiene en el 2010, para estancarse en torno a un 
tercio de la fuerza de trabajo asalariada durante lo que resta del período 
analizado. El común denominador de todo este proceso es que la mejora 
en los indicadores socio-laborales en las épocas de auge nunca logró
perforar el ‘piso’ de los períodos anteriores a las crisis. 

La base de la expansión económica a partir del año 2003 fueron los 
bajos salarios producto de la devaluación del peso argentino; lo que 
permitió al capital expandir su base para la acumulación por medio 
de un aumento de la superexplotación como fuente de compensación 

13.  La literatura sobre el mercado 

de trabajo en Argentina suele 

considerar como ‘precarios’ 

aquellas relaciones laborales 

asalariadas que no están 

registradas legalmente. Para la 

operacionalización estadística 

de este concepto, se considera 

que la realización (o no) de 

los descuentos jubilatorios es 

una buena aproximación a la 

registración del contrato de 

como asalariados registrados a los 

trabajadores que realizan aportes 

a la seguridad social, ya sea en 

la forma de aportes patronales 

o contribuciones personales; 

mientras que se consideran como 

precarios a quienes no realizan 

Salvia (2003).
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-
ipación de la superexplotación como componente del ingreso total llegó 
a su máximo histórico en 2003 y, si bien fue disminuyendo progresiva-
mente, se mantuvo a niveles relativamente altos. Luego, conforme los 
salarios fueron aumentando y alcanzaron los niveles previos a la crisis 
hacia el 2007, la violenta expansión de la renta de la tierra desde el año 
2006 (a niveles comparables con los del comienzo de la ISI) se volvió la 
principal fuente de compensación del período, que permitió continuar 
con la expansión de la acumulación y del producto. El crecimiento del 
producto se sostuvo desde entonces en base a la acrecentada capacidad 
del estado para generar gasto público, que mantuvo la acumulación de 
capital a partir de una generación extraordinaria de demanda social sol-
vente. El aumento de la capacidad de gasto estatal posibilitado por la 
apropiación de renta tomó forma mediante una aceleración de la emis-
ión monetaria, el aumento del empleo público, las inversiones estatales 
y diversas políticas sociales de carácter asistencial (Seiffer, 2012).

En este contexto, nosotros entendemos que, a diferencia de cómo 
suele caracterizarse desde la perspectiva de Iñigo Carrera, la recu-
peración salarial posterior al 2003 fue importante si se la pone en per-
spectiva histórica. Los salarios reales en 2012 se acercaron al nivel que 
tenían en el año 1970, antes de que la superexplotación se estableciera 

está que los niveles de productividad son mucho mayores en la actu-
alidad que a principios de los años setenta, por lo que se vuelve nece-
sario matizar este aumento. Estimando el salario real que resultaría si 
el mismo hubiera mantenido año a año la relación observada entre la 
productividad y el salario real en los Estados Unidos, los salarios en 
Argentina deberían haber sido en el año 2012 un 15% mayores que en 
1970 (Cazón et al -
plotación persistió como rasgo general de las condiciones de reproduc-
ción de toda la clase trabajadora luego del año 2003, habría que suponer 
que esa pérdida del 15% expresa indefectiblemente un pago de toda la 
fuerza de trabajo por debajo de su valor.

Pero el crecimiento salarial en cuestión fue muy heterogéneo, ya que 
desde el año 2003 se acentuó el proceso de diferenciación en las condi-
ciones de reproducción de la fuerza de trabajo que comenzó a mediados 
de la década de 1970. Por lo tanto, no estamos comparando dos pobla-
ciones con el mismo nivel de homogeneidad en sus condiciones de re-
producción. La falta de registración legal del contrato laboral pasó a ser 
un factor de diferenciación cada vez más importante dentro de la fuerza 
de trabajo asalariada, especialmente desde la década de 1990 (Arakaki 
et al, 2018). En este marco, la recuperación salarial desde 2003 fue 
todavía más acentuada para la fuerza de trabajo asalariada con empleos 
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registrados, mientras que la mejora en los salarios apenas favoreció a la 
porción de la clase trabajadora precarizada.

En este sentido, existen evidencias empíricas sobre la evolución de 
los ingresos asalariados que muestran la creciente diferenciación entre 
trabajadores registrados y precarios. Esta evidencia tiene como base 
la cada vez mayor discrepancia entre la información proveniente de 

-
grado Previsional Argentino – SIPA) y los niveles de ingreso para la 
población asalariada registradas que se estima con las encuestas de 
hogares (la Encuesta Permanente de Hogares – EPH). A continuación, 
presentamos una serie de salarios que combina la información de ambas 
fuentes y permite una comparación entre el salario ‘doble bruto’ de los 
trabajadores registrados (considerando aportes patronales y contribu-
ciones a la seguridad social) y el salario de los trabajadores precarios 
(Kennedy, 2018).

salarial entre asalariados precarios y registrados (eje derecho) . 

 Kennedy (2018) 14.  No se presentan datos para los 

asalariados precarios para los años 

2007 y 2015 debido a que no se 

publicaron algunas de las bases de 

la EPH para aquellos años.
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-
carios y los registrados se ensanchó continuamente desde principios 
de los años noventa, profundizándose aún más durante el período de 
crecimiento económico iniciado en 200315. Mientras que el aumento 
salarial promedio fue del 61% entre los años 2003-2014, dicho aumento 
fue del 75% para quienes tienen un trabajo asalariado registrado y del 
24% para la fuerza de trabajo con empleos no registrados. Si se consi-
dera que la tasa de no registro de los asalariados no perforó el ‘piso’ del 

-
tiva porción de la clase trabajadora tuvo un mejoramiento muy acotado, 
mientras que la población asalariada registrada logró una importante 
recuperación salarial16.

En este contexto, nosotros sostenemos que la superexplotación per-
sistió después de la crisis del 2001-2002 por medio de una creciente di-
ferenciación de la fuerza de trabajo. Ello explica por qué una porción 

sus condiciones de reproducción, mientras que otro sector de la fuerza de 
trabajo se mantuvo sujeto a condiciones de superexplotación. Por ello se 

la superexplotación de la fuerza de trabajo, estudiando cómo este fenó-
meno no afecta a la generalidad de la clase trabajadora, sino que lo hace 
de manera diferenciada. La superexplotación es, entonces, un fenómeno 

forma mediante una mayor diferenciación de las condiciones de empleo 
y reproducción de la fuerza de trabajo. Ello quiere decir que la fuerza 
de trabajo que posee mejores condiciones relativas de reproducción no 
necesariamente forma parte de la población obrera sobrante.

Por último, vale la pena analizar la evolución reciente de los sala-
rios teniendo en cuenta la registración laboral. La caída que sufrieron 
los salarios en el marco del nuevo régimen político instaurado en 2015 
también tuvo lugar junto con una mayor diferenciación salarial. La con-
tracción de los ingresos salariales fue de un 4,9% para los asalariados 
precarios y de un 3,1% para los registrados. Es decir que, más allá de las 
eventuales subas y bajas del salario según el ciclo económico, el merca-
do laboral muestra una tendencia de largo plazo hacia la diferenciación 
de la fuerza de trabajo. 

El capitalismo argentino parece haber entrado en un proceso que 
tiende a someter a una porción de la fuerza de trabajo a condiciones de 
superexplotación, al mismo tiempo que diferencia a otro sector de los 

-
mos (que se expresan en la registración legal de sus contratos labora-
les), a la vez que consiguen recuperar sus ingresos en las épocas de auge 

15. Se cuentan con datos sobre 

brecha salarial entre precarios y 

registrados desde el año 1993, 

ya que desde esa fecha se puede 

realizar una estimación en base a la 

información sobre trabajo precario 

de la EPH.  

16. Es imposible estimar 

fehacientemente la magnitud 

exacta de esta recuperación en el 

largo plazo debido a la falta de 

datos sobre la evolución salarial 

anterior a 1993 para el salario 

doble bruto de los trabajadores 

registrados. Igualmente, a modo de 

aproximación, resulta interesante 

tener en cuenta que la serie de 

salario real a mediados de la 

década del 2010 alcanza a igualar 

el salario de 1970. Para no pecar 

de optimistas, remarcamos que el 

salario en 2012 debería haber sido 

todavía un 15% más alto, para 

mantener así la relación observada 

entre la productividad y el salario 

real de Argentina y los Estados 

Unidos en 1970. Sin embargo, 

la diferencia en 2012 entre el 

promedio salarial total y el salario 

doble bruto de los registrados 

es del orden del 33%, muy por 

encima de la referencia que se 

toma como “el valor” promedio 

de la fuerza de trabajo argentina 

en 1970, agregando incluso el 

mencionado 15%.
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del ciclo. Ahora bien, ¿qué explicación le podemos dar a este proceso 
desde la interpretación de la superexplotación que retomamos en este 
texto? ¿En qué aspectos se vuelve necesario reconsiderar el planteo de 
Iñigo Carrera sobre el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su 
valor en Argentina y América Latina?

-
mulación en un país y no se revierte a lo largo del tiempo, el capital 
establece una porción cada vez mayor de la población como sobrepo-
blación relativa, empeorando progresivamente sus condiciones de re-
producción. Este empeoramiento progresivo tomó forma con la caída 
generalizada de los salarios en toda América Latina desde mediados de 

analizado. Más allá de las diferencias teóricas entre las distintas expli-
caciones del fenómeno, todos los enfoques sobre la superexplotación 

los salarios por debajo del valor afectan a la totalidad de las clases tra-
bajadoras latinoamericanas.

caracterización, indicando que – a la luz del caso argentino – resulta 
difícil determinar que el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su 
valor afecta al promedio de la clase trabajadora. En cambio, la diferen-
ciación de los salarios en Argentina parece indicar que la superexplo-
tación no se realiza degradando a toda la fuerza de trabajo disponible, 
sino que toma forma mediante una mayor diferenciación de la clase 
trabajadora. De este análisis surgen las siguientes preguntas, sobre las 
cuales nos proponemos plantear aquí un primer esbozo de respuesta a 
ser profundizado en futuras investigaciones: ¿Por qué la acumulación 
de capital en una economía latinoamericana tiene la necesidad de con-

su valor? ¿Y por qué se diferencia de la fuerza de trabajo sometida a la 
superexplotación? ¿Se trata de una población obrera sobrante o de una 
fuerza de trabajo que es necesaria para las condiciones normales de la 
acumulación?

-
perexplotación que impera en la región sólo puede entenderse según los 

a la unidad mundial de la acumulación de capital. Con las transforma-
ciones en la economía mundial desde mediados de la década de 1970, el 
capital localizado en la región profundizó su rezago productivo y la su-
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perexplotación se consolidó como una nueva fuente de compensación 
para dicho rezago junto con la renta de la tierra. Sin embargo, esto no 
quiere decir que la totalidad de la fuerza de trabajo se haya establecido 
como población obrera sobrante, ni que esté en camino a serlo, tal como 

que sucede es que la tendencia a la superexplotación se realiza por me-
dio de la diferenciación de la clase trabajadora.

Esta diferenciación ocurre porque una porción de la clase trabaja-
dora en Argentina y América Latina no es parte de la sobrepoblación 
relativa si se lo mira desde el punto de vista de la unidad mundial de la 
acumulación de capital. Considerando las necesidades medias de va-
lorización del capital en términos mundiales, la fuerza de trabajo ne-
cesaria para los procesos de acumulación de capital que dan cuerpo al 

sobrante, ya sea en su modalidad estancada como en la consolidada. 
Por el contrario, se trata de una fuerza de trabajo que lleva a cabo pro-

renta de la tierra hacia los capitales de los países clásicos17. Si la supe-
rexplotación alcanzara a esta fuerza de trabajo durante un período de 
tiempo prolongado, el capital medio fragmentado y el capital nacional 
de mayor escala relativa verían amenazada su propia acumulación, y 

de las eventuales subas y bajas del salario según el ciclo económico, 
esta porción de la clase trabajadora tiende a venderse por un salario que 
permite la reproducción de sus atributos productivos de manera normal, 
es decir, un salario que tiende al valor de la fuerza de trabajo. 

En el apartado anterior mostramos que, para el caso de Argentina, la 
no registración de la relación laboral se convirtió en un factor cada vez 
más importante de diferenciación en las condiciones de explotación. En 
particular, observamos que la brecha salarial entre asalariados precarios 
y registrados muestra una sostenida tendencia a aumentar desde comien-
zos de la década de 1990. Si además se toma en cuenta la recuperación 
sucedida en los promedios salariales desde el año 2003 (que para el 2012 
llevó el salario a niveles similares que los de principios de los años se-
tenta), entonces tenemos que la fuerza de trabajo asalariada con empleos 

reproducción similares a las de comienzos de la década de 1970. 

Por lo tanto, dentro de un país en el que la superexplotación forma 
-

ce de manera extremadamente diferenciada con respecto al resto, dando 
lugar a un patrón muy desigual de distribución del ingreso. Esta diferen-
ciación, que es una determinación general del capitalismo entre la fuerza 

17. Desde nuestra perspectiva, el 

carácter de sobrante de la fuerza 

de trabajo no debería determinarse 

sólo por el atraso productivo del 

capital que la emplea, sino que 

también está condicionado por 

el rol que cumple el capital que 

emplea la fuerza de trabajo con 

respecto a la unidad mundial del 

capitalismo.
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18, aparece reforzada 
en Argentina por el rezago productivo del capital. Las conclusiones pre-
sentadas aquí sobre el caso argentino, pueden tomarse como una primera 
evidencia para repensar las formas concretas que toma la superexplota-
ción en toda América Latina. Más allá de los importantes matices entre 
los países de la región, es posible prever que patrones similares de explo-
tación diferenciada se estén desarrollando en toda la región.

7. Conclusiones

Durante el último cuarto del Siglo XX, la población trabajadora de 
América Latina afrontó un llamativo deterioro de sus condiciones de 
vida, que tomó forma en una caída de los salarios, en el marco de dict-
aduras militares o gobiernos democráticos neoliberales. Este proceso 
llevó a que distintas perspectivas teóricas intentaran explicar el fenóme-
no de la caída salarial, concluyendo que en la región imperan salarios 
que no alcanzan para cubrir el valor de la fuerza de trabajo. Este artículo 
tuvo como objetivo revisar la interpretación de la superexplotación en 
América Latina presentada por Iñigo Carrera, tomando como referencia 
el caso argentino.

Retomando esta interpretación, sostuvimos que las condiciones de 
explotación de la fuerza de trabajo en la región sólo pueden entenderse 

-
americano en la unidad mundial de la acumulación de capital. En este 
marco, las economías latinoamericanas son procesos nacionales de acu-
mulación de capital formados principalmente por pequeños capitales 
nacionales y capitales medios fragmentados. Más allá de los matices de 
diferencia entre los países latinoamericanos, ésta es la base para la mayor 
heterogeneidad de las estructuras productivas y de las clases trabajado-
ras de la región, registradas ambas por distintas perspectivas teóricas.

Durante el período de la ISI, el capital industrial proliferó en un 
-

vió como base para las transferencias al capital como compensación 
a su rezago productivo. Luego, a partir de la década de 1970 y con la 
constitución de una ‘nueva división internacional del trabajo’, el capital 
industrial en América Latina quedó aún más rezagado y la superex-
plotación de la fuerza de trabajo se consolidó como una nueva fuente de 
compensación. Este fue un fenómeno que, tal como lo analizamos más 
arriba, se registró también en el caso argentino.

Al estudiar las series de salario, producto y los niveles de partici-
pación de la renta y la superexplotación en el valor del producto nacio-
nal, logramos describir la dinámica de la economía argentina desde la 

18. -

general es un aporte distintivo de 

Iñigo Carrera (2008).
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perspectiva de Iñigo Carrera. En particular, analizamos la porción del 
valor del producto nacional que puede ser explicado por el pago de la 
fuerza de trabajo por debajo de su valor, en relación con la renta de la 

de quiebre en el año 1975, cuando los salarios mostraron una marcada 
tendencia hacia la baja y una disociación con la evolución de la produc-
tividad, la cual se profundizó aún más con la dictadura militar y durante 
la década de 1990.

Pero no obstante estos aportes para entender la dinámica de la super-
explotación en Argentina, argumentamos que la interpretación de Iñigo 
Carrera tiene límites para describir la dinámica de recuperación salarial 
que sucedió luego del año 2003. Desde entonces, el promedio salarial 
se ubicó a niveles similares a los de inicio de la década de 1970, cuan-
do la superexplotación no era todavía un rasgo característico del país. 
No sólo eso, sino que la fuerza de trabajo con empleos registrados se 
diferenció del resto de la fuerza de trabajo y obtuvo una recuperación 
salarial mayor que para los trabajadores precarios, aumentando así la 
brecha salarial entre estos dos grupos.

Por ello sostuvimos que, si bien la superexplotación sigue siendo un 
rasgo característico de la economía argentina, ésta se realiza por medio 
una mayor diferenciación de la fuerza de trabajo. La porción de la clase 
trabajadora ocupada por el pequeño capital nacional de mayor esca-
la relativa y el capital medio fragmentado (es decir, los capitales que 

una mano de obra que se reproduzca de manera normal. Por lo tanto, 
esta fuerza de trabajo no se constituyó como población obrera sobrante, 
sino que es una parte de la clase trabajadora que es necesaria para las 
condiciones normales de valorización del capital en términos mundia-

caso argentino podría ser extendida también al caso latinoamericano en 
general. En próximas investigaciones continuaremos nuestro análisis 
de indicadores sobre la evolución de salarios, productividad, renta y 
superexplotación, para aportar a la caracterización de la compra-venta 
de la fuerza de trabajo por debajo de su valor en América Latina.
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Es amplia la bibliografía que expone una masculinización de la esfera del 
trabajo remunerado y una persistente diferencia en los niveles de ingresos 
entre varones y mujeres, tanto a nivel mundial como latinoamericano, y 
en Argentina en particular1. Los denominados “techos de cristal” y “pisos 
pegajosos” se popularizan como herramientas conceptuales para enten-

del acceso a cargos jerárquicos o a puestos de trabajo mejor remunera-

mismas en promedio. A su vez, diferentes informes3 destacan una mayor 
presencia femenina en la realización de trabajo reproductivo no remune-

disponibles para ofrecer en el mercado de trabajo, para el propio disfru-
te o incluso para la organización política. En estudios2 que analizan las 
composiciones de las ramas de actividad, se visualiza una feminización 
de aquellas actividades más directamente asociadas a la reproducción de 
la fuerza de trabajo, como las de servicio doméstico, limpieza, educa-
ción, salud y cuidados. Además, actualmente la literatura en cuestión es 
revalorizada también en espacios extra-académicos por parte de los mo-
vimientos de mujeres que organizan su acción política en pos de cambiar 
la situación de desigualdad vigente4.

Dada la relevancia de estas formas políticas nos parece importante 
preguntarnos por la causa de esta desigualdad que se presenta a lo largo 
de la historia del capitalismo, por su razón material de ser, o lo que es 
lo mismo, indagar sobre si hay una necesidad económica detrás de es-
tos movimientos y qué potencia histórica encierran. En este marco, las 
respuestas respecto de la causa de la desigualdad de género son diver-
sas, pero en el presente trabajo intentaremos realizar una aproximación 
siguiendo el desarrollo realizado por Marx en El Capital y contribucio-
nes de diversos autores subsiguientes, entendiendo al proceso de acu-
mulación de capital como nuestra actual relación social general. Esto 
implica analizar en unidad, y no como ámbitos independientes entre 
sí que se relacionan, lo que muchas veces se presenta como la “esfera 
de la producción” y la “esfera de la reproducción”. Nos proponemos 

diferenciación a lo largo del desarrollo histórico del capitalismo.

Además, un segundo objetivo es poder brindar una caracterización 
de la desigualdad de género en la Argentina, desde los inicios del nue-
vo siglo hasta la actualidad. Si, como se atribuye a dichos de Engels, 
la libertad es la conciencia de la necesidad, conocer los determinantes 
sociales y las características de la desigualdad de género y su dinámi-
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