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Resumen

En este trabajo bosquejamos lo que puede considanaemplicacion didacticadel enfoque
de interfaz entre Iéxico (semantica) y sintaxisjesr que pretendemos poner de relieve el tema del
Iéxico en la ensefianza de la lengua. Para ellpriarer lugar presentamos un breve panorama de
las tendencias que han predominado en la discidisde el siglo pasado hasta la actualidad y de
Su repercusion en la ensefianza. En segundo lymzstaado a un enfoque lexicista, planteamos y
ejemplificamos como, incluso sin introducir en aleh escolar un sofisticado aparato tedrico, se
puede acercar a los estudiantes a un conocimiefiéxivo de la lengua que usan.

Palabras clave:interfaz sintaxis-semantica / enfoque lexicistagefianza.

Abstract

In this work we sketch what can be consideredidactic implicationof the approach of
interface between lexicon (semantics) and synte, is to say, we try to foreground the subject of
the lexicon in the teaching of language. So, infttet place we display a brief overview of the
prevaling trends in the discipline from the lashtcey to the present time and of its spreading
in education. Secondly, betting to a lexicalistraggh, we raise and exemplify how, even without
introducing a sophisticated theoretical apparatuthé school level, it is possible to approach the
students to a reflexive knowledge of the languagg tise.

Key-words: syntax-semantics interface / lexical approach / ucation.
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0. Introduccién

Nuestra intencion en este articulo es apartarnotanto del caracter predominantemente
tedrico de este volumen para plantear lo que pwedsiderarse unamplicacion didacticadel
enfoque de interfaz entre Iéxico(semantica) y szigtaEn resumidas cuentas, desde nuestra
perspectiva de trabajo, vinculada a la investigaeidlicadd, pretendemos poner de relieve el tema
del léxico en la ensefanza de la lengua.

Al respecto, parece oportuno destacar que, a ¢ ldel Gltimo medio siglo, la gramatica
generativa logré constituirse en un perspectiva, gundagando acerca del procedimiento de
adquisiciéon del lenguaje, renovo buena parte dglatiitivo tedrico y metodoldgico de la linguistica
contemporanea. Al mismo tiempo, contribuyo a ampéiagama de problemas abordables desde la
disciplina, como se deja ver en el enorme impulse fyeron cobrando los trabajos relativos al
procesamiento y comprension del lenguaje. No obstaaunque los supuestos basicos del
generativismo se utilizaron profusamente en la fearssa de lenguas extranjeras, hasta donde
sabemos, los intentos para su aplicacion a la angafde la lengua materna no han prosperado con
la misma fuerza.

Una breve nota acerca del momento en que Chomskwbd inicialmente sus teorias puede
servir para entender el punto de vista que quererpsner en este trabajo. Para ello, debemos
retrotraernos a la fuerte hegemonia que ejerciegl gganorama linguistico norteamericano, el
descriptivismo, la escuela producto de la sisteraaidn realizada por Bloomfield (1933 [1958]) y
caracterizada por una postura fuertemente antimistateDentro de ese contexto epistemoldgico, el
aporte mas incuestionable del generativismo, siladha sido desmontar el sesgo conductista
predominante, de manera implicita o explicita,asnprincipales corrientes linguisticas de la época.

! Nuestra linea de investigacion ha sido desarmléaulos proyecto€ompetencia léxica y aprendizaje de
términos especializados de las disciplinas acadasnjgor estudiantes universitariqg®/BACyT AF011/
1998-1999)EIl dominio Iéxico como herramienta cognitiva endstudios superiorg@JBACYT AF28/ 2000),
Competencia morfolégica y aprendizaje 1éxico eB tielos de la ensefianfdBACyT F80/ 2001-2003) e
Incidencia de la competencia Iéxica en la compi@nsi produccion textual: Una investigacion empirica
(UBACyYT F089/ 2004-2007), dirigidos por M. Giamneatty codirigidos por H. Albano. Todos los proyegctos
radicados en la Facultad de Filosofia y Letrastaron con subsidio de la Secretaria de Cienciacyita de

la Universidad de Buenos Aires. El ultimo tambi@nsido beneficiado con una beca del Banco(Rlian de
impulso a la educacion superior en la Argentina@elpo Santandergn el afio 2004.
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No obstante, en relacion con nuestro punto, didloegso de desarticulacion teérica no ha
logrado, con el mismo impetu, abrirse camino emraefianza, donde aun los procedimientos
basados en la repeticion y memorizacibn mantienenvigencia. En las Ultimas décadas,
lamentablemente, la situacion ha empeorado, yaenueagar de promoverse una genuina reflexion
sobre los fendmenos linglisticos, se ha optadocpomplementar el modelo estructural con un
pseudo-andlisis textifaligualmente mecanicista, que no ha hecho otra cosa duplicar la
nomenclatura de la disciplina y superponer catagale andlisis a las ya existentes, sin tener en
cuenta que la construccion de los textos se cintanta en las estructuras propiamente discursivas
como en el sistema de la lengua.

Para poner en perspectiva los planteos que serolemaren este trabajo, en primer lugar,
presentamos un breve panorama de las tendencidsnpreantes en la disciplina desde el siglo
pasado hasta la actualidad y de su repercusiéa ensefianza. En segundo lugar, apostando a un
enfoque lexicista, nos centramos en mostrar coinogee sea necesario introducir en el nivel
escolar un sofisticado aparato tedrico, es posiolercar a los estudiantes a un conocimiento
reflexivo de la lengua que usan, tal como el queesitan para convertirse en eficaces
comprensores y productores de textos.

1. Breve panorama

Como hemos dicho, empezaremos con una retrospeldivdesarrollo de la gramatica como
disciplina. Se puede dividir este desarrollo, sifigaindo mucho, en tres etapas fundamentales:
tradicional, estructural y actual. Lo que nos ieser mostrar es que, asi como el concepto de
gramatica y su acercamiento al objeto de estudioan@do a lo largo del tiempo, también ha
cambiado el énfasis sobre sus distintos componeotis o cual, obviamente, se ha visto reflejado
en las aulas.

El primer periodo al que nos referiremos abarcamaenos que desde los comienzos de los
estudios del lenguaje hasta la irrupcion de lallistica como ciencia en el siglo XX y corresponde
a lagramatica tradicionalpara la que «la estructura del lenguaje reflejalestructura del mundo»
(Lyons 1968 [1985]: 271). Esta corriente continukbiadicion aristotélica y la especulativa de los
gramaticos medievales conocidos como «modistagho (XilV), quienes habian sostenido que las
cosas Yy sucesos tenian un «modo de ser», quelelctot captaba por los «modos de entender» y la
vox —la palabra— manifestaba por el «modo de significAsi las cosas, no restaba mas que
describir este orden original y perfecto, y de adli,sesgo fundamentalmente normativo y
taxonémico de esta gramatica, cuyo objetivo cengra la caracterizacion de las unidades
denominadas «partes de la oracion» y sus accidétees este enfoque no solo daba por sentado la
existencia de las unidades a las que, por tanto,ge@daba definir, sino que también consideraba
preexistentes las categorias de analisis, por t&maba las de la gramatica clasica y, como un

2 Evidentemente, no nos referimos aqui al verdadedatisis textual (Halliday y Hassan 1976, Beaugeand
Dressler 1981 [1997], van Dijk 1983), cuyo aport;sideramos importantisimo, sino a la utilizacion,
muchas veces memoristica, de conceptos basicostadecariente tedrica —v. g. cohesion, coherencia,
micro y macroestructura, etcétera— para realizaplgis comentarios acerca de los textos, sin sostenél
conocimiento de los principios bésicos de la graraati de su funcionamiento en los textos. Estastpbs

se amplian en Albano y Giammatteo (2004), cf. témhi respecto Halliday (1985: XVI-XVILI.)
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molde preestablecido, las aplicaba a todas lasiéengue estudiaba. Para esta concepcion estatica
de la lengua, la identificacion de las clases debpas descansaba fundamentalmente en los
aspectos semantico-nocionales, a los que complab®rbn criterios morfoldgicos. Los relativos

al funcionamiento oracional, en cambio, no eranomagnte tenidos en cuenta, puesto que, segun
se consideraba, el objetivo primordial de la siistags eminentemente practico: ayudar a hablar y
escribir correctamente. Esto se reflejaba en losualas de estudio, incluso por la posicion,
subalterna y final, casi de apéndice, a la quantads quedaba relegada.

El segundo periodo, que se inicia con Saussure 6(1[@P45]) y corresponde al
estructuralismo constituye una bisagra que, a partir de la noegencial desistema divide los
estudios sobre el lenguaje en un antes y un despfitrésel sistema ningan elemento esta
predeterminado, de modo que las unidades tieneresfablecerse sobre la base de relaciones y
oposiciones, lo que supone establecer criteriase déos que se prefieren los de tipo fornal
pesar de que tanto Saussure como sus seguidovdegmin la lengua oral, lo que conlleva la
descripcion de corpora a los que someten a minuenalisis, el estructuralismo no logra avanzar
mas alla de los datos y explicar la ocurrenciasatandiciones de aparicién de tal o cual elemento,
es decir, carece de valpredictiva No obstante, un gran avance para la ensefaredaabandono
del caracter fuertemente normativo de la gramafisanismo, es importante destacar que, a partir
de los conceptos de construccion y constituyeatsinttaxis sale de la posicion subalterna que tenia
en el enfoque tradicional y las cuestiones relat@da combinacién de elementos en la oracién
comienzan a ganar terreno en la descripcion.

El inicio de la que denominamgsamatica actualcoincide con los albores de la corriente
generativa (Chomsky 1957), desarrollada a partladicada del sesenta e interesada en dar cuenta
del lenguaje como facultad humana y en describindaera en que ésta se encuentra representada
en la mente/cerebro del hablante-oyente, como parg dotacién biolégiéaDe modo semejante
a lo que representd la nocidn de sistema paratelcagalismo, en la gramatica generativa es
central el concepto deompetencigChomsky 1965), el cual permite al hablante adigsir lengua
para comprender y producir en ella. Pero el hecés destacado, a nuestro juicio, es haber puesto
de relieve que dicha facultad no solo hace posiombinar los elementos en cadenas bien
formadas y darles una adecuada interpretacién ser@ntica como fonoldgica, sino que «en el
habla normal, uno no repite mecanicamente lo queidha sino que produce formas linguisticas
nuevas —a menudo nuevas en la experiencia de inabugo en la historia de la lengua— y no hay
limites para dicha innovacion» (Chomsky 1988: 14).

Sin duda, a esta caracteristica fundamental dgubga es a la que Chomsky se ha referido
como la «infinitud discreta», la cual implica q@enrhera descripcion de un corpus no puede ser
nunca suficiente. He aqui otro cambio radical, mees, en el acercamiento a los hechos
linglisticos: para dar cuenta del verdadero obpola teoria (i. e., la lengua-l o «lengua
internalizada» que subyace a los datos y constiugempetencia del hablantela gramética no
solo debe decir qué formas ocurren, sino que tanti®ée que predecir las que no son posibles vy,

® Por ejemplo, el procedimiento de conmutacion, jrkeatificar fonemas (Troubetzkoy 1939 [1973]) ael
constituyentes inmediatos (Wells 1947), para elisisdnterno de las construcciones.

* Este Ultimo interés, como las demés afirmacionest@remos respecto de los estudios gramaticales ma
recientes, en realidad desbordan esta escuela gmupartidas por distintas vertientes de la graraati
actual, que pueden ser englobadas en la denonipadlente cognitiva.

®> Recordemos la oposicion que Chomsky (1986: 3%laefntre ldengua-1(o «lengua internalizada»), que
propone como objeto de estudio, yléagua-E (0 «lengua externalizada»), que descarta paradises
linguistico. Para un planteo un tanto diferentd/lgnegotto (2007) en este volumen.
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en ambos casos, explicar por qué. En otras palatehs tener valor predicti¥o

Desde la perspectiva educativa, lo dicho no in@aéitlinterés por trabajar con textos reales,
gue proveen de materiales sumamente interesamg®lpanalisis, pero nos lleva a considerar que
los datos parciales que estos brindan deben seplesmntados con la exploracion de la
competencia de los hablantes. Asi, para el esppéiogjemplo, un enfoque como el que se plantea
permitira que un estudiante no solo distinga forehagplural aceptables contasasy arbolesde
otras inaceptables comadsaeso *arbols, sino que también entienda que las segundas lo son
porque violan las opciones seleccionadas por estpul, segun se trate de palabras terminadas en
vocal o en consonante. Finalmente también se espereeste acercamiento permita igualmente
considerar la agramaticalidad de formas cormuméseso *toraxesen funcion de la restriccion
fonoldgica que desecha su derivacion.

Con el generativismo, el estudio de las estructanatgicticas se constituye en el principal
foco de interés de la gramatica, puesto que est@aaente, identificado conmmivel computacional
en la version mas reciente de la teoria, el progranmimalista (Chomsky 1995 [1999], es
considerado centralNo obstante, debido a que muchas de las pariidaties observadas en las
oraciones exigen tener en cuenta el Iéxico paexglicacion, este componente ha ganado cada vez
mas espacio en la teoria. Si bien ya con la «tstexicalista» (Chomsky 1970) el léxico habia
comenzado a cobrar importancia para la descripgiérplicacion de los fendmenos, recién en el
marco del modelo de principios y parametros (Chgm#R81), se vuelve un componente
independiente, aunque siempre en estrecha intéracon la sintaxis. Hoy dia, se sabe que el
Iéxico no solo posee una estructura, sino que hadl aspectos regulares que pueden derivarse de
principios generales y que, en buena medida, cmmdio la formacion de oraciones. Por lo tanto,
progresivamente también se comienza a reconodgcisiencia fundamental en el aprendizaje de la
lengua, dado que no solo aporta informacion sec®rcerca de las palabras, sino que resulta
relevante respecto de la realizacion sintacticaégtess pueden adoptar.

Consecuentemente con los planteos que acabamabaozae en lo que sigue, presentamos
algunos ejemplos ilustrativos que, segun esperap@snitiran ilustrar mejor nuestra posicion
respecto de la necesidad de incorporar un enf@éyimolsemantico)-sintactico en la ensefianza.

2. Léxico, sintaxis y significado
2.1. Acerca de la composicionalidad

Frente a la graméatica tradicional que prescrilgigis el buen uso de las capas ilustradas de la
sociedad, no solo la forma correcta de las palabnas. hayay no*haiga—, sino también el orden
en que debian colocarse los elementos en la oraeidestructuralismo adoptdé una postura

® Esta Ultima afirmacién no puede ser tomada enemtic® absoluto, sino relativo: como en cualquier
ciencia empirica, toda explicacion y prediccion tprenule la teoria linguistica va a tener valorjetural.

" No obstante, pocas nociones han sido méas criticqua el «sintactocentrismo» (Jackendoff 1996)ade |
gramatica generativa clasica. Ya desde tempranda elécada del setenta, la corriente conocida como
semantica generativa puso en duda esta primaciegernamente, distintas voces aisladas o de conjunt
también han cuestionado la centralidad de la ggtax
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basicamente descriptiva. La tarea que se impusdafule registrar y analizar las producciones
linglisticas para abstraer de ellas las formas aagnjes y establecer los patrones linguisticos
recurrentes. De este modo, a partir de enunciamlns duan bebe vino, Maria practica tenjd.uis

lee un libro,se reconocia un esquema comun: el que resporadesariictura S + V + OD. Con el
énfasis puesto en la distribucion y en las fornehgstructuralismo, sobre todo en la version del
descriptivismo norteamericano, no tuvo mayormenieceenta que no toda combinacion de
elementos resulta oracionalmente significativa., Ashque se trata de verbos transitivos y en las
oraciones se satisfacen sus requisitos argumentalasacticos, no son aceptabléluan bebe dos
cassettes, *El piano practica tems *Luis dice un libro En este sentido, como sostiene Di Tullio
(2005: 8):

«El significado de la oracion no es una unidadiisotible, sino que se construye a partir de los
elementos que la integran, basicamente las palgbeas también unidades menores que las
palabras —sus componentes significativos— y otrayomes que las palabras —las que
resultan de su combinacion con unidades mas camsplej El significado se construye
composicionalmente, tanto en la comprension comla produccion».

Ahora bien ¢qué implicaciones para una propuesta lpaensefianza tiene plantear glie
significado se construye composicionalmenit&#?® contraste como el de (1) y (2) nos ofrece un
punto de partida para comenzar a vislumbrar ehakcde esta afirmacion:

(1)Comimos una sabrosa torta de chocolate.
(2)#Comimos una sabrosa pulsera de plata.

Desde el punto de vista de su configuracién sinfdigan ambas estan bien formadas y
satisfacen el requisito de un verbo transitivo cammer,que exige dos argumentos: un Agente en
funcién de sujeto y un Tema como complemento olgjetrto. Sin embargo, ningun hablante del
espafol podria sostener que la segunda es unarorh@n formada en su lengua (salvo que
pensaramos algun contexto muy especifico o fantgststo nos indica que el problema no radica
en la estructura sintactica, sino que se tratandeincompatibilidad de otro tipo: léxico-semantica
centrada, en este caso, en el predicado.

Sin duda, la pieza |éxica que organiza la predicagidetermina la compatibilidad semantica
es el verbocomersignifica 'masticar o desmenuzar alimentos em&abEn (1)forta de chocolate
contiene el rasgo 'alimento’, en camlpalsera de platagn (2), no lo incluye. Aqui radica, por
cierto, la incompatibilidad. Este sencillo caso siteeque el verbo organiza no solo sintacticamente
la oracion, puesto que determina cuantos argumertasquieren y con qué funciones sintacticas se
enlazan, sino también semanticamente, pues asigpalgs tematicos a esos argumentos y
selecciona sus rasgos combinatorios.

Por otra parte, aunque el verbo sea el elementiooamente dominante, también las otras
clases de palabras presentan exigencias sint&sianticas que la buena formacion oracional ha
de tener en cuenta. Por ejemplo, dentro de ungsmrganominal (SN) puede haber incompatibilidad
semantica entre el sustantivo y el adjetivo quadalifica. Comparemos (3), (4), (5), (6) y (7):
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(3)bonita mujer / cartera / blusa / casa / idea;
(4)sabrosa comida;

(5)#/?bonita comida;

(6)#sabrosa cartera / blusa / casa;
(7)#/?bonita rata.

El calificativo bonita manifiesta una propiedad que puede ser atrib@idto ta personas —
mujer— como a objetos -eartera, blusa, casa, e incluso a una entidad abstracta codea (3);
sin embargo, no resulta tan facilmente aplicabl@aentidad tan especifica comwmmida(5), que
para ser ponderada requiere de otro tipo de c#ifims como, por ejemplagabrosa(4), mas
pertinente para su significado. Por el contrarigtaelltima cualidad no resulta adecuada para
objetos comocartera, blusao casa (6). En (7), también se reconoce una incompadaodi
semantica, pero basada en el conocimiento de myadpje como rata hace referencia a un animal
gue esta considerado 'dafino’, su valoracion pa@®in de la gente es negativa y, por lo tanto, no
genera asociacion con adjetivos cobunita, cuyo signo es positivo, sino con otros tales como
repugnanteo inmunda

Reconocer estas afinidades seménticas también tperidentificar las situaciones
comunicativas especificas en que una combinaciémoda de (5) puede resultar aceptable. Por
ejemplo, frente a una comida, interpretada commtacomiento social (almuerzo o cena), que
resulta de mala calidad, escasa, o0 mal presenddglaen puede decir con entonacion enfética:
iBonita comida nos han dado! ¢EhPara significar que se trata de 'una comida Herrd
desastrosa'.

Comparemos ahora dos casos comailgsientes:

(8)#Guido ama con odio a Eleonora.
(9)Guido ama rabiosamente a Eleonora.

En ambos encontramos un verbo de tipo psicologiar, el cual requiere dos argumentos:
un Experimentante en funcién de sujeto y un Pagjemmo complemento objeto directo. Ademas,
las dos oraciones presentan un adjunto modal, igadexpor el verbo: respectivamanten odioy
rabiosamentePero, mientras que el primer ejemplo (8) sin dusmandmalo porque los semas del
verbo y los del adjunto modal se contraponen, esegundo (9)rabiosamentederivado de un
sustantivo comaabia, cuyo significado es bastante préximo alatio®, conforma una oracién
aceptable. ¢Como se puede interpretar esto? Esameceonsiderar que en este contexto L(of.
golped rabiosamentegl adverbiorabiosamentese despoja de su significado de 'enojo o enfado’,
para conservar solo su valor de 'con exceso', @mo

(10)Es rabiosamente guagajemplo tomado del DRAE 2001: 1.887).

® Odio: antipatia y aversion hacia algo o hacia alguigmaual se desea (DRAE 2001: 1.60Rpbia:ira,
enojo, enfado grande (DRAE 2001: 1.886-7).
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Asi, de modo semejante a lo que sucede en (1@prabinacion con el lexenamar (cf. (9)
supra) rabiosamentalebe interpretarse como indicando 'con gran fuerza

Ahora bien ¢cual es la diferencia de los ya comaittes casos (5), (6) y (7) respecto del
también andmalo (8)? En primer término, la incontpladad semantica en los primeros tres se da
entre el verbo y uno de sus argumentos, lo cualucede en (8), donde el quiebre semantico se
produce respecto de un componente no argumenta, eliminacion no dejaria mal formada la
oracién. En otros casos, en cambio, la omision @wiativar ya en una estructura agramatical
(ejemplos 12 y 14), ya en la adopcion de un sigaifo diferente (ejemplos 16 y 18). Comparense,
al respecto, los siguientes pares:

(11)Compré una computadora.
(12)*Compre.(Falta el tema.)

(13)Maria puso sal en la ensalada / a la ensalada.
(14)*Maria puso sal(Falta el locativo o la meta.)

(15)Esteban bebe un vaso de vino en las comidas.
(16)Esteban bebdinterpretamos 'es bebedor'.)

(17)Lo consideran muy culto.
(18)Lo consideran(Interpretamos 'lo tienen en cuenta'.)

2.2. Un verboliviano con varias lecturas

Concentrémonos ahora en un ultimo caso, que vereorosierto detenimiento. En espafol,
hay verbos que pueden tener dos 0 mas acepciaasrmkra que cada una requiere una estructura
argumental determinada. Tal es el castedercomo puede observarse en (19), (20) y (21):

(19)Adriana tiene un diccionario chino-espafol. tener [B,T]
(20)Adriana tiene manos pequefas. tener + SN [B]
(21)Adriana tiene las manos pequenas. tener + SA [B,T]

Segun el DRAE (2001: 2164gnersignifica, en su acepcion general, ‘poseer' erten su
poder'. Sin embargo, cabe hacer algunas considaesci En primer lugar, como verbo transitivo
tenerrequiere dos argumentos que llenan las funciongdcsicas de sujeto y de objeto directo.
Respecto de este ultimo argumento, se comporta comprar, ya que resulta agramatical, por
incompleta, una oracién como:
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(22)*Adriana tiene. tener + ? [B]

En segundo lugar, en la estructura tematica susigdpsnentos realizan los papeles tematicos
de Beneficiario (el sujeto) y Tema (el COD): [B,Hsta explicacion, que refleja la estructura
canonica de este verbo, cabe exactamente parg€r®)no para (20) ni (21). En (19), el nacleo del
SN en funcion de ODOdiccionario) refiere un objeto alienable y su complemento @estama
subclase dentro de la clase 'diccionario”: el clespafiol. En (20), en cambio, el ndcleanos
refiere una parte inherente del cuerpo humano,lldgue, mientras en (19), como muestra (23),
podria elidirse el complemento nominal que espeifa subclase a la que el nlucleo pertenece sin
afectar la buena formacion gramatical de la orgcin sucede lo mismo en (20) si se omite
pequefiassegun se ve en el siguiente contraste:

(23)Adriana tiene un diccionario.
(24)*Adriana tiene manos.

Dado que, por regla general, los seres humanaantieranos, el nicleo del SN requiere de un
complemento que caracterice esa parte corporea:

(25)Adriana tiene manos pequeias / delgadas /detgm/ de pianista.

Siguiendo esta linea de razonamiento, el elemargceq complemento del sustantivo nucleo
del sujeto puede ser considerado como componeht8\gepor lo tantotener+ el SN(manos
pequefiastonfiguran el verdadero nucleo predicativo derdidn. En consecuencia, se trataria de
un predicado que requiere un unico argumento temai Beneficiario en funcién de sujeto. Este
complemento del ndcleo del SN puede ser parafragg@aduna estructura relativa, pero aun en este
caso no se madifica la configuracién del nucleajoegivo:

(26)Adriana tiene manague sorpequeiias / regordetas / delgadas / de pianista.

Si ahora comparamos (20) y (21) desde el puntoista de su organizacion interna, se
observa que (21) contiene un elemento (un detem@narticulo) del que carecia (20). Sin
embargo, la presencia de este elemento no faklitanision del complement@equefas)sino
gue, por el contrario la impide absolutamente,y@agjn él la oracién resulta agramatical:

(27)*Adriana tiene las manos.

Cabe, entonces, preguntarse por qué tanto (24) ¢@ijoson agramaticales si en ambos
casos, el sustantivo nucleo del SN en funcion detobdirecto es el mismo que en las
combinaciones aceptables de (20) y (21). O mejor giresentdener la misma semantica en
ambos casos y, por ende, la misma estructura argahe se trata de estructuras diferentes? Asi
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como en (20) consideramos como componente predicatener+ SN, en (21) se puede plantear
gue el verdadero nucleo de significacion estd comddo portener + SA, cuya estructura
argumental manifiesta tematicamente un Beneficiatio Tema.

En contraste con (24) y (27), los ejemplos de (@8jnuestran ninguna anomalia gramatical y
el verbo presenta su estructura argumental pratatjB,T]:

(28)a. Adriana tiene diccionarios.
b. Adriana tiene diccionarios pequefios.
c. Adriana tiene los diccionarios pequefios.

En sintesis, en (20) el calificatipequefiags un constituyente del SN cuyo ndcleonasos,
pero en (21), queda fuera del SN y actuando comaopuedicacion secundaria orientada hacia el
objeto. Aun con la misma estructura argumental [[Beh (19) y (21) deberia hablarse de dos
predicados distintos: el que se articula alredeéaener(19) y el que se articula alrededortdeer
+ SA (21). En cuanto al predicado articulado aldedeletener+ SN (20), da pie a otra estructura
argumental con un solo papel tematico involucr@p:

Por otra parte, desde el punto de vista del vatondstico del adjetivo, hay también
diferencias que sefalar. Mientras que en (20) @tiad refiere una cualidad inherente del
sustantivo, en (21), el articulo parece orientapeeto de qué parte es la que posee esa cualatad, p
oposicion a otra u otras carente(s) de la mismagjeonplo:

(29)a. Adriana tiene las manos delgadas, pero golas piernas.
b. *Adriana tiene manos delgadas, pero gordas)gse

En un texto como (30), los adjetivos no denotan eauadidad inherente d@anos,sino una
transitoria, lo cual con la construccion sin atticoio resulta aceptable (31) o induce a una lectura
individual de los adjetivos (32):

(30)Diana tiene las manos ocupadas / sucias /iradss / frias.
(31)*/?Diana tiene manos ocupadas / sucias / trats.
(32)Diana tiene manos fria&ualidad inherente.)

Esta distincion, sin embargo, no repercute entlai@sra argumental denerpues, tanto en
(29) como en (30), el predicado complégmer + SA requiere dos argumentos, que realizan los
papeles tematicos de Beneficiario y Tema y, efnlidstico, las funciones de sujeto y complemento
objeto directo, respectivamente.

A pesar de que (33) (que reproduce 24) se intarptetno una formacion sintctico-
semantica incompleta, sin embargo son posiblesgexdmo los de (34-36):
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(33)*Adriana tiene manos.

(34)Tiene manos. Que se ocupe de trasladar lasldota nueva biblioteca.
(35)Hacele la cena a Maria. Tenés (dos) manos.

(36)Dedicate a hacer arreglos florales. Tenés @uaano.

En estos casodener mano(s)conforma una construccion hecha (cercana a ungitot
verbal derivada del esquema predicativo mas getemal + SN) en la que se conserva el sema
basico de ‘posesion’ inherenteaer,al que se suman el de 'poder’ en (34) y (35)dgétapacidad
para’, en (36). Por lo tanto, la construcdiémer mano(s¥ignificaria 'poder hacer algo' o bien 'tener
la capacidad/habilidad de hacer algo'.

En textos como los de (37-38),

(37)EIl nifio tiene fiebre.
(38)EI nifio tiene calor.

aunqueenermantiene su rasgo basico de 'posesion’, sin emipaigre considerarse que esta
semanticamente debilitado, de manera que «el noodmplemento lleva practicamente toda la
carga semantica del predicado, mientras que eb\egsbnas sirve para otra cosa que para dar a este
predicado su forma candnica de sintagma verbalerdPy Varela 1999: 4.415). La pérdida
semantica que sufre el verbo y que lo convierteremerbo de soporte, queda demostrada por las
siguientes paréfrasis:

(39)EI nifio esta con fiebre / afiebrado.
(40)EI nifio esta con calor / acalorado.

Estas parafrasis no son posibles cuando el vedgsepta toda su carga semantica como en el
ejemplo (19), transcripto como (41):

(41)Adriana tiene un diccionario chino-espafiol.

(42)*Adriana esta con un diccionario chino-espaiiBlero: Adriana esta con un diccionario
chino-espafol en la mano.)

¢, Qué nos plantean casos como estos desde el punista de la relacidon Iéxico-sintaxis?
Nuestro punto de partida ha sido que el verbo eslezhento nuclear por excelencia, ya que
contiene la estructura argumental en germen y,0esecuencia, organiza la estructura sintactica.
Sin embargo, casos gramaticales como (19) (20)1y y2agramaticales como (22) (24) y (27)
parecieran mostrar que la posibilidad de entenaercomplejos predicativos va més alla de los
lexemas verbales aislados, y que mas bien radical earacter composicional que articula los
elementos en la relacion predicativa.

11de 17



3. Léxico, significado y aprendizaje

Retomando aspectos ya sefialados en nuestro panoremlay considerando el desarrollo de
la linglistica desde el punto de vista del procdsoensefianza-aprendizaje, para la gramatica
tradicional, que se centré en la palabra, la sistag era otra cosa que un asunto de preceptiva: lo
gue se debe decir frente a lo que se dice, de mpeelto fundamental era sancionar un orden légico
o regular frente a otro(s) que aparecian como meacsnales y, por ende, se consideraban
incorrectos y debian descartarse. El estructuralisn cambio, tom6 como centro de interés la
oracion y su estructura, pero, al privilegiar udlesis muchas veces vacio de significado, renuncio
a explicar el porqué de la combinatoria entre pakno logro casar la sintaxis con la semantica.

Como hemos visto, las corrientes actuales paresem mejor equipados para encarar este
desafio. Sin embargo, como los interesados en uastiones didacticas suelen afirmar, el
generativismo no se ha plasmado aun en un modetolpeenseianza. El salto entre la teoria,
altamente elaborada y sofisticada en cuanto adpsctos notacionales y representacionales, y la
aplicacion, parece demasiado complejo. Sin embangqunto de partida, para lograr el ansiado
enlace puede ser la consideracion de como los taspsiotacticos y semanticos analizados en el
apartado anterior, estan representados en nuestrge m se conjugan en la interpretacion de las
oraciones.

Segun esta perspectiva, los hablantes tienen atigadas estructuras candnicas que les
permiten comprender y utilizar competentemente destintas piezas léxicas. De este modo,
retomando un ejemplo ya considerado y reformulagld aomo (43), nuestro conocimiento del
espafnol nos dice no solo quemeres un verbo transitivo que requiere un complemebieto
directo,comemaos algosino también que pertenece a la subclase ddtivassgque permite que el
objeto sea sobreentendido, y por lo tanto, se canitaquellos casos en que se interpreta en sentido
inespecifico (44):

(43)Comimos una sabrosa torta de chocolate.
(44)Ya comimos(Interpretamos ‘cualquier cosa comestible'.)

Por otra parte, cuando esta presente, dicho corepkenmo solo apunta a a 'cualquier cosa
comestible', sino que sea 'de consistencia refatwée solida’, a partir de lo cual sera posible
contrastar y evaluar la aceptabilidad de distintasbinaciones:

(45)Como milanesas / helado / ?sopa / *jugo de anzanz

Por otra parte, nuestra capacidad interpretativanga alla de las estructuras canénicas y
también nos permite asignar significado a constones en las que el verbo retiene su significado
de 'incorporar’, pero pierde la referencia con@etdgo comestible':

(46)No como vidrio.(Interpretamos 'No soy tonto'.)

(47)Nos comimos una hora de espdtaterpretamos 'Tuvimos que «tragarnos» la espem,
decir, aceptarla a pesar de nuestro disgusto'.)
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(48)Te comiste el amaguéExpresion tipica del ambito futbolistico que ipetamos como 'Te
hicieron creer que la pelota iba para un lado, pé&agatearon para el otro'.)

Tener en cuenta en la enseflanza de la lengua taedige perspectiva hace posible, entonces,
«descubrir» por qué podemos ir de los significanhms/encionales internalizados para cada palabra
a otros menos frecuentes y que exigen mayor esfulranterpretacion, como los que involucran
sentidos derivados y metaféricos.

No obstante, segun hemos dicho, el Iéxico no saldlé en el aprendizaje de la lengua por la
informacion semantica que aporta, sino tambiénympmunica acerca de la estructura oracional
en la que se realizaran los argumentos de la @@dit. Lo que falta aun enfatizar es que esta
combinatoria léxico (semantica)-sintactica no elfémente, sino altamente significativa, ya que a
las distintas estructuras les corresponden vatmesinicativos diferentes.

En principio, entonces, otro costado importanteapaconocer con vistas a una mejor
comprensién de la estructura y posibilidades déefmua son los aspectos cognitivate la
estructura sintactica. En este sentido, compardasosraciones siguientes en cuanto a su grado de
‘prototipicidad para el hablante":

(49)EI policia atrap6 al ladron.

(50)Al ladron, lo atrap6 el policia.
(51)EIl ladrén tenia hambre.

(52)El hambre es mala consejera.
(53)Al ladron le gustan las manzanas.

Todas las anteriores son oraciones canonicas gperéen a la particion sujeto-predicado y
entre ambos constituyentes se reconoce concordameciamero y persona. Una mirada mas atenta,
sin embargo, nos haréa reparar en sus diferencias:

«En (49) encontramos la estructura sintactica mamtipica para el hablante: aquella en la que un
verbo de accion se combina con un sujeto agent®ti@nimado’, 'humano' y 'voluntario' o
‘deliberado’, que, ademas, ocupa la posicién injas el tem¥ de la oracion.

«En (50) la estructura sintactica y argumental esilana que en (49), pero el orden «candnico»
esta dislocado por la anteposicion del objeto @meconsecuencia, aparece duplicado por un
pronombre. La alteracion del orden —conocida ea easo como tematizacion (Di Tullio 2005:
819.3.2)— produce una estructura marcada o deerealc

«En (51) el sujeto tiene las primeras dos propieslag@aladas para (49): es 'animado’ y ‘humano’,

? «Cognitivo» se utiliza aqui en un sentido ampkoaphacer referencia a la teoria seméantica inidagsar

«la representacion mental del mundo y su relaadnet lenguaje» (Jackendoff 1990: 16).

19 Aqui tema se emplea para referirse al «constitaygne funciona como punto de partida [...] y aporta
informacion ya conocida —o que el hablante preseatao tal— y establece aquello de lo que tratara el
resto de la oracion» (Di Tullio 2005: 343).
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pero, dado que no se combina con un verbo de gewdes agente, sino paciente.

+En (52) el sujeto es menos tipico todavia: si bmmserva la posicion inicial, no es ni 'animado’ ni
'humano’, ni siquiera 'concreto’: se trata de wtastivo abstracto que realiza el papel tematico
de tema de un verbo de estado.

-Finalmente, en (53) se representa una estructugmitt@mente mas compleja, donde el
experimentante ocupa la posicion inicial, tipich sigeto, mientras que el sujeto, representado
por un nombre ‘inanimado’ se encuentra desplazda@asicion final. Este sujeto «anémalo»,
gue aparece como realizacion del tema de un veebesthdo, solo retiene la propiedad de
concordancia.

En casos como el de (53) el hablante se enfremtauica situacion conflictiva: las dos pistas
gue posee para identificar al sujeto estan esasdida posicion inicial le corresponde al
experimentante, al que algunas graméticas come I&ilil y Gaya (1955) identificaron como el
sujeto psicologico de la oracién; la concordanemg¢ambio, le corresponde al tema, que, a pesar de
ser el sujeto sintactico, aparece en posicion pbalie;, Cuando se da esta aparente anomalia? En
principio, con verbos no agentivos que se consirwg@n un experimentante, ya que en estos la
oposicion entre experimentante y tema es menostéagaie la que existe entre agente y tema; por
eso, los atributos tipicos estan repartidos. Loont@mte, para evitar el desconcierto que estas
oraciones producen en los estudiantes, que «tipitEm ubican el sujeto en posicion inicial, es
acercarlos a la reflexion sobre qué se juega erdeion y qué representan cognitivamente los
papeles tematicos y las funciones sintacticas. ikgiim, es necesario advertir que, a diferencia de
una estructura tematizada como la que vimos enq%®)de (55) respecto de (54), con verbos con
las caracteristicas de los de (53), (56) y (58gerte el orden prototipico entre sujeto y verte
modo que la construccidon no marcada o mas natsifial @ue lleva el experimentante al inicio. Por
otra parte, el pronombre correferente con el erpartante no es omisible en estos casos.

(54)Echaron a Maria del club.
(55)A Maria la echaron del clulfTematizacion del objeto.)

(56)A Teresa le encanta el roc{Cfr. *«A Teresa encanta el rock» y «A Teresa @krta
encanta», es decir 'le produce un encantamiento'.)

(57)El rockle encanta a Teres@Marcada frente a (56).)

(58)A Pedro estos zapatos le duraron muchisimo.

(59)Estos zapatos le duraron a Pattchisimo(Marcada frente a (58))

Por ultimo, una perspectiva como la presentada iGamderviria para entender por qué los
hablantes, cualquiera sea su grado de escolangzd@aden a concordar un verbo impersonal como
habercon su objeto:

(60)*Hubieron fuertes lluvias.

' Las distintas construcciones posibles damar (La conferencia duré dos horas; Este desodorame d
todo el dia; A mi este desodorante me dura todéeglse estudian en Giammatteo (2005).
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Si bien para la normativa, (60) es, sin duda, ime@a, a una inmensa mayoria de
hispanoablantes no les sonaria incorrecta ni podéeilmente detectar el error. Es importante,
entonces, poder explicar que lo que esta operamdma& construccion como (60) es la tendencia
regularizadora o normalizadora que, ante una dstaucdefectiva», que el hablante interpreta
como andémala, lo lleva a reponerle una forma caaddé sujeto-predicado, del mismo modo que
cuando crea un singular paarralia tantumcomotijeras o pantalones

4. A modo de cierre y conclusién

Desde un punto de vista pedagdgico, ¢qué impoagneede tener en la ensefianza de la
lengua materna introducir la reflexion sobre eltesig linglistico y plantear un analisis
composicional del significado oracional? Creemo® epxisten, al menos, dos dimensiones
relevantes para responder a esta pregunta:

a) en primer término, de esta manera se facilithnestudiante herramientas teoricas
fundamentales para cualquier aplicacién (estudies ottas lenguas, andlisis literarios,
traduccion, correccion de textos, etcétera);

b) en segundo término, y como consecuencia deda tegrica adquirida, el estudiante no solo
aprendera a distinguir las oraciones bien forma@aaquellas que no lo estan, sino que, segun
se espera, podra justificar sus valoraciones, tantel proceso de produccién como en el de
comprension.

Asi entendido, un andlisis que vincule sintaxis eynéntica hace posible ahondar mas
profundamente en las potencialidades expresivdasipalabras, puesto que considera tanto sus
propiedades inherentes como su dimensioén relagipoala que el significado de cada item léxico
es siempre especificado por el de los otros comglesse relaciona. Asimismo, en cuanto a sus
posibilidades funcionales, ya no se trata de rem@mmeramente que en una oracion uno de los
constituyentes es el sujeto, por ejemplo, sinoedi@lar, ademas, el valor significativo que encierra
ese sujeto en relacion con la semantica verbal. éldéxico —considerado como el verdadero
articulador de la interseccion entre sintaxis y &etca— y, dentro de este el verbo —considerado
como el gran organizador oracional— constituyerejes de esta propuesta.

En suma, ¢ por qué un abordaje de este tipo? Lagstspes contundente. En la ensefianza del
sistema linglistico hay que desterrar el analisisraatizado que no ayuda ni a la buena formacion
de las oraciones ni a descubrir sus posibles yipiegtsignificados, como, por ejemplo, distinguir
ambigiedades, identificar usos metaféricos, irgntixbles sentidos o cualquier otro tipo de
extensiones no literales. Una propuesta que temgaenta la interfaz |éxico-(semantica)-sintaxis y
el aspecto composicional tiene que basarse, keraeios, en ungeflexion que parta del sistema de
la lengua para llegar a su uso, tanto en producemiinglisticas de distintos tipos como respecto
de los textos que es necesario leer y entenderoeeso de ensefianza-aprendizaje.

A partir de lo expuesto, podemos sefalar que wanianto de la lengua materna que ponga
de relieve la vinculacion estrecha entre sus camtienientos sintactico-semanticos e incorpore
incluso sus determinantes cognitivos, no solo sdrapone con las metodologias rutinarias, tan
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habituales en las instituciones educativas, sirn®, gor el contrario, resulta beneficioso, por lo
menos, en tres sentidos diferentes y complemenataritre si:

a) aspecto cognoscitivgpermite que el estudiante explicite el conocirtuesobre su lengua que
tiene internalizado como mero hablante;

b) aspecto instrumentatontribuye al mejoramiento de las habilidadesoles y productoras;

Cc) aspecto cognitivoayuda a desarrollar capacidades cognitivas geseraspecialmente las
relacionadas con el analisis, la integracion, zbmamiento y el juicio critico.

Entendemos, en definitiva, que dentro de los amlesxrolares, el aprendizaje de la lengua
materna no deberia quedar planteado como un proeedo estéril y mecanicista, repetitivo y
memoristico, sino como un espacio abierto a la cengidn de las diferentes dimensiones del
sentido, que permita evidenciar las innumerablédezas del lenguaje. Con todo, el objetivo de
ensefar gramatica en la escuela no se agota eereldescubrimiento de tales sutilezas: en ultima
instancia, se trata de favorecer el desarrollo deamsmos cognitivos complejos en los estudiantes,
los cuales, una vez adquiridos, los puedan acompaifiante el resto de sus vidas.
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