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El Nacuruti (Bubo virginianns) presenta una
amplia distribucién en América, extendién-
dose desde Alaska y Canada en el Norte, por
Centroamérica, hasta el centro de Argentina y
Uruguay en América del Sur. Distintos aspec-
tos de la historia natural de esta especie en el
rango austral de su distribuciéon permanecen
todavia pobremente conocidos (Marks e# al.
1999). En Sudamérica, por ejemplo, la dieta
de este buho se conoce solamente para el sur
de Brasil (Tomazzoni et al. 2004), ya que ante-
cedentes previos para la Argentina y Chile son
actualmente referidos a B. magellanicus (ver
Jaksic 1996, Pardifias & Cirignoli 2002). Mas
recientemente, sobre la base del estudio de
tres parejas con pichones, Di Giacomo (2005)
ofrecié un listado taxonémico de las presas
del Nacurutti en el este de la provincia de For-

mosa (Argentina). En esta nota, se documen-
tan los resultados del analisis de egagropilas
de Nacurutt coleccionadas en la Reserva de
Biosfera “Delta del Parana” (Buenos Aires,
Argentina). Segin nuestro mejor conoci-
miento, estos datos son los primeros bien
documentados para la Argentina y los segun-
dos para América del Sur.

Se estudiaron 70 egagropilas frescas de
Nacurutii coleccionadas entre Febrero y
Mayo de 2005 (periodo no reproductivo) en
una construcciéon abandonada ubicada sobre
el Arroyo Las Piedras, c. 4000 m de la con-
fluencia de este curso con el Parana de las Pal-
mas (34°09°S, 58°57°W). De acuerdo con la
regionalizaciéon de Malvarez (1997), el sitio se
encuentra ubicado en la unidad de paisaje
denominada Pajonales y bosques del Bajo
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TABLA 1. Presas del Nacuruti en el Delta del
Parana (Buenos Aires, Argentina). Para cada {tem
presa se indican el peso (en g), el numero de
(N), el porcentaje de

participacion en la dieta (%) y el porcentaje que

individuos  registrados

representa en la dieta en términos de biomasa

BY%).

Peso N % B%
MAMMALIA 162 89,0 87,7

DIDELPHIMORPHIA 9 49 11

> >

Cryptonanus chacoensis 15 9 49 11

CHIROPTERA 1 05 01
Lasiurus sp. 12 1 05 0,1

RODENTIA 152 83,5 86,5
Akodon azarae 28 10 55 22
Bibimys torresi 28 2 11 04
Deltamys kempi 26 16 88 373
Holochilus brasiliensis 326 13 7,1 337
Oligoryzomys flavescens 19 44 241 6,6
Oligoryzomys nigripes 29 24 132 55
Oxymycterns rufus 76 14 7,6 84
Rattus rattus 160 1 0,5 1,3
Scapteromys aguaticus 112 28 15,4 25,0

AVES 11 6,0 27
cf. Passeriformes 31" 11 6,0 27
AMPHIBIA 135> 9 49 96

‘Peso medio adulto de un Gorridn (Passer domesti-
cuts).

"Peso medio adulto de una rana criolla (I¢ptodacty-
lus ocellatus).

Delta. La fisonomia predominante en las por-
ciones altas de este sector fue originalmente la
de un bosque de gran complejidad en estratos
diversidad (Monte
Blanco), hoy en dia reemplazado por planta-

y de alta especifica

ciones de frutales y saliciceas y bosques
secundarios (Quintana e @/ 2002). En las

areas deprimidas se desarrollan extensas
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comunidades de herbaceas hidréfilas (pajona-
les), dominadas principalmente por Scirpus
gigantens y Schoenoplectus californicus (Malvarez
1997). El clima es templado subhimedo, Cfa
segun la clasificacion climatica de K&ppen
(1931), con promedios anuales de 16,7°C de
temperatura y precipitaciones cercanas a los
1073 mm anuales.

Las determinaciones taxonémicas de las
presas fueron realizadas mediante la compara-
cién con ejemplares de referencia conserva-
dos en las colecciones del Museo Argentino
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”
y claves especificas (Massoia & Fornes 1969).
Los parametros dietarios (e.g, promedio
geométrico de las presas consumidas, ampli-
tud del nicho tréfico) fueron calculados
siguiendo los lineamientos de Marti (1987).
Los pesos medios para las presas fueron
tomados de Redford & Eisenberg (1992) y de
datos no publicados de los autores.

Se identificaron 182 {tems presa, mayor-
mente roedores sigmodontinos nativos (>
83%,; Tabla 1), con un promedio de 1,3 presas
por egagropila (rango 1-3). Las especies
mejor representadas fueron Oljgoryzomys spp.
(37,3%) y Scapteromys aquaticus (15,4%), con
porcentajes subordinados de Deltamys kempi
(8,8%0), Oxymycterns rufus (1,7%) y Holochilus
brasiliensis (71,1%). Para el resto de los {tems,
las participaciones fueron menores de 6,6%.
Las especies del género Oligoryzomys se
encuentran en pastizales abiertos periselvati-
cos y dareas con matorrales bajos y densos,
mientras que S. aquaticus es un elemento
dominante en juncales y pajonales anegados
(Massoia 1965, Massoia & Fornes 1964). Par-
ticularmente, en el Delta del Parana, los tram-
peos efectuados indican una predominancia
de Akodon azarae, Oligoryzomys delticola, O. fla-
vescens, Oxymycterus rufus 'y S. aquaticus (e.g.,
Massoia & Fornes 1964, Bonaventura ¢/ al.
1991). En este sectot, ademas, se destacan
como elementos conspicuos Bibimys torresi,
Deltamys kempi y Holochilus brasiliensis (Massoia



& Fornes 1969 y las referencias allf anotadas).
Estos datos sugieren que el Nacurutd podria
comportarse como un depredador oportu-
nista, alimentandose de las especies mas abun-
dantes en el terreno.

El rango de pesos de las presas consumi-
das fue de 12 (Lasinrus sp.) a 326 g (Holochilus
brasiliensis). El promedio geométrico de las
presas consumidas fue de 69,1 g El mayor
aporte de biomasa correspondié a Holochilus
brasiliensis  (33,7%) 'y Scapteromys  aquaticus
(25,0%), con participaciones moderadas de
anfibios (9,6%) v Oxymycterus rufus (8,4%;
Tabla 1). La amplitud del nicho tréfico, esti-
mada a través del indice de Levins, fue de
7,69. Para estudios realizados en América del
Norte, Knight & Jackman (1984) indicaron un
tamafio promedio de presa entre 28 y 98 g y
amplitudes de nicho tréfico con valores entre
1,92y 8,17.

El pequefio tamafio de la muestra anali-
zada, la breve duracién del muestreo y el
escaso numero de buhos estudiados (proba-
blemente no mas de dos individuos) indican
que los resultados aqui presentados deben ser
considerados solamente como una primera
trofica  del
Nacurutd en el Delta del Parané. Se destacan,

aproximacién a la ecologia
sin embargo, algunas coincidencias remarca-
bles entre los resultados alcanzados en este
estudio y la informacién previamente publi-
cada para esta especie. En este sentido, los
porcentajes de participacién de aves (6%) y
mamiferos (89%) en la dieta se ubicaron entre
los registrados en el Hemisferio Norte y Bra-
sil, donde el rango de valores para estas clases
oscilé ampliamente entre 5-65% y 33-97%,
respectivamente (e.g., Rusch ez af., 1972, Marti
1974, Mclnvaille & Keith 1974, Rudolph
1978, Weir & Hanson 1989, Llinas-Gutiérrez
et al. 1991, Bosakowski & Smith 1992, Marti
& Kochert, 1996, Zimmerman e al. 1996,
Murphy 1997, Tomazzoni ef al. 2004). El con-
sumo de anfibios, por lo menos en términos
de frecuencia, fue similar al registrado en pas-
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tizales y humedales costeros del sur de Brasil
(cf. Tomazzoni et al. 2004). Contrariamente a
lo registrado en estudios previos para América
de Sur (e.g, Tomazzoni et al. 2004, Di Gia-
como 2005), en el Delta del Parani el
Nacurutd no depredé sobre mamiferos o aves
con pesos mayores a 500 g.
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