




Revisión

Aportes del enfoque ecológico a los estudios sobre calibración

GUILLERMO MACBETH, ALFREDO O. LÓPEZ ALONSO

Acta Psiquiát Psicol Am Lat. 2008, 54(1):55-61

Los estudios sobre calibración tratan acerca de las relaciones psicológicas 
entre el éxito subjetivo y el éxito objetivo de un sujeto en una serie de tareas. 
Para explicar la coincidencia o discrepancia entre ambos se han realizado 
diversos aportes. El enfoque ecológico, con su énfasis en la relación entre el 
sujeto y su medio, ha generado contribuciones de gran relevancia para los 
estudios sobre calibración. En este trabajo se analizan y critican los aportes 
del modelo ecológico de calibración propuesto por Gigerenzer, Hoffrage y 
Kleinbölting, el efecto confianza-frecuencia y la relevancia de la selección 
representativa de las tareas experimentales. Se concluye que los aportes del 
enfoque ecológico permiten predecir el comportamiento de la calibración para 
tareas habituales, pero no para tareas no habituales.
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Ecological contributions to calibration research
Calibration studies deal with the psychological relation between subjective and 
objective success. Several experiments have been conducted to explain the 
convergence or discrepancy between both. The ecological approach with its 
emphasis on the environmental adjustment has generated some significant 
contributions to the calibration studies. The aim of this article is to analyze the 
contributions and limits of the ecological model of calibration suggested by 
Gigerenzer, Hoffrage and Kleinbölting, the confidence-frequency effect, and 
the relevance of the representative sampling of tasks. It is concluded that 
these ecological contributions can predict the behavior of calibration for usual 
tasks but not for unusual ones. 
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Estudios sobre calibración

En la realización de cualquier serie de tareas 
por parte de un ser humano se puede 
diferenciar entre el éxito objetivo, es decir, el 
rendimiento real, y el éxito subjetivo, es decir, 
la estimación personal que hace ese sujeto de 
su rendimiento real. Mientras que el éxito 
objetivo puede ser entendido como una 
variable de desempeño, la estimación 
subjetiva de éxito puede ser tratada como una 
medida psicológica de la probabilidad 
subjetiva [8, 15, 16, 24]. Varios autores han 
propuesto que la confianza o calibración se 
defina como la discrepancia entre la estima-
ción subjetiva de éxito y el éxito objetivo [6, 11, 
25, 37, 38]. En un diseño experimental que 
emplee una prueba de rendimiento [9, 10, 12], 
el éxito objetivo puede ser operacionalizado 
como la cantidad de respuestas correctas 
logradas en esa prueba. El éxito subjetivo, por 
su parte, puede operacionalizarse mediante 
la tarea de emitir un juicio de estimación 
acerca de la cantidad de éxito objetivo logra-
do [2, 3, 21, 39]. La relación entre estas 
variables permite definir dos posibles distor-
siones de la calibración, que se conocen 
como sesgo de sobreconfianza y sesgo de 
subconfianza [6, 17, 20, 37]. Estos sesgos 
son apartamientos de la equivalencia entre el 
éxito subjetivo y el objetivo [1, 22, 23, 36]. La 
sobreestimación del éxito subjetivo es 
entendida como sobreconfianza, y la 
subestimación como subconfianza [25]. Un 
sujeto se encuentra bien calibrado cuando no 
se observan estos sesgos, es decir, cuando 
no se presentan diferencias significativas 
entre el éxito subjetivo y el objetivo [3, 17].

Estas distorsiones de la calibración se han 
observado en diversas poblaciones [1, 7, 21, 
30] y en múltiples tareas [23, 25, 28, 31, 40]. 
Los primeros hallazgos experimentales sugi-
rieron que el sesgo de sobreconfianza es un 
fenómeno universal [21, 25, 37]. Si bien no se 
cuenta aún con estudios meta-analíticos o 
con modelos predictivos concluyentes que 
permitan identificar las variables críticas que 
explican estos fenómenos [23, 36], la 
evidencia indica que los sesgos de la calibra-
ción dependen de la manera en que se articu-
lan las variables de la tarea [2, 18, 35] con las 
variables del sujeto [1, 29, 30, 31] en diferen-

tes diseños experimentales [13, 20, 22]. En 
este contexto, los aportes del enfoque 
ecológico a los estudios sobre calibración han 
promovido importantes avances, y han 
abierto nuevas líneas de investigación.

El enfoque ecológico

El enfoque ecológico de los estudios sobre 
calibración se caracteriza por la importancia 
que sus teorías le asignan a la relación entre 
el sujeto y su medio, a diferencia de otros 
enfoques que se limitan a la investigación de 
los procesos cognitivos del sujeto aislado [4, 
5, 27]. En tal sentido, el modelo propuesto por 
Gigerenzer y colaboradores [18] es el aporte 
ecológico de mayor relevancia en la literatura 
especializada [13, 14]. Este modelo sostiene 
que la calibración depende tanto de la 
estructura de la tarea sobre la que se mide el 
éxito objetivo como del conocimiento que el 
sujeto posee de esa tarea. La producción de 
estimaciones subjetivas de éxito se explica, 
según Gigerenzer y colaboradores [18], como 
un proceso cognitivo que opera mediante 
modelos mentales. Un modelo mental es un 
dispositivo cognitivo complejo que se activa 
ante una tarea específica y recurre tanto a 
información recuperada de la memoria como 
a inferencias realizadas sobre la información 
que la tarea provee. Gigerenzer y colabora-
dores [18] distinguen entre modelo mental 
local (MML) y modelo mental probabilístico 
(MMP), tal como se indica en la Figura 1. El 
primero de dichos modelos intenta responder 
a la tarea con información inmediata recupe-
rada de la memoria o con inferencias sen-
cillas. Si la tarea consiste en responder, por 
ejemplo [10, 35], “¿Cuál de las siguientes 
palabras es sinónimo de páramo?”, y las 
opciones que se suministran son a) bosque, 
b) desierto, c) montaña, d) laguna, el sujeto 
puede simplemente recordar que un páramo 
es un desierto, o bien puede inferir que 
ninguna de las opciones restantes admite ese 
sinónimo. Si el recurso a la memoria o a la 
inferencia no está disponible, entonces el 
MML no puede construirse, y la estimación 
subjetiva de éxito debe realizarse sobre la 
base de un MMP.

Un MMP es un proceso cognitivo que genera 
estimaciones subjetivas de éxito a partir de 
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situaciones similares que son recordadas por 
el sujeto. Si la tarea experimental se asemeja 
a experiencias previas, entonces la estima-
ción del éxito subjetivo se ajusta al éxito 
objetivo que el sujeto recuerda haber obte-
nido antes. De esta manera, en el MMP la 
respuesta se configura según la memoria 
ecológica que el sujeto posee de sus 
interacciones habituales con el ambiente. La 
construcción de un MMP ocurre cuando no 
puede lograrse una adecuada estimación 
subjetiva de éxito mediante un MML, tal como 
se indica en la Figura 1. Si no se dispone de 
ningún modelo mental local o probabilístico, 
entonces se espera que el sujeto realice una 
estimación azarosa de éxito subjetivo.

Si bien esta teoría ecológica cuenta con 
evidencia experimental coherente [13, 14, 19, 
20, 22, 29], el modelo de Gigerenzer y 
colaboradores [18] no puede predecir de 
manera válida el comportamiento de la 
calibración en tareas artificiales o no 
habituales para el sujeto. Aunque ese tipo de 
tareas no naturales resulta irrelevante desde 
una perspectiva ecológica, su pertinencia 
para la comprensión de los procesos 
cognitivos involucrados en la calibración es 
considerable. Un ejemplo de tal pertinencia 
teórica e irrelevancia ecológica se encuentra 
en los experimentos de Merkle y van Zandt 
[36], que evidencian el sesgo de sobrecon-
fianza en tareas perceptivas visuales.

Estimación individual, estimación
frecuencialista

Otro aporte ecológico de relevancia para los 
estudios sobre calibración es el efecto confia-
nza-frecuencia postulado por Gigerenzer y 
colaboradores.[18] Este fenómeno consiste 
en la producción alternativa de sobrecon-
fianza o ausencia de sobreconfianza, en 
función de la manera en que se configura la 
tarea experimental. Si la consigna de la tarea 
solicita una estimación individual de 
confianza para cada ítem de la prueba de 
rendimiento, entonces se observa sobrecon-
fianza. Si, en cambio, se solicita una estima-
ción frecuencialista que abarca una colección 
relativamente amplia de ítems, entonces la 
sobreestimación desaparece y se observa 

Figura 1
Estimación subjetiva de éxito mediante 
modelos mentales según Gigerenzer 
et al. (1991)
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una buena calibración. Gigerenzer y cols. [18] 
ofrecen una explicación ecológica para este 
fenómeno. El formato frecuencialista es más 
habitual que el individual porque coincide en 
mayor medida con la interacción cotidiana del 
sujeto con su medio[19]. Pareciera que al 
estimar el éxito subjetivo se toma en conside-
ración toda una serie de eventos pasados, 
antes que un evento aislado o ejemplar único 
[4, 5, 14]. La tarea de estimación subjetiva de 
éxito sobre eventos individuales, por el 
contrario, no resulta espontánea y, por ello, no 
logra producir un adecuado MMP en cada 
ítem cuando no se puede construir un MML. El 
efecto confianza-frecuencia, sin embargo, no 
se ha logrado replicar de manera sistemática 
[3, 23]. 

Selección representativa de las tareas
experimentales

El enfoque ecológico sostiene que los seres 
humanos poseen recursos cognitivos efica-
ces que les permiten lograr una relación 
adaptativa con su medio [13, 19, 27]. Para que 
tal ajuste sea observable en los estudios 
sobre calibración, el diseño experimental 
debe replicar en el laboratorio ciertas condi-
ciones ecológicas propias del ambiente con el 
cual el sujeto interactúa de manera habitual 
[4, 5, 14, 26, 34]. Así, la selección de las tareas 
experimentales que se emplean como prueba 
de rendimiento para medir el éxito objetivo 
debe conservar, entre otras condiciones, los 
niveles de dificultad que sus análogas poseen 
en el ambiente. Varios estudios ecológicos 
han obtenido evidencia que es coherente con 
esta advertencia [18, 28, 29]. Por ejemplo, se 
ha logrado eliminar el sesgo de sobrecon-
fianza mediante una selección representativa 
de las tareas experimentales [13, 14, 39]. Se 
emplearon para ello las técnicas del muestreo 
probabilístico simple. Luego de definir la 
población total de tareas posibles a partir de 
una consigna restringida[18], se extrajo una 
muestra aleatoria que funcionó como prueba 
de rendimiento para medir el éxito objetivo. 

Se ha sugerido en varios estudios que esta 
advertencia ecológica sobre la represen-
tatividad de las tareas experimentales expli-
ca, en parte, la importancia que posee el con-
trol de su dificultad para la configuración de 

los diversos fenómenos de la calibración [33, 
35]. Cuando la dificultad de las tareas que se 
emplean en el laboratorio para medir el éxito 
objetivo coincide con la dificultad de ciertas 
tareas ambientales similares que resultan 
conocidas por el sujeto, entonces la construc-
ción de sucesivos MMP es un recurso 
eficiente. En tales condiciones se espera una 
calibración libre de sesgos [29, 30]. De esto 
se infiere que la manipulación de la dificultad 
de las tareas genera diferentes patrones de 
calibración [28, 35]. Este pronóstico ecológico 
es coherente con numerosos estudios pre-
vios, revisados en detalle por Dhami y colabo-
radores [13]. Macbeth y cols.[33] han 
encontrado que la calibración sobre tareas de 
conocimientos generales produce tanto 
sobreconfianza y subconfianza como ausen-
cia de sesgos. Cuando la dificultad de las 
tareas es baja, se observa subconfianza; si la 
dificultad es alta, se genera sobreconfianza. 
La disolución de los sesgos se logra mediante 
tareas de dificultad media. Este fenómeno se 
presenta gráficamente en la Figura 2. Se ha 
encontrado evidencia experimental coheren-
te con esta advertencia ecológica no sólo en 
tareas de conocimientos generales [18, 28, 
33] sino también en tareas verbales [30, 35], 
mate-máticas [32, 35], económicas [1, 31], 
diagnósticas [37] y perceptivas [36], entre 
otras [7, 13, 14, 19, 20, 38, 40]. 
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Figura 2. Variaciones de la calibración en 
función de la dificultad de las tareas 
experimentales
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Conclusiones

1) Varios estudios sobre calibración que 
emplean el enfoque ecológico han permitido 
descubrir que los sesgos de sobreconfianza y 
subconfianza no son universales, contraria-
mente a lo que se sugirió en las primeras 
contribuciones experimentales [25, 37]. 
Pareciera que la aparición de estos fenóme-
nos cognitivos supone la convergencia de 
ciertas condiciones ecológicas vinculadas, 
entre otras, a la estructura, a la dificultad y a la 
selección de las tareas experimentales [13, 
18]. 

2) Resulta relevante para la producción de 
estos sesgos la estructura de la tarea experi-
mental que solicita o bien una estimación 
individual o bien una estimación frecuen-
cialista[18]. Las estimaciones frecuencia-
listas del éxito subjetivo son más ecológicas, 
habituales o naturales para la mente humana 
que las estimaciones sobre eventos indivi-
duales y, por ello, tienden a producir calibra-
ciones libres de sesgos. Los experimentos 
que solicitan estimaciones sobre eventos 
individuales, por el contrario, tienden a gene-
rar mayormente sobreconfianza. 

3) La selección de las tareas según su 
representatividad estadística también resulta 
relevante para la producción de la sobreesti-
mación, la subestimación o la buena calibra-
ción del éxito subjetivo [13, 18]. Cuando las 
tareas experimentales conforman una 
muestra representativa respecto de una 
población de tareas a las que el sujeto se 
encuentra espontáneamente adaptado en su 

interacción habitual con el ambiente, no se 
registran sesgos. Si, por el contrario, las 
tareas resultan seleccionadas por su baja o 
alta dificultad, independientemente de su 
representatividad ecológica, se observará el 
sesgo de subconfianza o el de sobrecon-
fianza, respectivamente [33]. Si no se 
controla el nivel de dificultad de las tareas, se 
pueden generar patrones confusos de 
calibración.

4) El modelo ecológico de Gigerenzer y cols. 
[18] explica los sesgos de la calibración en 
tareas habituales, pero no suministra explica-
ciones sobre los sesgos que surgen en tareas 
no habituales. Existen tareas, tanto de 
laboratorio como cotidianas, que difícilmente 
puedan compararse con otras tareas conoci-
das por el sujeto. En muchos casos, la analo-
gía es remota o imposible. Si no puede cons-
truirse un MML directo y no puede activarse 
un adecuado MMP, esta teoría ecológica de la 
calibración no puede formular ninguna predic-
ción válida. Así, el modelo de Gigerenzer y 
cols. [18] no puede explicar el comporta-
miento del éxito subjetivo en tareas no 
habituales, como las propuestas en los 
experimentos de calibración sobre tareas 
perceptivas de Merkle y van Zandt [36]. Esto 
se debe a que el comportamiento del éxito 
subjetivo se rige en tales casos por procesos 
cognitivos que no se han explicado aún. 
Estudios recientes han sugerido, en este 
contexto, la relevancia del monitoreo 
metacognitivo, entendido como recursividad 
de la información mental, para la conforma-
ción de un adecuado modelo de calibración 
[30, 31, 38].
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