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Tal como lo sugiere su titulo, la tesis pretende presentar globalmente la obra
filosofica de Merleau-Ponty como el desarrollo inconcluso de un proyecto de una
“filosofia del cuerpo”, entendiendo por esta ultima una filosofia que dé cuenta de la
integridad de la experiencia humana —incluidos sus aspectos perceptivos, emociona-
les, lingiiisticos, intelectuales, etc.— desde el dato central de la corporalidad. La tesis
estd organizada en diez capitulos y cada uno de ellos aborda un tema o problema en
el pensamiento de Merleau-Ponty, con excepcién del primero que cumple la funcién
de contextualizacion historica. La eleccién de ordenar la exposicion tematicamente
en lugar de realizar una reconstruccion histérica de la evolucion del pensamiento del
filosofo responde a una de las apuestas del trabajo: evidenciar la unidad y coherencia
de lareflexion merleaupontyana a lo largo de su desarrollo histérico. En este sentido,
la perspectiva defendida se opone a la interpretacion mas corriente acerca de la evo-
lucién del pensamiento del fildsofo, aquella que subraya una pretendida oposicion
entre un “primer Merleau-Ponty” existencialista, dialéctico y fenomenologico (aso-
ciado especialmente a la Fenomenologia de la Percepcion) y un “ultimo Merleau-
Ponty” (ligado por ejemplo a Lo visible y lo invisible) cuya reflexion seria de cufio ya
‘no gnoseolégico sino ontoldgico, y que algunos intérpretes ven incluso como antece-
dente del posterior pensamiento posestructuralista. (B. Waldenfels, R. Barbaras o J.
Edie, por ejemplo, han provisto distintas versiones de esta interpretacion general-
mente aceptada acerca de la discontinuidad del pensar merleaupontyano.)
| La tesis de la continuidad de la reflexion merleaupontyana se apoya en el
reconocimiento de ciertos rasgos claves que definen integramente esta filosofia. En
primer lugar, se trata de una filosofia “estructuralista”, “gestéltica” u “holistica” del
sentido, aun si su originalidad desborda los marcos de las corrientes asociadas a
estos términos. Tanto el sentido del objeto percibido asi como el sentido lingiiistico,
Yy aun el concepto son abordados por Merleau-Ponty en términos de una interrelacion
-estructural de elementos que no tienen existencia autonoma, es decir, separada de la
“forma” o “estructura” que los pone en relacion (se trata de una suerte de version
“gestaltica” de la fenomenologia husserliana, sintesis heredera de los desarrollos de
Aron Gurwitsch). Las implicancias de esta teoria en lo que respecta a la sensibilidad
son desarrolladas en el capitulo III. La percepcion de la orientacién del espacio per-
Cﬂ,ndo, de la distancia o del movimiento no se dejan explicar por medio de la asocia-
€l0n entre sensaciones aisladas, sino que la disposicion pragmatica del cuerpo se
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acomoda directamente a estructuras y relaciones en las que puede “hacer presa”.

Estas relaciones se establecen no solo entre horizontes espaciales (diversos escorzos
o figura-fondo) sino también temporales, y son ademas intermodales o sinestésicas:
sensaciones visuales, tactiles, auditivas, elc., se entrelazan conformando un objeto
cuando, correlativamente, se coordinan las facultades sensoriales de un cuerpo al
disponerse en cierta actitud pragmatica, La “estructura” en cuestion, sin embargo, no
es intelectual (como una categoria o concepto) ni lingliistica, sino que es captada
sensiblemente por el cuerpo, lo que hace que esta teorfa se distinga tanto de
gnoseologias empiristas —que atomizan analfticamente la sensibilidad- como de
gnoseologias intelectualistas. Esta teorfa gestalica de la percepcion permite ademéas
relativizar la diferencia entre percepcion, ilusion sensible y alucinacion,
redefiniéndolas como particulares modos de integracion o desagregacion estructural
que se dan simultineamente en los tres vértices del triangulo de la experiencia: el
objeto, el cuerpo propio y los otros cuerpos.

Aparece asi otro rasgo que unifica todo el desarrollo de la filosofia
merleaupontyana: su cardcter “pragmatista” e “intersubjetivista”. Como ya se expo-
ne en el capftulo 11, en La estructura del comportamiento el filésofo muestra la
esencial imbricacion de la sensibilidad con la conducta y la motricidad. Esta intui-
cion es desarrollada en su Fenomenologia de la percepcién, donde el percibir —
como modalidad originaria de toda experiencia y de todo conocimiento— es definido
como una conducta corporal: el sentido de un objeto es la “férmula motriz” que
propone a mi cuerpo, el cual esta por si mismo dotado de una particular “practognosia”
en tanto “esquema motriz” portador de habitualidades, habilidades y disposiciones
comportamentales. Este “comercio pragmatico” con el mundo que constituye la per-
cepcion es siempre a la vez un “comercio pragmatico” con los otros cuerpos
copercipientes y/o cooperantes: la percepcion no es nunca una relacion diadica entre
un sujeto y un objeto sino, cuanto menos, un ménage-a-trois, desde que el otro es
tanto el que sostiene la objetividad (o, en términos merleaupontyanos, la “profundi-
dad”) de lo percibido asi como el espejo mediante el cual se constituy6é mi esquema
motriz, lo que hace que mi cuerpo sdlo exista “en circuito” con el mundo y con los
otros cuerpos, es decir, como un nudo en Ja red de una “intercorporalidad” —cuesti6n
analizada especificamente en el capitulo IV-. Para Merleau-Ponty, incluso la
redefinicion pragmatica de la percepcion contintia siendo abstracta mientras no se
afiada que el “esquema motriz” es simultaneamente un “esquema afectivo y sexual”.
Expresado en otros términos, el cuerpo no solamente es portador de disposiciones
motrices habiles y utilitarias como las que dan Jugar al mundo de los objetos percibidos,
sino de una “intencionalidad libidinal” que establece relaciones distintas de la
objetivacion y da lugar a comportamientos de goce carentes de articulacion, sentido
y finalidad. El comportamiento erotico manifiesta a su vez el arraigo del cuerpo en
las dimensiones no-objetivas del mundo, aquello a lo que Merleau-Ponty se refiere
en términos del “mundo natural” y que es tematizado en el capitulo V1 de esta tesis.
En este capitulo se sostiene que la critica merleaupontyana de “artificialismo” a las
categorias con que tradicionalmente se ha pensado a la physis en términos de lo
humanamente instituido y construido, puede ser relativizada a partir de la considera-

182 Cuadernos de Filosofia N° 51 e Primavera 2008

Scanned by CamScanner

o



cion de la técnica humana (de la que derivan aquellas categorias) como imitacion y
extension de la naturaleza, consideracion tambi€n propia de Merleau-Ponty. Ambos
movimientos de este argumento circular dan lugar a una particular relacion de
Ineinander o entrelazamiento entre lo natural y lo humano, y a la recuperacion del
significado primordial de la naturaleza como “suelo” y “excedente”.

El capitulo V (“Merleau-Ponty desde la temporalizacion del cuerpo hacia la
espacializacién del tiempo”) muestra que el filésofo sélo da cuenta del fluir temporal
proveyendo del mismo un modelo espacial. Esta idea de una “hinchazén”,
“espesamiento” o “transparencia” del presente que ubica los otros momentos tempo-
rales en otros lugares del espacio se acentiia en los tltimos textos del filosofo con las
figuras de un “tiempo cosa” o “tiempo monumental”, la propuesta de una filosofia
“geografica” y “arquitecténica” como “topologia del ser”, y la concepcion del pre-
sente como “radio de mundo” que contiene en simultaneidad percepciones
incomposibles que rivalizan por la visibilidad. Estas consideraciones acerca de la
temporalidad son ampliadas en el capitulo VII, donde se analiza la concepcion
merleaupontyana de la historia como entrelazo y mediacion entre diversas instan-
cias: temporalidad objetiva y subjetiva (o tiempo del mundo y tiempo de la concien-
cia); determinacion pasada y proyecto futuro; accién individual y movimientos so-
ciales; explicacion objetivista y construccion ficcional de la narrativa historica;
teleologia histérica determinista y coleccion azarosa de eventos.

El capitulo VIII (“Cuerpos que suenan. La filosofia merleaupontyana del len-
guaje”) argumenta en favor de la tesis merleaupontyana de la relacién de
fundamentacion y derivacion genética del sentido lingiiistico en la percepcién y la
corporalidad, refiriéndose al rol de la expresion gestual y fonematica. Se esboza una
critica a la concepcion lingiiistica del pensamiento sostenida por el filosofo, y se
sefialan ademas las peculiaridades de la lectura merleaupontyana de Saussure (acer-
ca del caracter diacritico del signo lingiiistico, su arbitrariedad, la relacién entre los
ejes sincronico y diacronico, etc.), peculiaridades que hacen dificil rotularlo strictu
sensu como “estructuralista”. ‘ _

Una vez mostrado en el capitulo IX que una redefinicion corporal del sujeto,
tal como la que propone Merleau-Ponty, supone un debilitamiento del caracter
autoconsciente, apodictico, libre, trascendental y constituyente del yo, entre otros
rasgos que le habia asignado la reflexion moderna, se esbozan en un dltimo capitulo
las lineas que seguiria una “filosofia merleaupontyana de la mente”. Se exploran
también aqui algunos caminos posibles que podria seguir la investigacion abierta por
Merleaun-Ponty de los fundamentos corporales del lenguaje y el pensamiento. Si un
vector fuerte y persistente de la reflexion merleaupontyana sefiala una relacién de
fundamentacién y genésis que iria desde la percepcion al pensamiento abstracto atra-
vesando la mediacion obligada de la expresion lingliistica, una linea subterranea de
sus analisis sugiere un modelo alternativo de relacidn arborescente entre estas di-
mensiones. Esta tltima linea, que se postula como mas interesante y plausible, com-
pete a la posibilidad de un pensamiento no lingiiistico sino “imago-esquematico” (en
la denominacion de M. Johnson) o simplemente “imaginario” (en un sentido particu-
lar del término, no “pictorico” sino sinestésico y kinestésico).
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