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Riesgos, desarrollo y desafíos 
socn-ambientales en Argentina

Por David SANCHEZ V ILLA 1

1. In troducc ión

El presente artícu lo  tiene com o fina lidad  abordar cóm o se construyó el concepto de “ riesgo" en la sociedad 
contem poránea, y ponerlo en d iscus ión  con los planteos soc io-am bienta les y sus desafíos en re lación con el 
desarro llo  de nuestras sociedades. Todo lo anterior, buscará analizarse bajo el p rism a de la heterogeneidad 
estructural latinoamericana.

Este artícu lo  estará organizado de la sigu iente manera: en prim er lugar, se abordará brevemente la fo rm a en la que 
se construyó el concepto de “ riesgos" a partir del advenim iento de la revo lución  industria l. En segundo térm ino, se 
buscará enmarcar esta d iscus ión  en el contexto específico de la heterogeneidad estructural de Am érica  Latina. En 
el ú ltim o  apartado, se plantearán a lgunos debates actuales respecto a cóm o pensar los desafíos para el desarrollo, 
desde una m irada que contem ple los riesgos socio-am bienta les.

2. Pensar riesgos soc ia le s  y  am b ien ta les

Según Danani (2009), con el advenim iento del cap ita lism o, y el paso de la sociedad agraria  a la sociedad industria l 
com ienza un proceso en donde lxs trabajadorxs del cam po com ienzan a m igrar hacia las ciudades; y de esta 
forma, se constituyen com o sujetxs trabajadorxs. La e lim inac ión  de las form as del trabajo agrícola, la ruptura de 
las sociedades trad ic iona les de artesanos, y la pérdida del m utua lism o com o form a de protección, reforzaron la 
aparic ión  de c iertos riesgos que, hasta ese entonces, eran m itigados por esas antiguas form as de organización.

En este sentido, se com ienza a hablar de riesgo socia l, que puede ser entendido com o “ toda c ircunstancia , 
socia lm ente generada, que com prom ete la capacidad de los ind iv iduos  de llevar adelante su p ropia  vida" (Danani, 
2009, p.2). A s im ism o, constituyen riesgos “ los eventos que puedan dañar el bienestar y que son inciertos en cuánto 
a su ocurrencia, su duración o la m agnitud del daño que pueden causar" (Sojo, 2007, p. 9). Según F ilgue ira  (2007) 
la idea de riesgo socia l no tiene que ver con su presencia o ausencia, s ino que rem ite a “ recurrencias em píricas en 
las que es posib le  identificar s ituaciones de vu lnerab ilidad  social ligadas a categorías de población defin idas por 
d iversos crite rios" (p.11).

1 Lic. en Relaciones del Trabajo (UBA), M agíster en Políticas Socia les (UBA) y actual doctorando en C iencias Socia les (FLACSO). Centro In te rd isc ip lin a rio  para el 
Estudio de las Políticas Públicas. Contacto: lic .dav idsanchezvilla@ gm ail.com
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Un autor c lásico que aborda esta cuestión es Pierre Rosanvallon (2011)la  técnica asegurada se encargó de proteger 
a aquellos m iem bros que no pueden trabajar, parece entrar en cris is . Esta separación del campo económ io (mercado 
quien postu la  que la cuestión socia l y los riesgos sociales, tom an estado púb lico  com o producto del desarro llo  de 
la sociedad industria l. Castel (2015) pro fund iza  esta de fin ic ión  al conceptualizar los riesgos a los que se enfrentan 
los/as trabajadores/as por el hecho de no poder trabajar, enfermarse o el s im p le  hecho de envejecer. Por otro lado, 
el problem a respecto a la producción de riesgos es abordado por Esping Andersen quien problem atiza la fo rm a en la 
que los países hacen frente a las incertidum bres de la sociedad moderna. Según el autor, a través de la construcción 
de regímenes de bienestar, fueron organizados d is tin tos  d ispos itivos  articu lados por el Estado, el mercado y las 
fam ilias  con el ob je tivo  de dar respuesta a estas estructuras de riesgos sociales.

Más a llá  de las d iferencias que cada uno de los autores tiene en su concepción de riesgos socia les, es dable 
destacar que los m ism os estuvieron v incu lados priorita riam ente  a los procesos de m iseria  y de pobreza urbana.

Actualm ente, a esta concepción c lásica de riesgos v incu lados a situaciones de pobreza y desigualdad, se incorporan 
diferentes sucesos que son conceptualizados com o “ riesgos soc io -am b ien ta les". Un autor que in trodu jo  la d inám ica 
soc io -am b ien ta l de manera teórica es U lrich  Beck (2006). La p rinc ipa l tesis del autor es que nos encontram os 
actualmente ante lo que él denom ina una “ sociedad del riesgo". En una etapa anterior, con la sociedad industria l, fue 
posib le  produc ir riqueza y, a su vez, crear m ecanism os aseguradores que atenuaban diferentes m iserias humanas 
com o la pobreza y la desigualdad. En cam bio, la particu laridad del m om ento actual, es que el proceso de producción 
de riesgos adquiere una im portancia  en sí m isma, y te rm ina afectando, más tarde o tem prano, a todas las capas y 
clases socia les. Estos nuevos riesgos, en su mayoría de carácter am biental y tecno lóg ico , adquieren características 
universales y muchas veces im predecibles. Por lo tanto, si en la sociedad industria l fue posib le  re lacionar las 
s ituaciones de pobreza y m iseria  a las clases sociales; en la sociedad del riesgo, los efectos parecen democratizarse 
en diferentes capas socia les que, muchas veces, cuesta identificar.

A partir de todo lo anterior, es preciso señalar que estos nuevos riesgos soc io-am bienta les se com binan con las 
nuevas tendencias del mercado de trabajo, expresadas en altos porcentajes de desocupación e in form alidad, en 
el marco de procesos ind iv idua lizadores y de pérdida de lazos sociales. En el contexto actual, es posib le  hablar 
del solapam iento de los riesgos. A las problem áticas de la sociedad industria l, caracterizadas por la pobreza y la 
m iseria, hay que sum arle las problem áticas ambientales.

La caracterización anterio r se vuelve insufic iente, si no se problem atizan ciertas especific idades que estos riesgos 
adquieren en el contexto latinoam ericano. En el p róxim o apartado, se in troduc irán a lgunos conceptos claves 
respecto a cóm o los riesgos soc io-am bienta les impactan en el marco de nuestras sociedades signadas por una 
estructura social y productiva, profundam ente heterogénea.

3. H eterogene idad  e s truc tu ra l y  riesgos en A m érica  Latina

A raíz de todo lo anterior, me pregunto específicamente com o estos riesgos impactan en el contexto y en las 
posib ilidades de crecim iento  y desarro llo  de Am érica  Latina. Considero que pensar en riesgos en el contexto 
latinoam ericano requiere tener en cuenta la am p lia  in form alidad del mercado laboral, la frag ilidad  del Estado, y 
el rol am p lio  de las fam ilias  y la com unidad (M artínez Franzoni, 2008; M in tegu iaga & Ubasart-González, 2015) 
expectativas, valores y normas sociales. \n\nEste estudio aborda el bienestar com o una capacidad, no com o un
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estado. ¿Capacidad para qué? Para el manejo de la incertidum bre. La enfermedad, la vejez, la d iscapacidad, la 
d isc rim inac ión , el desem pleo, el d ivo rc io , la muerte, todas estas, entre otras, son s ituaciones que están sujetas a 
la incertidum bre, es decir, son e jem plos de riesgos (m últip les  de fin ic iones de riesgos. En este sentido, cualquier 
anális is  de riesgos debe contem plar la m enor capilaridad, capacidad fisca l y adm in is tra tiva  de los Estados; la 
heterogeneidad de las estructuras productivas y los procesos de in form alizac ión laboral.

Según F ilgue ira  (2007) un m odelo de Estado social al estilo  europeo, anclado en un sistem a de pleno empleo se 
encuentra alejado de la realidad latinoam ericana. Por esta razón, es pertinente tener en cuenta 3 grandes dim ensiones 
que separan la ruta del desarro llo  de Am érica  Latina, respecto a otras regiones: los niveles de desigualdad; la 
coexistencia de transiciones dem ográficas en materia de dependencia in fantil y de tercera edad; y la profundidad 
en los proceso de urbanización. S iguiendo a la CEPAL (2010), además, existen d iversos factores que hacen que 
nuestra región tenga algunas características particulares. Por un lado, el retraso re lativo y la brecha externa que 
tiene la región en té rm inos de capacidades tecno lógicas. Por el otro, las brechas internas de p roductiv idad entre 
d is tin tos  sectores al in te rio r de cada país.

Todo lo anterior, refuerza la idea de un contexto latinoam ericano signado por una gran heterogeneidad socia l y 
p roductiva  (C im o li etal. 2005). Esto hace que gran parte de los/as trabajadores/as de Am érica  Latina tengan niveles 
de p roductiv idad m uy a le jados de otros/as trabajadores/as de economías más avanzadas (e incluso de empresas 
de otros sectores del m ism o país). Los riesgos sociales, entonces, se com binan y solapan en el marco de procesos 
de segregación espacial y m arg ina lidad urbana, d ivers idad productiva, y a ltos índices de desem pleo e in form alidad 
laboral (CEPAL, 2010; Chena, 2010; C im o li et a l, 2005).

A la descripc ión  anterior, que aborda brevemente la heterogeneidad estructural latinoam ericana, hay que agregar que 
a partir de la década del 80 com ienza un período de ajuste de las finanzas, seguidas por reformas pro-m ercado en 
diferentes áreas de la protección socia l. En la mayoría de los países de Latinoam érica predom inaron ideas liberales 
respecto a la m ercantilización de los riesgos socia les. La idea fuerza que regía en estos años consistía  en traspasar 
al mercado buena parte del m anejos de los riesgos, en el marco de una in tervención estatal subs id iaria , solo donde 
el mercado no llegara. A partir de com ienzos del s ig lo  XXI, emerge una nueva etapa en Am érica  Latina caracterizada 
com o el “ g iro  a la izquierda". Esta etapa estuvo s ignada por la asunción de líderes po líticos progresistas en varios 
países de la región. Según diferentes autorxs (Cecchin i et al., 2015; Franzoni y Ancochea; 2017) se avanza en la 
d irecc ión  de constru ir una nueva ciudadanía socia l, que incluyó am p lios  procesos de reformas de los sistemas 
de protección socia l y la redefin ic ión  de las fronteras de lo con tribu tivo  y no con tribu tivo . En este sentido, la 
concepción de los riesgos se am p lió  y alcanzó a poblaciones h istóricam ente invisib ilizadas.

En relación con todo lo anterior, es pertinente preguntarse qué lugar ocupan los riesgos socio-am bienta les 
en Am érica  Latina, teniendo en cuenta las particu laridades de las cond iciones de desarro llo  de nuestra región 
reseñadas anteriorm ente.

En estos ú ltim os años se ha dado una d iscusión  entre las llamadas corrientes desarro llistas y los grupos 
am bientalistas. Estos debates ponen en tensión la fo rm a en la que crece nuestra región, basada en lo que varixs 
autorxs dan a conocer com o el consenso de las “ com m odities" (Svampa y Viale, 2020). En paralelo a esta d iscusión 
sobre las formas de crecer y desarrollarse, se conso lida  un reclamo de los países del sur g lobal respecto a qué países 
deben asum ir los costos socio-am bienta les. El princ ipa l de planteo esbozado, radica en v is ib iliza r cuáles son los 
países que más han con tribu ido  en térm inos h istóricos al calentam iento g lobal. Según un ránking g lobal que mide
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las em isiones de d ióx ido  de carbono, es posible ubicar a Estados Unidos en el prim er puesto de la tabla, seguido 
de otros países industria les, com o China, Rusia y la mayoría de los países europeos2. Esto im p lica  que desde que 
comenzó la revolución industria l, los países del norte g lobal fueron quienes más contribuyeron al calentamiento 
g lobal, y además, fueron quiénes más se beneficiaron de la in troducción de tecnologías en base al carbono. Es 
importante señalar que, de acuerdo los planteos de los países del sur g lobal, son estas naciones quienes tienen 
mayor responsabilidad h istórica  frente a la cris is  socio-am bienta l. Además, según el acuerdo de París de 2015, hubo 
un com prom iso de estos m ism os países en pos de reducir la em is ión de d ióx ido  de carbono y, por otra parte, aportar 
fondos para que los países emergentes puedan encarar la transición  energética que requiere el cam bio c lim ático.

No obstante lo anterior, existen otros indicadores que tam bién analizan las responsabilidades h istó ricas de los países 
de acuerdo, no solo, a la em is ión de d ióx ido  de carbono, s ino que incluyen dentro de los factores que contribuyen al 
cam bio c lim ático , los procesos de deforestación de la tierra. En este sentido, y según estos indicadores, A rgentina3 
ocupa el puesto número 16 del ranking de países que más han con tribu ido  al proceso del cam bio c lim á tico 4 (según 
este índice, Brasil está en el 4to puesto). Lo anterior co inc ide con el avance que tuvo, desde los años noventa, el 
modelo ag ro -in d u s tria l, y la expansión de la frontera del cu ltivo  de la soja. Según el inform e de carbón brief, nuestro 
país ocupa el sexto lugar en té rm inos de tierra cultivada. A s im ism o, A rgentina  está entre los 10 países con mayor 
pérdida de bosque nativo entre los años 2000-2015 , s iendo la región del parque chaqueño el segundo foco de 
deforestación de Am érica  del Sur, luego del Am azonas5.

Por todo lo anterior, es im portante hacerse la pregunta acerca de cuáles son los cam inos posib les para que Am érica 
Latina crezca y se desarrolle, sin descuidar la protección del m edio ambiente. En el próxim o y ú ltim o apartado, se 
esbozarán brevemente a lgunas m iradas para pensar los riesgos soc io-am bienta les en relación con las posib ilidades 
de desarro llo  de nuestros países.

4. Apuntes para pensar el d e sa rro llo  en un m arco de respeto so c io -am b ien ta l

Existen d istin tas corrientes que plantean diferentes vías de desarro llo  ten iendo en cuenta, la m irada soc io-am bienta l, 
y algunas características específicas de nuestra región.

Desde la ecología po lítica  se piensa en hacer v is ib le  la in terre lación entre la sociedad y la naturaleza. Esta mirada, 
a su vez, da ind ic ios  sobre com o pensar en el encuentro entre las desigualdades “ trad ic iona les", y la desigualdad 
m irada desde la óp tica  am biental. En este m ism o sentido, desde la an tropo logía  se destaca la perspectiva relacional 
de la interacción cultura-naturaleza. Por ú ltim o, hay corrientes com o las del eco-fem in ism o que com ienzan a debatir 
las problem áticas de la tierra, los cuerpos y los te rrito rios  de una manera integral. Lampreabe (2020), p ronuncia  y 
entiende al eco-fem in ism o en relación con las situaciones de desigualdad estructurales de nuestros países del sur 
g lobal. Por esta razón, y según la autora, deben diseñarse program as de crecim iento y de desarro llo  que involucren 
estrategias de reso lución de los riesgos socio-am bienta les.

2 h ttp s ://w w w .p a g ina12 .com .a r/37 5831-do nde-se -u b ica -a rg en tina -en -e l-rank in g -h is to rico -de l-ca le n ta
3 h ttp s ://w w w .ca rbonbrie f.o rg /ana lvs is -w h ich -coun trie s -a re -h is to rica llv -resp ons ib le -fo r-c lim a te -change
4 Este in d icador com b ina la responsabilidad con jun ta  de los países respecto a la em is ión  de d ió x id o  de carbono y la deforestación de la tierra.
5 https ://w w w .argentina .gob.ar/s ites/de fau lt/files /desm ontes y a lte rn a tivas-iu lio27 .pd f
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A partir del d iá logo  con estas corrientes, considero que es necesario dejar de m irar de fo rm a antagónica los pares 
naturaleza-sociedad. Es p rio rita rio  reconocer las heterogeneidades estructurales de Am érica  Latina, com o form a 
de com ple jizar el debate sobre las form as de crecer y desarrollarse. Nuestra región es profundam ente desigual, y si 
bien es posib le  identificar matices a lo largo de los años, aún subsisten núcleos estables de pobreza, m arg inalidad 
e in fo rm alidad laboral. Por todo lo anterior, es im prescind ib le  trascender los marcos conceptuales d ico tóm icos  que 
priorizan la atención y la reso lución  de a lgunos riesgos, en detrim ento de otros.

Actualm ente hay varios proyectos de ley que promueven activ idades estratégicas en nuestro país, com o la ley de 
m ovilidad  sustentable6. Estos proyectos podrían serv ir com o guía a la hora de pensar en estrategias de desarrollo 
que contem plen, no solo los riesgos sociales, s ino que incluyan la fo rm a de m itiga r los riesgos am bientales. Es 
mom ento de comenzar a cons tru ir m arcos norm ativos y po líticas públicas que tengan com o fina lidad  prom over áreas 
estratégicas de desarro llo . En s im ultáneo, es necesario identificar los cond ic ionam ientos  que d ificu ltan  y tensionan 
nuestros m odelos de crecim iento, con el ob je tivo  de poder dar respuesta los riesgos socia les y am bientales que 
atraviesan nuestras sociedades.
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