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De ollitas y paredes volteadas a urnas y monumento patrimonial. La Comunidad India de Qui (...)

Maria Florencia Becerra, Maria Victoria Pierini, Lorena B. Rodriguez,
Bettina Sidy y Sandra Tolosa

De ollitas y paredes volteadas a urnas y
monumento patrimonial. La Comunidad
India de Quilmes y las resignificaciones
del sitio arqueologico a partir de la
reconstruccion

Este trabajo se inscribe en el marco del Taller “Las identidades como redes socio-materiales:
perspectivas desde Sudamérica y mas alla” organizado por la Universidad de Exeter y el
Instituto de Arqueologia y Museo de la Universidad de Tucumén. En estos encuentros de
discusién académica —el primero realizado en Horco Molle, Tucumén, Argentina el 28 y 29
de abril de 2011 y el segundo en Exeter, UK, el 15 y 16 de septiembre de 2011- se propuso
reflexionar sobre lamaterialidad y el estatus ontolégico de las cosas y los lugares y cémo las
nuevas formaciones y organizaciones sociales gravitan o son posibles a partir de dichos objetos
y territorios.

En este sentido, el desarrollo del taller y las diferentes presentaciones problematizaron el
vinculo establecido por las poblaciones locales (mayormente indigenas) en torno a distintas
materialidades (cédulas reales, mapas, sitios y objetos arqueoldgicos, potreros, represas)
desencadenando una nueva serie de preguntas con respecto a nuestra propia investigacion. De
este modo y a partir de dichos planteos, en este trabajo nos proponemos reflexionar sobre el rol/
vinculacién que las distintas materialidades asociadas al sitio arqueolégico, hoy denominado
Ciudad Sagrada de Quilmes, han tenido y tienen en el desarrollo pasado y presente de la
Comunidad India de Quilmes (CIQ); en particular a partir de las transformaciones que supuso
el proceso de reconstruccién del mismo, iniciado en la década de 1970.

En el afio 2008 comenzamos un trabajo de investigacién sobre dicho proceso. Este se bas6 en
relatos orales actuales de aquel periodo -relevados durante nuestra estadia en el campo en los
afios 2008-2009 y en documentos escritos y fotografias de aquella época, especialmente del
archivo del diario local La Gaceta. Asimismo, cruzamos estas fuentes con algunos planteos
realizados por distintos autores que abordaron tangencialmente el proceso de reconstruccion
de este sitio.

Es importante aclarar que esta investigacion surgié de un pedido especifico del Consejo de
Delegados en un momento muy particular: la Comunidad habia decidido ocupar y administrar
la Ciudad Sagrada en enero de 2008; ya que -desde hacia varios afios- reclamaba al gobierno
provincial la restitucion y administracion de este espacio en tanto parte de su propio pasado,
pero sin haber obtenido respuestas favorables a ello. En este sentido, el pedido se enmarcé
en un contexto en el que la Ciudad Sagrada se encontraba en el foco del accionar y el interés
comunitario: la Comunidad entablaba negociaciones con el Ente de Turismo de la Provincia
de Tucuman por la co-gestion de este sitio, considerado como recurso turistico por excelencia
de la provincia. Saber como se habia realizado la reconstruccién y dénde se encontraban las
piezas arqueoldgicas recuperadas eran interrogantes urgentes para los delegados y, también,
una potencial base para nuevas practicas de conservacién y exposicién del sitio. El informe
surgido de la investigacion realizada fue presentado a la CIQ en agosto del 2009, en el marco
de un taller participativo donde se discutieron algunos de los puntos trabajados.

En dicho informe, ademds del recuento sobre las acciones desplegadas durante el proceso
estudiado, nos interes6 analizar particularmente cémo se habian expresado -a través de las
relaciones entabladas entre los agentes estatales, los terratenientes, los arquedlogos y los
pobladores locales- distintos mecanismos de control y poder, asi como las tensiones surgidas
a partir de ellos. Consideramos que estos dispositivos formaban parte del modelo ideolégico
sobre el que se asentaron las acciones desarrolladas por el gobierno de facto que impulsé
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la reconstruccién pero, también, que constituian modalidades de subordinacién ensayadas en
otras épocas.' En esta oportunidad retomaremos algunos de estos aspectos ya trabajados y
sumaremos otros nuevos, desde una perspectiva que considere lo material como centro del
andlisis y tomando en cuenta la propuesta realizada por Marisa L4zzari en el taller de pensar
en un “sistema pasado-presente” como espacio concreto, vivido, que se activa o crea apartir de
la presencia o la re-emergencia de ciertos objetos en particular.” Al respecto resulta sugerente
pensar, siguiendo a Latour, que los objetos “ademds de ‘determinar’ y servir como ‘telén de
fondo de la accién humana’,[...] podrian autorizar, permitir, dar los recursos, sugerir, influir,
bloquear, hacer posible, prohibir, etc”.’

A partir de lo planteado, trabajaremos con tres ejes vinculados a lo material -el sitio o las
piezas arqueoldgicas recuperadas en €l- y la Comunidad India de Quilmes. El primero de ellos
se centrard en la materialidad y su vinculacidon con el trabajo, analizando al sitio -previamente
al proceso de reconstruccién- como un espacio de pastoreo, parte de un paisaje cotidiano
que luego se convertird en un recurso laboral, turistico, patrimonializado. En segundo lugar,
examinaremos los conocimientos y percepciones de los pobladores locales en relacion con los
efectos “dafiinos” que causa entrar en contacto con objetos y cuerpos enterrados en la Ciudad
Sagrada. En el tercer eje nos enfocaremos en distintos conflictos y luchas de poder, expresadas
alrededor de las piezas arqueoldgicas extraidas del sitio durante las tareas de excavacion y
restauracion alli realizadas.

Un poco de historia del sitio

Una de las primeras descripciones del sitio arqueoldgico de Quilmes fue la de Lafone Quevedo,
quien lo visité entre 1883 y 1885. En 1893, Ten Kate realiz6 una fugaz visita, pero fue Juan
Ambrosetti en 1897 quien efectud una investigacion detallada del sitio, ofreciendo las primeras
interpretaciones sobre sus habitantes y el uso del espacio en forma mas sistematizada. También
otros estudiosos como Bruch, Schreiter y Addn Quiroga recorrieron el drea y realizaron
excavaciones y hallazgos en superficie.* Sin embargo, el interés despertado por este sitio
pareceria desaparecer en las décadas siguientes, hasta que en 1975 y en el marco de una
serie de politicas de la provincia de Tucuman vinculadas a la reconstruccién e investigacion
de los sitios arqueoldgicos locales, se declaré al sitio como “Monumento Histérico” —Ley
N° 4398/75—. Dos afios después se iniciaria el proceso de reconstruccién del mismo, en el
marco de una politica cultural nacional que tenia como objetivo reorganizar y consolidar una
“conciencia nacional” a partir de la seleccidn de una serie precisa de elementos del pasado. El
caso de los indios quilmes fue particularmente funcional a este proyecto, en tanto revalorizé
la idea de un pasado nativo heroico y guerrero, como raiz lejana del pretendido ser nacional. A
esto se le sumaba el aspecto turistico del proyecto, ya que no sélo la exhibicién del sitio era ttil
para explicitar dichas politicas sino que a la vez éste formaria parte de un corredor de visitas a
nivel nacional, con miras al turismo internacional convocado por el mundial de futbol de 1978.
Es asi que a fines del afio 1977, y habiéndose iniciado informalmente un tiempo antes las
primeras tareas de desmalezamiento de la zona, a cargo del entonces Delegado Comunal
de Colalao del Valle -y terrateniente local-, el gobierno dictatorial de la provincia firmé
un convenio con el Instituto Interdisciplinario de Tilcara (Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad de Buenos Aires), con la finalidad de poner “en valor turistico y cultural” al sitio
arqueoldgico de Quilmes, como parte de un proyecto mds amplio de “recuperacién’ de sitios
histdricos y arqueoldgicos, segin las politicas culturales recién mencionadas. La financiacién
de las obras procedié de los Estados provincial y nacional y la direccién de las mismas fue
organizada por el entonces Secretario de Turismo de la provincia, el ya mencionado Delegado
Comunal, el arquedlogo director de aquella institucién académica y el director del Instituto de
Geografia “R. Ardissone”.’ Para poder llevar a cabo el proyecto, se dispuso la expropiacién
estatal de las tierras donde se emplazaba el sitio -propiedad de otro miembro de la familia
terrateniente del Delegado Comunal de Colalao del Valle-, pagdndosele un monto de dinero
que contemplaba no sélo el valor de la tierra, sino también el valor histérico de las “ruinas”.’
El proceso de reconstruccion del sitio se llevé a cabo entre los afios 1977 y 1981, aunque la
inauguracion al publico se realiz6 el 3 de diciembre de 1980 (nota La Gaceta del 23/12/1980).
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De acuerdo con Sosa’, el producto final del proyecto fue un atractivo turistico nuevo para
la provincia, incorporado rapidamente a los circuitos del NOA; sin embargo, al poco tiempo
y durante buena parte de la década del ‘80, el sitio quedaria practicamente abandonado en
términos de conservacion y de reinversion. En 1992, ya en el periodo democrético y bajo la Ley
Provincial de Promocién Turistica N° 6166 (cuyos objetivos eran promover la accién privada
en el desarrollo de infraestructura y servicios turisticos y conservar y proteger el patrimonio
turistico, histdrico y cultural de la Provincia), se entregé en licitacion por 10 afios el manejo del
sitio arqueolégico a un empresario de la zona. Este expandi6 las obras de infraestructura con un
concepto netamente turistico-empresarial que descuidaba el aspecto patrimonial: se instalaron
un local de ventas de artesanias, una sala de exposiciones de piezas arqueoldgicas -“el museo”-
y un hotel boutique con piscina y restaurante en las inmediaciones del drea reconstruida y
por tanto dentro del sitio, afectando sus estructuras. También se ampli6 el drea destinada a
estacionamiento y la parquizacién; de los 9800 m” ocupados en el periodo 1978-80 se pasé
a 90000 m*.*

Finalizado el periodo de la licitacién y adeudando pagos sobre la misma, el empresario
continué manejando el sitio y el complejo turistico-hotelero, a pesar de distintos decretos del
Poder Ejecutivo que facultaban al gobierno a desalojarlo’ y de los reiterados pedidos judiciales
de la Comunidad India de Quilmes de restitucién del mismo como parte de su pasado y
herencia. Es asi que, en dicha coyuntura, en enero de 2008 la misma decidi6 ocupar el sitio
y administrarlo colectivamente. Las llamadas “Ruinas de Quilmes”, denominacién acufiada
durante el proceso de reconstruccion en la dictadura, pasaron a conocerse entonces como la
“Ciudad Sagrada de Quilmes” en el marco de este proceso de revalorizacién del pasado y
presente indigena y de la recuperacién de hecho del sitio por la Comunidad, quien hasta ese
momento se habia visto obligada a mantenerse al margen de las decisiones y politicas, estatales
y privadas, sobre este patrimonio.

Del pastoreo a la anastilosis. Materialidad y trabajo

La relacién que los pobladores locales han tenido con el sitio arqueoldgico ha ido cambiando a
lo largo de su historia, afectada muchas veces por la accion de diferentes actores e instituciones
ajenos a la Comunidad. Particularmente durante el siglo XX, se sucedieron una serie de
procesos sociales y politicos alrededor del sitio arqueolégico que muchas veces afectaron
la cotidianeidad vivenciada con el mismo. Hasta 1978, las tierras en que se emplazaba la
Ciudad Sagrada estaban en manos de grandes familias terratenientes y, por lo tanto, el sitio
arqueoldgico quedaba incluido en una dindmica particular de uso de la tierra y los recursos. Los
pobladores locales pagaban a los terratenientes el arriendo, el yerbaje y otras obligaciones que
los “habilitaba” a cultivar en parcelas individuales, pero también a utilizar terrenos comunes
para el pastaje de sus animales, recoleccién de lefia, etc. En este contexto, la Ciudad Sagrada
se encontraba dentro de esos terrenos de uso comun, tal como aparece en algunos testimonios
en los que se cuentan distintas historias de padres y abuelos, que conocian el sitio a partir de
sus actividades de pastoreo. Es decir que el sitio arqueoldgico formaba parte de estas practicas
econdmicas locales, del paisaje cotidiano transitado, vivido y utilizado por los pobladores
cercanos.

Cuando en el afio 1978 el Estado provincial decidié poner en marcha el proyecto de
reconstruccion de la hoy llamada Ciudad Sagrada de Quilmes, la relacién que los lugarefios
tenian con la misma cambid en varios aspectos. La activacion de este espacio como patrimonio
arqueoldgico provincial implicé —tal como lo sefialaron algunos entrevistados— una serie de
transformaciones en sus rutinas y practicas cotidianas que, en términos de conservacion, se
suponia deterioraban el estado general del sitio:

“habia paredes caidas, todas volteadas, habia sido por las lluvias, por viento, por las
cabras. Incluso nosotros mismos también, como por decirte, deciamos a la gente
de la zona ya que no, que no eche las cabras, no hagan pasar por ahi las cabras
porque volteaban las paredes” (Entrevista a un trabajador del sitio, 2008).
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A su vez, los sentidos otorgados al sitio fueron variando en la medida en que la imposibilidad
del uso de este espacio corrié en paralelo con la propuesta de tornarlo objeto patrimonial. Por
un lado, la puesta en valor del sitio arqueoldgico quizds haya influido en las percepciones que
la gente del lugar tenia sobre la Ciudad, al ponerse en evidencia un valor histérico y cultural
nuevo que, asignado por el Estado, diferia de los sentidos anteriores. A esto se le suma el
aspecto turfstico que, hasta el momento, nunca se habia tenido en cuenta. Por dltimo, este
contexto implicaba que el sitio se transformara en un recurso laboral para los lugarefios ya
que, para este fin, algunos pobladores de alli y de localidades vecinas fueron convocados para
las tareas de reconstruccién como empleados de baja calificacion, con contratos temporarios
y en duras condiciones laborales. Sin embargo y aunque el trabajo en la reconstruccioén haya
sido temporario y precario, constituia una posibilidad concreta en un momento de profunda
crisis econémica'® para la provincia y, en este contexto, la relacién de los lugarefios con este
espacio quedaba encuadrada en la formalidad y externalidad que implica ser obrero en una
obra publica.

Terminadas las tareas de reconstruccion, solo unos pocos de aquellos trabajadores quedaron
contratados por la Provincia como empleados en el sitio arqueoldgico. Afios mds tarde, tal
como hemos sefialado, el Estado cedié en concesion la explotacion turistica del sitio a un
empresario privado. Este periodo también puso a algunos pobladores en relacién laboral con
el sitio como guias, como personal de mantenimiento, en el bar, en el museo o en el hotel.
De todas maneras, constituia un recurso escaso ya que -segtin comentan los comuneros- dicho
empresario siempre se manejo con pocos empleados. Por otro lado, la relacion de cotidianeidad
en el uso del paisaje se vio nuevamente agravada, en tanto s6lo podian transitar por el predio
los empleados y los visitantes que pagaran su entrada. Todos estos aspectos en conjunto
limitaron atn maés la relacién de los lugarefios con el sitio, sobre todo de las generaciones
intermedias y mds jovenes, muchos de los cuales afirman que nunca lo habian visitado luego
de la reconstruccion, y otros directamente no lo conocian antes de la toma de 2008.

A partir de ese momento, la recuperacion del sitio por parte de la Comunidad hizo que el mismo
pasara a ser, ademds de un simbolo identitario y politico, un recurso econdémico, tanto por el
ingreso de dinero a través de las entradas, como también por las posibilidades laborales que se
abrieron para los comuneros, ahora manejadas por la propia Comunidad. Se socializaron mas
puestos para hacer las guiadas y atender al publico y también se gener6 un espacio de venta
de alimentos y artesanias de la gente del lugar, productos que antes eran de venta exclusiva
del bar y de la casa de artesanias del concesionario. Esta situacién, aunque favorable para la
Comunidad, no dejé de ser conflictiva en algunos casos. Las decisiones sobre como gestionar
este recurso implican, atin hoy, arduos procesos de negociacién con el Estado y discusiones
varias hacia dentro de la Comunidad.

Podemos decir entonces que los vinculos de la Comunidad con el sitio arqueoldgico han
ido variando a lo largo del tiempo, a partir de los diferentes modos de relacionarse con el
mismo. Antes de la reconstruccion, este espacio formaba parte de la vida cotidiana, era lugar
de pastoreo, de transito. También, como veremos a continuacion, esa cotidianidad estaba
asociada a un conocimiento sobre el pasado de los “antiguos” que, a su vez, organizaba las
practicas de determinadas maneras. Luego de la reconstruccion, la relacién con el sitio y con
las diferentes materialidades que lo constituyen se vio fuertemente modificada. Sin dejar de
lado otros sentidos -religiosos, simbdlicos, politicos, culturales-, la hoy Ciudad Sagrada de
Quilmes fue transformdndose en un recurso econémico y la cambiante relacion laboral con la
misma probablemente haya influido en las representaciones y sentidos que circulan en torno
aella.

“La enfermedad de las ruinas”. Materialidad viva y
poderosa

Segun el relato de algunos pobladores locales, antes de la reconstruccion la hoy denominada
Ciudad Sagrada era conocida como “El Fuerte”. Si bien -como hemos sefialado en el apartado
anterior- en este espacio transcurria el trajin diario, las entrevistas o charlas informales que
mantuvimos con actuales comuneros nos fueron dando pistas para pensar que la cotidianidad
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en “El Fuerte” (cuyo nombre ya connotaria un potente significado) inclufa la convivencia con
“fuerzas sobrenaturales” que, a su vez, pautaban o reglaban el uso de este espacio. Este aspecto
también se vio modificado con la puesta en valor patrimonial del sitio y se hizo sentir de
maneras concretas durante las tareas alli realizadas. Cuando entrevistamos a quienes trabajaron
durante la reconstruccion, ellos describieron una serie de extrafios sucesos relacionados con
las “ruinas” y, en particular, aquellos vinculados al desencadenamiento de enfermedades al
entrar en contacto con distintos objetos o cuerpos alli depositados."'

Casi sin preguntarlo, emergian en los relatos una y otra vez estos fendmenos asociados al sitio
arqueoldgico en aquel contexto y al peligro que éste implicaba. ;Qué nos estaban queriendo
decir? ;Qué implicancias habrian tenido durante la reconstruccidn y, mas importante atn, que
implicancias tienen hoy esos relatos? Porque m4s all4 de matizar la idea de que el trabajo en el
sitio durante la reconstruccién era visualizado como un proceso altamente positivo (tal como lo
describieron quienes dirigieron las tareas) y de la profundidad temporal que puede rastrearse en
torno a dichos fendmenos, es claro que la insistente aparicion de los mismos en las entrevistas
no puede quedar al margen del contexto en el que las realizamos (la recuperacién de la Ciudad
Sagrada, el pedido expreso a nosotras de que investigdramos el proceso de reconstruccion del
sitio y la intencién de muchos comuneros de solicitar la restitucién de bienes patrimoniales).
En términos generales, los entrevistados sefialaron que durante la reconstruccion sonaban
campanas en el cerro, se escuchaban silbidos o conversaciones entre las pircas o gallos que
cantaban al mediodia, se veian luces que se movian de un lado a otro. Si bien estos fendmenos
fueron asociados con el miedo que producian en quienes se encontraban trabajando en aquel
momento, también sefialaron que una de las causas de mayor temor era el de la contaminacién
de la tierra, pues la misma no s6lo provocaba miedo sino directamente la enfermedad y luego
la muerte. Segtn lo narrado, la causa de la contaminacién de la tierra seria la presencia de
metales enterrados (llamados “tapados”), de objetos varios y, fundamentalmente, de restos
humanos de los indios, los “antiguos”. Remover la tierra y desenterrar plata, urnas o cuerpos
desencadenaria lo que muchos sefialaron como “antimonia”: un vapor que se desprende y
que indefectiblemente enferma a quien entra en contacto con él. Uno de los entrevistados asi
describia estos fendmenos:

“-E: ya han salido enfermos.

-;de la Ciudad Sagrada salieron enfermos?

E: claro, ya salieron enfermos. Yo tengo un sobrino que ha fallecido con 23 afios.
-ah, después de trabajar ahi?

-E: si. Ha salido enfermo de ahi.

-¢y por qué sali6 enfermo?

-E: y bueno, si eso es todo... si ahi hay mucha contaminacién, hay mucho... no le
digo que han agarrado, han destapado por ahi, estaban los restos, todo ahi, de los
indios que estaban ahi sepultados, sepultados con piedras. Les daba alguna cosa
que veian cuando iban a destapar un poco el craneo por ahi, y bueno, les daba
cosa que...

-;, usted dice que eso los enfermd?

-E: y claro, ahi se llama antimonia, el susto que les agarra ahi, un vapor.
-;antimonia? ;qué es eso?

-E: es un mal aire, pues, de que estd ahi tapado. Y eso es jodido, lo enferma a usted.

-Pero eso, ;eso ocurre cuando uno destapa un enterramiento, dice? ;O cuando saca
cualquier cosa?

-E: y, puede ser que saque cualquier otra cosa porque...

Nuevo Mundo Mundos Nuevos
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-, Y que haya ese vapor?

E: No, que estd enterrado eso ahi. Imaginese, cudntos afios estuvo eso...Eso tiene
otro olor la tierra ahi. No, no es lindo” (Entrevista a un trabajador, 2008).

En el fragmento citado, el vapor o mal aire -la antimonia- desprendido de los restos humanos
sepultados provocaria el “susto” y la consecuente enfermedad. Asi, aunque como explica un
comunero ante nuestra pregunta, esto puede ser provocado por cualquier objeto, él eligié
referirse a los huesos alli enterrados. Este entrevistado explicd, ademds, que todos estos
fendmenos se producian porque alli habia vivido gente que habia sufrido mucho “cuando ha
sido el desplazamiento de gente, cuando ha habido la guerra”. Por otra parte, como sefialé otro
entrevistado y también en estrecha vinculacién al sufrimiento, la contaminacion de esa tierra
seria resultado de la sangre alli derramada “jporque esta tierra es contaminada! [...], aqui ha
habido sangre que luego esto se transforma en un cementerio, por eso es la Ciudad Sagrada.
Porque nosotros hemos hecho excavaciones y nos absorbimos todo, que no nos han puesto
proteccidn a nosotros, nada!”.

Como podemos observar, el sitio arqueoldgico y los diversos elementos que forman parte
de él se transforman en un grave peligro. En realidad, lo que podemos pensar es que es
un espacio potencialmente peligroso si no se toman los recaudos necesarios (la proteccién
que reclamaba nuestro anterior testimonio). Esta idea puede rastrearse en los dichos de otro
de los entrevistados que indicé que se podria trabajar en un antigal pero habria que saber
hacerlo. Es decir, que pueden evitarse las consecuencias de la contaminacién que conllevan
tales espacios si se respetan algunas pautas o reglas que servirian para contrarrestar los efectos
adversos de “remover” la tierra contaminada. No en vano, ya en 1907, Ambrosetti advertia
sobre la reticencia de los pobladores locales a excavar en las ruinas temiendo la célera de
los antepasados y aconsejaba a otros colegas “a acompaiiarlos [a quienes se desempefiaban
como peones] también en sus practicas propiciatorias como la de ofrecer a los muertos antes
de abrir una tumba, alcohol y coca para que el ‘antiguo’ quede complacido y se entregue sin
venganzas ulteriores”."” Si bien nuestros entrevistados no nos hablaron especificamente de
“practicas propiciatorias”, si dieron a entender que habia maneras correctas e incorrectas de
trabajar los sitios. Es posible pensar que durante la reconstruccion, con un objetivo especifico
(levantar pircas removiendo la tierra, retirar la mayor cantidad de piezas y restos humanos
lo mas rapido posible), sin considerar pautas locales de permiso, de respeto con las “fuerzas
sobrenaturales”, se hayan roto esas relaciones equilibradas que finalmente desencadenaron la
enfermedad y la muerte de muchos de los que trabajaron."

En tal sentido, estos fenémenos peligrosos relativos al sitio arqueoldgico establecerian, a
nuestro entender, una relacién de continuidad entre pasado y presente. Por un lado, tal como
lo plantea Beckett'", porque los relatos histéricos -al dar sentido a determinados elementos
del paisaje- otorgarian “sustancia” y certificarian la “verdad” de las narraciones. Por otro
lado, como sefiala Lanusse'”, porque la espacializacién y materializacién del tiempo pasado
incorporaria esa temporalidad a la vida cotidiana. Asi, esos objetos y cuerpos enterrados
“contindan formando parte del presente a la manera de fuerzas vivas e inmanentes que
organizan el espacio local y algunas de las actividades de las personas contemporaneas de
maneras especificas”'’.

El tema de la continuidad entre pasado y presente que acabamos de sefialar adquiere, por
diversos motivos, absoluta relevancia en el contexto actual de reivindicaciones étnicas y
reclamos patrimoniales-territoriales. Al respecto, es posible pensar que hoy el relato de dichos
fenémenos no solo establece un vinculo con un pasado remoto (el de los antiguos) sino también
con una historia més reciente. Asi, la llegada del arquedlogo y lo que pasé a partir de entrar en
contacto con lo que habia en las entrafias de la tierra (los objetos arqueoldgicos y los huesos)
y las enfermedades contraidas se constituyen en “marcas” objetivas que permiten hoy narrar
otra historia, que materializan otro pasado, el del saqueo o despojo. Una historia que, alrededor
de la materialidad, permite vislumbrar tensiones del pasado pero ain de absoluta vigencia.
A continuacién veremos justamente como las piezas arqueoldgicas condensan o expresan
conflictos de diversa indole y relaciones de poder.
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Las piezas arqueoldgicas. Materialidad como expresion de
conflictos

Como ya fue sefialado, en este eje pondremos el foco en los objetos recuperados durante la
reconstruccion del sitio y en cémo alrededor de éstos se desataron distintos conflictos entre los
diferentes actores que participaron de la misma (trabajadores, Delegado Comunal, arquedlogo
director del proyecto, Policia, Gendarmeria, etc.). Al respecto, es importante sefialar que si
bien los testimonios de los entrevistados dieron cuenta de ciertas tensiones relativas a las
caracteristicas que tuvo el trabajo durante la reconstruccion, al control implementado sobre los
trabajadores o a las disputas de poder que alli se pusieron en juego, éstas no fueron planteadas
explicitamente. De un modo notoriamente distinto, el problema del manejo y destino de las
piezas arqueoldgicas halladas en el sitio se hizo presente como el locus de conflicto por
excelencia, constituyéndose en el vector de denuncia de formas de control y discriminacién
ejercidas sobre la poblacién local, asi como indicador de posibles diferencias entre quienes
dirigieron, en sus distintas etapas, las tareas de reconstruccion.

Desde los sectores oficiales, las “sospechas” de huaqueo de piezas han recaido exclusivamente
alo largo de la historia sobre los lugarefios. Expresion de esta desconfianza y estigmatizacion,
fue la efectiva implementacién de mecanismos estatales de control en aquellos afios. En un
primer momento del proceso de reconstruccién (a cargo del Delegado Comunal), algunos
testimonios describieron la irrupcién de la Gendarmeria en las casas de los pobladores para
“recuperar”’ piezas arqueoldgicas alli depositadas:

“en el tiempo de Bussi nos han mandado quitar, teniamos ollitas, cacharritos ;no?
... En el tiempo de Bussi han agarrado, han organizado la Gendarmeria llamando
casa por casa a quitarle las cosas, a quitar” (Entrevista a un trabajador, 2008).

El Delegado Comunal sefial6 haber ordenado a la Gendarmeria llevar a cabo estas acciones
pararesguardar el patrimonio arqueoldgico de la zona, pues con el apoyo de otros terratenientes
locales habia proyectado la instalacién de un museo en Colalao del Valle, antes del proyecto
provincial en Quilmes. Sin embargo, algunos pobladores indicaron que fueron los mismos
organizadores del museo quienes los impulsaron a recolectar piezas arqueoldgicas bajo la
promesa de una compra que, no s6lo nunca ocurrid, sino que en cambio —como lo sefiala el
testimonio recién citado— resulté en que la Gendarmeria se apoderara en forma coercitiva de
las mismas y sin entregar nada a cambio.

A partir de la firma del convenio con la Universidad de Buenos Aires, la implementacion de los
mecanismos de control durante las tareas de reconstruccion fue formalmente ejecutada a través
de la asignacién de un cuerpo de policias designados por el Gobierno provincial, con el objeto
de evitar que los trabajadores se llevaran los hallazgos del sitio durante la labor realizada.
Sin embargo, en la préctica, la Policia que se suponia debia controlarlos, se dedic —segtin
los testimonios de muchos trabajadores— a acompaiiar y respaldar el trabajo del arquedlogo
y los demads responsables o a realizar tareas administrativas, como llevar el inventario de las
piezas halladas:

“Y subiamos con dos policias. Esos eran guardianos nuestros para que no
toquemos nada... Policias para que nos custodien a nosotros.... Pero alld hacian
otra cosa. Alld no nos custodiaban a nosotros. A nosotros alld nos dejaban y se iban
con los arquedlogos a embalar todas las cosas... y lleven todo lo que quieran...
iEl arquedlogo se lo llevé todo! Y nosotros tontos e ignorantes j;cémo no los
paramos!? Pero la Policia no nos iba a dejar tampoco” (Entrevista a un trabajador,
2008)

Asi, la Policia aparece en los relatos vinculada al trabajo del arque6logo, quien actualmente
es seflalado por la Comunidad como el principal responsable de la desaparicion de las piezas
encontradas durante la reconstruccidn. Esta acusacion podria responder no sélo a que dicho
arquedlogo era el director del proyecto y como tal encargado del traslado y destino de las
piezas, sino ademads a las caracteristicas de la tradicién académica hegemonica de la época,
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que no involucraba a la poblacién local ni en la construccién del conocimiento ni en el manejo
del patrimonio, generando una distancia jerdrquica con los lugarefios, que s6lo representaban
mano de obra disponible.

En lineas generales, los testimonios respecto a la trayectoria seguida por las piezas son
confusos, evasivos y describen varios itinerarios posibles que dificultan la ubicacion precisa
del destino de las mismas."” Ahora bien, la responsabilidad que los pobladores locales
atribuyen enfaticamente sélo a este arquedlogo por sobre otros sujetos invisibiliza, a nuestro
entender, otros procesos de mayor profundidad temporal, a la vez que opaca la posible
intervencién de otros actores en esta misma y especifica situacion.

En este sentido, consideramos que el hecho de que la reconstruccidn se constituya en un hito
fundamental en la memoria de los pobladores puede deberse a varias razones superpuestas:
la intensidad y la magnitud que habria adquirido la extraccién de piezas en aquel momento,
la intervencién oficial del Estado provincial en el proyecto, el recuerdo vivido y cercano
de aquellos que trabajaron en la reconstruccion, etc. Asi, por ejemplo, no aparecen en la
mayor parte de los relatos referencias sobre la actividad que, desde fines del siglo XIX, otros
arquedlogos y coleccionistas desarrollaron en el valle Calchaqui. Finalmente, debemos sefialar
que otra parte de la actual confusién e incognita acerca del destino de las piezas parece radicar
en el accionar -sobre el sitio arqueoldgico y sobre la coleccién del museo- de las distintas
gestiones posteriores al proceso de reconstruccion.

Otro aspecto importante en relacion a los conflictos alrededor del sitio y de las piezas es la
tensién que entendemos existié en la relacion entre el Delegado Comunal y el arquedlogo.
Como ya ha sido mencionado, el primero se encontraba como responsable en la fase inicial de
las tareas y poseia un “interés personal” en temas arqueoldgicos e histéricos. Con la llegada
del arquedlogo designado por la Provincia, las acciones del Delegado en el marco de los
trabajos de reconstruccion se vieron notablemente reducidas y por lo tanto también su poder
en el proyecto. Esto puede apreciarse en tres aspectos: en lo que refiere a la organizacion
de las tareas, ya que su funcién se reduce exclusivamente al pago de los salarios desde su
puesto de Delegado Comunal; en lo que respecta a la iniciativa intelectual del proyecto, ya
que se desconocen sus anteriores gestiones con los “especialistas” locales para disefiarlo y
llevarlo a cabo y, fundamentalmente, en lo relativo a su labor como salvaguarda del material
arqueoldgico local, de la cual se lo desplaza en forma directa. Una vez mads, son las piezas
el significante a través del cual, en este caso, se expresa la competencia de poderes. Es asi
como, con la llegada del arquedlogo, el Delegado se ve “obligado” a entregarle tanto las piezas
encontradas en Quilmes durante la primera etapa de limpieza a su cargo, como el conjunto de
piezas que iban a constituir el museo de Colalao del Valle, recolectadas previamente.

Como puede observarse hasta aqui, el tema de las piezas es nodal en tanto elemento que
condensa una serie compleja de significados y que vincula activamente alrededor de ellas a
los diferentes actores involucrados y a sus representaciones sobre el rol especifico de esta
materialidad en los distintos contextos en los que estuvieron y estan insertos. De esta manera,
los relatos sobre el control, el manejo y el recorrido de las piezas expresan como operaron
las relaciones de fuerza existentes y las tensiones que de estas relaciones resultaron. En
primer lugar, el uso de la fuerza publica en las dos fases de la reconstruccion evidencia la
culpabilizacién ejercida desde los sectores oficiales sobre los lugarefios. En segundo lugar,
aparece la acusacién inversa, de los trabajadores hacia los responsables “visibles” de la
reconstruccién. Por tltimo, asoma una disputa de poder entre estos mismos responsables del
proyecto. Las narrativas acerca de las acciones vinculadas con las piezas nos permiten trazar un
mapa de la configuracion de las dindmicas de poder y desigualdad activadas en este proceso.

A modo de cierre...

Como hemos visto, la Ciudad Sagrada de Quilmes y sus materiales arqueoldgicos constituyen
una presencia viva para los pobladores locales que adquiere diferentes formas, particularmente
en las dltimas décadas, desde la reconstruccion de la misma. Antes de esta intervencion
concreta, que se tradujo en una transformacién radical del paisaje y de la participacién humana
en el mismo, el “Fuerte” era parte de la vida, los recorridos y las tareas cotidianas de pastoreo
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y recoleccion y, también, constituia un espacio en el que gravitaban los antiguos y sus fuerzas
en “tensada armonia”.

La intervencién sobre el sitio, a su vez, lo transformé en un monumento con significados y usos
nuevos, y por lo tanto produjo cambios importantes en diferentes aspectos, que es necesario
considerar. En primer lugar, el cambio de manos en la propiedad de la tierra donde la Ciudad
se emplaza implicé un desembolso considerable del Estado hacia la familia terrateniente que
la “poseia” previamente, a cambio de la tutela de esas ruinas. En segundo término, el uso del
espacio y los recursos, pautados por el sistema de relaciones socioeconémicas tradicionales
del valle, gener6 un limite a la “libre” y acostumbrada utilizacién de ese espacio, asi como
también una nueva significacion a ese lugar de los “antiguos”, ahora devenido en patrimonio
provincial y atractivo turistico inserto en los circuitos del NOA. Por dltimo, otra consecuencia
surgida de la aplicacién de esos limites, es el foco de criminalizacién que comienza a hacerse
sobre los pobladores en relacion al posible robo de las piezas y las consecuentes persecuciones.
En términos laborales, la reconstruccion de Quilmes ofrecid, a cambio de esa restriccion
en el uso tradicional del espacio y sus recursos, algunos puestos laborales concretos. Si
bien la propuesta era conveniente en términos monetarios, teniendo en cuenta el dificil
momento econdmico, las condiciones laborales no mejoraron sustancialmente -durante el
tiempo del empleo- la calidad de vida de estos sujetos. Los relatos dejan entrever -s6lo a
través de ciertos indicios- que el trabajo era duro y las condiciones del contrato notablemente
precarias, aunque no hay referencias expresamente negativas al respecto. Por el contrario,
si se observa un malestar explicito en relacién al problema del manejo y destino de las
piezas recuperadas durante las tareas de reconstruccidon. Aunque esto surge entre los diferentes
actores involucrados, nos interesa destacar especificamente lo que ocurre con respecto a los
trabajadores del sitio. Segin los testimonios, ellos eran victimas de la vigilancia de la policia
como principales sospechosos de robo de las piezas extraidas, operacién que enmascaraba
el saqueo a gran escala de piezas, hoy “perdidas” y reclamadas por la Comunidad India de
Quilmes como parte de su herencia ancestral.

Por dltimo, se ponian en riesgo las creencias y la vida misma de los sujetos, al romperse
la cadena légica de existencia de los antiguos en el espacio vital, al “abrir la tierra” sin la
ritualidad y el respeto necesarios. La “antimonia”, el “susto”, la “tierra contaminada” emergen
asf en los relatos como un recuerdo vivo, profundamente arraigado.

La posterior asignaciéon por “licitacién publica” a un empresario privado supuso otra
transformacion radical del sitio, sus usos y sus sentidos. Convertido en espacio turistico
desde finalizada la reconstruccion, ahora estaria destinado a un publico particular y exclusivo.
La construccién del hotel dentro del sitio, de caracteristicas lujosas, constituy6 una falta de
respeto, tanto hacia la tierra ancestral como hacia los mismos pobladores actuales. No sé6lo
produjo nuevas restricciones al acercamiento al sitio, sino que usé -en forma desmedida- un
recurso primario, necesario y dificil como es el agua en el valle para el funcionamiento de
una piscina. En este contexto, nuevamente y a cambio de los recursos tomados, se ofrecieron
escasos puestos laborales sin calificacién para algunos pobladores.

Luego de 2007, la Comunidad propone revertir la utilizacion histdrica del sitio y comienza
a ocupar los espacios que antes habian usurpado otros. El uso simbdlico de Quilmes, antes
en manos del Estado (dictatorial primero y luego el democrético), tiene ahora una nueva
proyeccidn, que sustenta la historia del posicionamiento politico identitario de la Comunidad
y de sus reclamos sobre la propiedad de la tierra y sus recursos. El sitio es hoy, de cara
al mundo, el simbolo de la Comunidad y de su pertenencia a ese territorio. Pero también
constituye un recurso econdmico vital para la Comunidad, algo enmascarado detras del uso
politico identitario.

En este somero mapa de usos y transformaciones, se pone en evidencia que hasta la toma de la
Ciudad por parte de la Comunidad, la tutela, decisiones y usufructo del sitio siempre estuvo en
manos de otros -terratenientes, Estado, concesiones privadas- y los actuales comuneros nunca
participaron en esos aspectos. Hoy en dia, habiéndose revertido ese mapa, los problemas que se
presentan son variados y producen desavenencias al interior de la Comunidad, especialmente
en relacion con la administracién del sitio como recurso econdmico y turistico. En este
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sentido, consideramos que la convivencia e interaccién de la materialidad arqueoldgica con
los sujetos vivos es y ha sido de peso en relacion con los usos del espacio, con la construccién
de identidades y, fundamentalmente, con las disputas entabladas entre actores posicionados
desigualmente, en el marco de relaciones de poder histéricamente determinadas.

Hemos visto que a esas materialidades asociadas al sitio arqueoldgico de Quilmes,
histéricamente manejadas e investidas de significados por los agentes dominantes (los
académicos incluidos), les fueron asignados nuevos sentidos a partir de la toma de la Ciudad
Sagrada por la Comunidad. Es asi como este proceso de resignificacién de materialidades se
constituye en un campo de disputas y tensiones. La recuperacion y administracion del sitio
arqueoldgico implica, a su vez, una serie de desafios y contradicciones, teniendo en cuenta
que su significado sagrado y ancestral debe dialogar con su aspecto de importante recurso
econdémico, disputado por la Comunidad y por el Estado.

Es el aspecto econdmico concreto de la interaccion entre la materialidad arqueoldgica y los
sujetos, el que creemos que no debe correrse del centro del andlisis. Consideramos que el uso
del sitio como recurso econémico es tan importante como su entidad simbdlica y politica.
Y es en virtud de ambos sentidos asociados que la Comunidad solicita el apoyo académico
en intervenciones técnicas concretas. Por un lado, en lo que refiere a la conservacién y
mantenimiento del sitio arqueoldgico para evitar su deterioro, problemadtica que en muchos
casos mitigan con los recursos y posibilidades que tienen a su alcance. Por otro lado, -y en
esto se ha basado concretamente el pedido hacia nosotras-, respecto a conocer qué sucedid
“realmente” en la historia del sitio, en este caso durante la reconstruccién de la Ciudad y
especificamente donde se encuentran los centenares de piezas arqueoldgicas que de alli fueron
extraidas. Hoy, el destino de estos objetos es un misterio no resuelto para los diversos actores
en juego y se constituye particularmente como centro de reflexion por parte de la Comunidad,
vinculado a la necesidad de su restitucién. Este escenario en torno a las piezas se enmarca en un
proceso mds amplio de reclamos y cuestionamientos que en los dltimos afios estan realizando
algunas comunidades indigenas en torno al patrimonio arqueoldgico en Argentina -y pueblos
indigenas en otros paises - dirigidos tanto hacia el Estado como hacia la Academia.'

En este contexto, cabe resaltar que todos estos procesos implican transformaciones en el rol
de los propios académicos y también en nuestra propia vinculacién con las materialidades
que estudiamos y significamos. De este modo, debemos preguntarnos, ;Cémo reposicionarnos
frente a las comunidades indigenas cuando nos interpelan desde un lugar de negociacién
sobre el manejo del patrimonio arqueoldgico e histérico? En definitiva, esto resulta un gran
desafio y exige que encontremos herramientas adecuadas para trabajar conjuntamente con las
comunidades en estos nuevos escenarios.
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Resiimenes

El objetivo de este trabajo es reflexionar sobre el rol/vinculacion que las distintas
materialidades asociadas al sitio arqueolégico denominado Ciudad Sagrada de Quilmes han
tenido y tienen en el desarrollo pasado y presente de la Comunidad India de Quilmes. En
particular analizaremos como a partir del proceso de reconstruccién del sitio, llevado a cabo a
fines de la década de 1970, se fueron produciendo diferentes transformaciones en los aspectos
econdmicos, simbdlicos, politicos y cotidianos de la relacién de los pobladores locales con el
mismo asi como con otros actores externos a la Comunidad involucrados en tales procesos.

From vessels and fallen walls to Urns and Heritage Monument.
The Indian Community of Quilmes and the re-significations of the
archaeological site as from the reconstruction process

In this paper we aim to reflect about the role/link that the different materialities associated
to the archaeological site called Sacred City of Quilmes play (and have played) in the past
and present development of the Indian Community of Quilmes. In particular, we analyse
the different transformations in the economical, symbolic, political and daily aspects of the
relationship between the local inhabitants and the archaeological site and also with other
external agents to the community, beginning with the process of reconstruction of the site in
the late 70’s.
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