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Presentacion

Si bien el conflicto arabe-israeli tiene una presencia destacada en el
espacio publico, los estudios sobre la recepcion diferenciada que ha tenido
cada jalonamiento del conflicto no han sido cuantiosos (Klich, 1994; Mén-
dez, 2008; Saborido, 2009). Sin embargo, la revision de diversas fuentes
documentales permite afirmar que muchos actores se posicionaron tempra-
namente frente al devenir histérico del enfrentamiento entre arabes, pales-
tinos e israelies. Desde la sanci6on de la resoluciéon de la Organizacion de
Naciones Unidas en 1947 declarando la particién de Palestina, y, posterior-
mente, la proclamacién de la independencia del Estado de Israel (1948), la
cuestion israeli-palestina ha tenido una fuerte presencia ptiblica en nuestro
pais, que no tuvo su correlato en los abordajes y reflexiones procedentes del
campo académico.

El presente trabajo problematizara los posicionamientos de una insti-
tucién autoproclamada como representativa de los “judios-progresistas” en
Argentina —el Idisher Cultur Farband (ICUF)— como consecuencia de la
Guerra de los Seis Dias (1967). Si bien aquel episodio bélico no fue el prime-
ro ni necesariamente el mas relevante del conflicto que tiene como epicentro
el territorio de Palestina/Israel, resquebraj6 ciertos sentidos, solidaridades y
representaciones que diversos actores sostuvieron en torno a la existencia y
legitimidad del Estado de Israel (Lenderhendler, 2000).
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Como muestran algunos trabajos (Lvovich, 2003), durante la primera
mitad del siglo XX la “cuestion judia” se cimentd, en Argentina, alrededor de
las acusaciones provenientes de las organizaciones nacionalistas de derecha.
Esta tendencia se modific6 desde la década del sesenta —y particularmente
con la Guerra de los Seis Dias— cuando los debates que interpelaron y con-
dujeron las acciones de las instituciones de la comunidad judia se centraron
mayormente en el tépico de Israel y tuvieron como interlocutores a distintas
facciones de la izquierda nacional.

La propuesta de este trabajo es relevar cuales fueron los modos en que se
acogi6 el conflicto drabe-israeli en la politica argentina y de qué manera una
guerra en otras latitudes sirvié para proclamar posiciones en torno a la poli-
tica internacional y, a su vez, posicionarse en la agenda politica local. Asi-
mismo, la investigacion procura indagar en las tensiones que el debate sobre
la cuestion de Israel-Palestina gener6 entre las organizaciones de izquierda
nacionales y los diversos actores de la vida judia en Argentina.

La construccion de un sujeto histdrico: los “judios progresis-
tas”

El Idisher Cultur Farband (ICUF) constituy6 una organizacién cercana
al Partido Comunista Argentino (PCA), aunque no dependiente del mismo.
Creada en 1947, fue heredera de la Ievsetzkie —seccion idiomatica idishis-
ta del PCA— y desde entonces se manifest6 en oposicion a los liderazgos
sionistas de las instituciones centrales de la comunidad judia argentina —es-
pecialmente, la Delegacion de Asociaciones Israelitas de la Republica Ar-
gentina (DAIA) y la Asociacién Mutual Israelita de Argentina (AMIA)— y
como vocera de los sectores “progresistas” de la vida judia en el pais. En
este sentido, como institucién identificada con las tendencias de “izquierda”,
produjo una serie de manifiestos y convocatorias tendientes a cuestionar las
acciones desplegadas por el Estado de Israel que la enfrentaron con las posi-
ciones sionistas, pero, a su vez, con algunas organizaciones y representantes
de la izquierda en Argentina.

No obstante, la presencia de judios en las filas del PCA es contemporéanea
al propio origen del partido. Como sefiala Daniel Kersffeld (2012, pp. 95-96),
el arribo de judeo-comunistas desde el extranjero durante los primeros afios
del siglo XX fue caracteristico en Argentina, y si bien estos no tuvieron una
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presencia destacada entre los cuadros fundacionales del partido, varios de
los miembros con responsabilidades dentro de sus estructuras fueron judios
de origen extranjero: Ida Bondareff y Luis Koiffman en el Comité Central,
Alexander Korobitsin Kantor en Socorro Rojo Internacional y Gregorio Gel-
man en la Liga Antiimperialista.

Esta representacion mindscula contrasté con la fuerte presencia que tu-
vieron los judios entre los primeros militantes afiliados al PC y sus organiza-
ciones colaterales. Hernan Camarero (2007, pp. 292-296) destaca que entre
sus politicas de afiliacién y cooptacion de trabajadores, el partido desarroll6
una estrategia singular para con las colectividades de extranjeros. En pos de
la integracion de los trabajadores inmigrantes a la clase obrera nativa, el PC
actud con las asociaciones obreras de tipo étnico-nacional a las que conformé
seglin su caracter lingiiistico. Estas “secciones idiomaticas” respondieron a
una iniciativa del propio Comintern, que en su IV Congreso (1922) decidié
que estas fracciones dejaran de depender del partido del pais de origen del
inmigrante y se integraran en grupos idiomaticos bajo la direccién del partido
del pais receptor.

Entre las colectividades de extranjeros que mas insercién tuvieron en el
PCA se encuentran la judia (mayormente de origen ruso y polaco), italiana,
yugoslava, eslovena, hiingara, bilgara, lituana, armenia y checoslovaca. Ca-
racterizadas por su fuerte proletarizacion, la precaria situacion laboral o el ca-
racter politico de su emigracién, Camarero distingue un rasgo particular del
obrero que adhiri6 al partido en sus primeros afios: “insatisfecho, en términos
laborales; excluido, en términos politicos; y poco integrado en términos so-
cioculturales” (2007, p. 297).

La influencia del PCA entre el proletariado judio fue considerable. La
Agrupacién Comunista Israelita o Idishe des Komunistishes Partei (Secci6n
Judia del Partido Comunista), liderada por Méaximo Rosen, se distinguié por
su intensa actividad y propaganda entre los trabajadores ashkenazies. Esta
profusa actividad puede rastrearse en algunos niimeros: hacia 1927, el 14%
del total de afiliados de la Regional Capital Federal eran judios y el semanario
Roither Shtern (Estrella Roja) editaba unos tres mil quinientos ejemplares
que lo dejaban como el 6rgano de prensa comunista de mayor tirada luego del
oficial y en castellano La Internacional (Dujovne, 2008).

Desde una temprana época, este sector autodenominado “progresista”
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tuvo una fuerte impronta educativa y cultural. Como sefialan Svarch (2005) y
Visacovsky (2015), la Ievsekzie fue la tinica seccién idiomatica del PCA que
logré fundar su red escolar propia: Arbeter Shul Organisatzie (Organizacion
de Escuelas Obreras), o Arbshulorg. Asimismo, los miembros de la seccién
idiomatica idishista del PCA constituyeron diversos centros donde tendieron
a agruparse: bibliotecas populares, clubes obreros, sociales y deportivos.

La actividad desplegada por los “judios comunistas” se vio permeada
por las tensiones que fueron propias del derrotero institucional y politico ar-
gentino. De esta manera, cada vez que una medida de gobierno suspendia o
prohibia las actividades del PCA, las acciones desarrolladas por los progre-
sistas tendian a “camuflarse” u organizarse clandestinamente (Zadoff, 1994;
Svarch, 2005; Kahan, 2009; Loterzstain, 2014; Visacovsky, 2015). Debido
a la persecucion de la que fuera objeto el PCA por la escalada represiva del
régimen instaurado por el general José Félix Uribury, las actividades de la
ITevsekzie, por ejemplo, tendieron a ser clausuradas y/o debieron recrearse en
ambitos y formas clandestinas. La Seccion Especial de la Policia Federal alla-
no6 en 1932 la sede de la Arbshulong, clausur6 todas sus entidades adheridas y
detuvo a varios de sus maestros. La documentacién secuestrada sirvié pocos
afios después (1936) para fundamentar la ley anticomunista del senador San-
chez Sorondo (Svarch, 2005).

En 1941, tras el golpe de timé6n de la IIT Internacional Comunista' y la
celebracién del Congreso en Defensa de la Cultura Judia, que tuviera lugar en
1937 en Paris, se constituy6 una nueva asociacion aglutinante del judaismo
progresista en Argentina: la Federacion de Instituciones Culturales Judias de
la Argentina o ICUF (Idisher Cultur Farband). El ICUF agrupé instituciones
preexistentes como el Idisher Folks Teater (IFT-Teatro Popular Judio), varias
organizaciones de residentes (oriundos de Varsovia y Lodz, por ejemplo),
al menos un hogar de ancianos (Méndele), el club social y deportivo Sho-
lem Aleijem, y cre6 su propia red de escuelas. Asimismo, como su anteceso-
ra, cont6 con numerosas publicaciones: las revistas culturales ICUF (hasta

1 “Luego de 10 afios de bregar por la lucha de clases sin cuartel ni alianzas, el ascenso del
fascismo en Italia y Alemania determinaron la adopcién de una nueva estrategia: la del Frente
Popular. Mosct recomendaba a los partidos comunistas del mundo que se aliaran con todo el
arco democratico liberal, desde socialdemdcratas hasta conservadores, para hacer causa comin
contra el enemigo mutuo fascista” (Svarch, 2005).
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1950) y Aporte (1953-1956), Nai Teater (Nuevo Teatro) del IFT; los periédi-
cos Folks Shtime (La voz del Pueblo) y Tribuna; las publicaciones bilingiies
De Idische Froi (La Mujer Judia) y Landsmanschaft (Tierra de Origen).

En contraste con la Ievsekzie, como indica Svarch, en esta organizacién
la relacién con el PC no era obvia ni explicita. En teoria, el ICUF no era
mas que una red de instituciones judias laicas, y a diferencia de la impronta
obrerista de la seccién idiomatica idishista del PCA, se lanzaria a competir
por la direccién de las instituciones judias centrales. La relevancia de este
sector “progresista” en el seno de la comunidad judia puede considerarse al
observar el peso que tuvieron en las elecciones de autoridades de la AMIA.
En 1946, por ejemplo, ganaron las elecciones por la conduccién de la enti-
dad en una lista compartida con los bundistas que destrond a la lista sionista
(Schenkolewski-Krool, 1995, pp. 195-197). La confrontacién en pos de obte-
ner la conduccién de sus instituciones centrales tuvo su momento disruptivo
en el afio 1952, cuando en las elecciones para designar las autoridades de
AMIA, el frente de agrupaciones sionistas intimé a los progresistas de ICUF
a condenar los procesos contra intelectuales y artistas judios en la URSS.

Como sefiala Loterzstain, el ICUF mantuvo una posicién celebratoria
frente a la creacién del Estado de Israel. Pese a su enfrentamiento con las or-
ganizaciones sionistas locales, concibi6 el proyecto de particion de Palestina
en 1947 como un modo de debilitar el “imperialismo britdnico” en Medio
Oriente. De hecho, destacaron que la iniciativa era fuertemente avalada por
la URSS frente a las estrategias de EE. UU. y Gran Bretafia de extender el
dominio politico en aquel territorio. Las paginas del periédico idishista Der
Veg celebraron, incluso, las victorias militares de los judios frente a los em-
bates de la Liga Arabe, a la que consideraban aliada, por este entonces, al
imperialismo en la region (Loterzstain, 2014, pp. 142-145).2

Sin embargo, las definiciones en torno a la Guerra de los Seis Dias tu-
vieron cierta relevancia en el marco de las instituciones afiliadas al judaismo
progresista. Durante aquellas jornadas algunos de sus dirigentes —Rubén Si-
nay y José Goldberg— suscribieron, junto a otras figuras reconocidas —John
William Cooke, Juan Carlos Coral, Héctor Agosti y German Rozenmacher,

% Esta posicion del ICUF, consecuente con la postura del Partido Comunista Argentino.
Ver Saborido, 2011.
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entre otros— un afiche en solidaridad con los pueblos arabes y condenando
la politica “racista” de Israel. Como sefiala Senkman, estos posicionamientos
puiblicos tensionaron los debates en el interior del ICUF y produjeron una
fragmentacion que dio nacimiento a la Agrupacién Cultural Judia Argentina
Progresista Fraie Schtime (Voz Libre) (Senkman, 2000, pp. 167-187). Esta
procuré sostener, desde una posicion de izquierda, la solidaridad con el Esta-
do de Israel y la denuncia de las posiciones antiisraelies por parte de algunos
sectores de la izquierda nacional.?

La Guerra de los Seis Dias y los “judios progresistas”

Como corolario a la Guerra de los Seis Dias y las repercusiones en el
debate politico que suscité aquella contienda bélica en Argentina, el ICUF
promovio una nueva publicacién desde la cual daria a conocer sus posiciona-
mientos frente a conflictos de diversa indole: la situaciéon en Medio Oriente,
la vida cultural judia en la Unién Soviética, los debates entre las organiza-
ciones comunitarias locales y el estado de la situacién politica, econémica y
cultural en Argentina. Desde entonces y hasta 1987, cuando dej6 de editarse
la publicacién icufista, las paginas de Tiempo fueron testimonio de las trans-
formaciones y continuidades de la conflictividad politica en el interior de los
ambitos comunitarios y, a su vez, de las tensas relaciones y configuraciones
de sentidos de la politica nacional.

La revista mensual Tiempo comenzé a publicarse el 30 de julio de 1968
y concluyé su edicion hacia 1987. Segtn consta en cada uno de los niime-
ros editados, su director-propietario fue Julio Schvenderfinger. No obstante,
como indica él mismo en una entrevista realizada por Beatriz Kessler (2008),
se considerd un “presta-nombre”. Segun el director del mensuario, el verda-
dero mentor de la iniciativa de Tiempo fue Rubén Sinay.*

3 La recepcion de la Guerra de los Seis Dias tuvo, a su vez, un amplio impacto entre
actores extracomunitarios que estaban ligados al PCA y que debieron marcharse tras las criticas
a la Uni6n Soviética por sus politicas antisemitas. EI Movimiento de Liberacion Nacional fue
producto de esta escisiéon y se compuso con la presencia de una serie de intelectuales judios y
no judios —José Bleger, Bernardo Kordon, Delia Etcheverry, Abelardo Castillo, Sergio Bagu,
etc.— que tensiond con las posiciones de izquierda que eran criticas con el Estado de Israel.

4 Rubén Sinay fue uno de los redactores y conspicuos intelectuales” del ICUF. Asimismo,
constituy6 uno de los polemistas mds acérrimos con otros referentes de las asociaciones sionistas
en Argentina. Ver Kahan (2005) y Visacovksky (2015).
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Tiempo constituye una publicacion relevante para el andlisis del sector
progresista de la vida comunitaria judia en Argentina. Como puede observar-
se desde su primer ejemplar, los temas abordados son considerablemente am-
plios: entrevistas a Abelardo Castillo, Emilio Troise y José Iztigsohn acerca
de la paz en Medio Oriente, la situacién politica y econémica en Argentina,
acontecimientos de la vida comunitaria local, el antisemitismo, la situacion
de la colectividad judia en otros paises y articulos sobre literatura, cine y di-
versas perspectivas culturales. Su programa editorial alentaba

[el] didlogo y la comunicacién entre la gente democratica de la colectivi-
dad judeo-argentina. [...] Los iniciadores de TIEMPO sustentan criterios
precisos acerca de las causas de los problemas y de las soluciones corres-
pondientes. Consideran que la realidad histérica de nuestra colectividad
y sus posibilidades de pleno desarrollo en las diferentes esferas de la
actividad constructiva y creadora estan condicionadas al reinado de la
democracia y a la renovacién progresista de las estructuras socio-econo-
micas del pais; que los peligros externos de especifico signo antijudio,
en inquietante incremento, responden en ultimo andlisis a la vigencia
de condiciones generales lesivas para los intereses populares y propi-
cias para las acciones reaccionarias; que la capacidad de resistencia de la
colectividad ante el enemigo exterior y sus aptitudes para desplegar fe-
cundas y diversificadas actividades creadoras que consoliden material y
espiritualmente sus defensas, se ven minadas por las rupturas y defensas
internas, las intolerancias, las practicas antidemocraticas en el funciona-
miento de las entidades representativas, las tendencias sectarizantes con
objetivos de monopolizacién politica e ideoldgica y, sobre todo, por el
desencuentro y estamentacion (sic) artificial de las mayoritarias y decisi-
vas fuerzas democréticas y progresistas (Tiempo, 30.07.1968, p. 3).

Al menos programaticamente, los redactores de Tiempo afirmaban que
el destino de la “vida comunitaria” dependia de lo que acontecia en un plano
maés “nacional” de las practicas politicas. Que “el reinado de la democracia y
la renovacion progresista de las estructuras socio-econémicas” seria el marco
para el desarrollo de la dindmica institucional, cultural y politica de la expe-
riencia judia en Argentina y que, frente a estos desafios que implicaban la
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participacion de los judios en los procesos politicos que se desarrollaban en el
pais, la dindmica institucional de la colectividad deberia renovarse y ampliar
democraticamente su espectro de voces reconocidas.

Pero, en consonancia con los avatares del derrotero politico argentino,
Tiempo fue testigo de un largo y conflictivo proceso en el que se cuentan
dictaduras militares, el retorno del peronismo a la esfera gubernamental, la
transicion democréatica iniciada en 1983 y los debates en torno a la responsa-
bilidad de las Fuerzas Armadas en la perpetracion del terrorismo de Estado.

El primer nimero de Tiempo destacaba como central el vinculo de la
colectividad con el Estado de Israel, aunque sefialaba que el mismo no podia
estar exento de criticas al desarrollo de sus politicas gubernamentales:

consideran que los legitimos derechos nacionales del Estado y del pueblo
de Israel no pueden ser cuestionados; que el Estado judio naci6 en con-
sonancia y no en contradiccion con el proceso nacional-liberador de los
pueblos de Medio Oriente; que el justo reclamo de respeto a su integridad
y soberania le obliga al reciproco de los derechos y aspiraciones naciona-
les de los pueblos arabes y la solidaridad con sus luchas emancipadoras;
que la falta de solucion de conflictos existentes responden fundamental-
mente a la accién perturbadora del imperialismo, el que se ve favorecido
por las posturas chovinistas de uno y otro costado; que la situacién deri-
vada de la guerra de junio de 1967 -signada por continuos incidentes san-
grientos y susceptible de deslizarse hacia un nuevo horror bélico- puede
hallar una salida salvadora, con perspectivas promisorias para la paz y el
bienestar de Israel y de su pueblo, en la aplicacién integral de la resolu-
cion del Consejo de Seguridad de la ONU del 22 de noviembre de 1967
(Tiempo, 30.07. 1968, p. 3).

La referencia a la resolucién de la ONU estableci6 los marcos de la
interpretacién y propuesta de solucién del conflicto en Medio Oriente que
seguirian las instituciones afiliadas el ICUF. Alli se estipulaba, primero, la
obligacion de retirar las tropas israelies de los territorios ocupados durante el
ultimo conflicto, y segundo, reconocer la legitimidad de la soberania de todos
los Estados de la region. Finalmente, el mandamiento de Naciones Unidas
clamaba por encontrar una solucién justa al tema de los refugiados. El ampa-
1o en esta disposicion, como muestra la resolucion del IX Congreso de la Fe-
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deracion celebrado el 2 de noviembre de 1968 en la sede del “I.L. Peretz” de
Villa Lynch, sirvi6 para condenar la “ocupacién” y la continuidad del estado
de beligerancia sostenido por Israel (Tiempo, 11.1968, p. 11).°

Esta perspectiva confront6 con la que sostuvieron desde otras institu-
ciones representativas de lo judio, como fue el caso de la DAIA. Tanto la
Convencién Territorial de esta entidad como la Asociacién de Sobrevivientes
de la Persecucion Nazi celebraron en 1968 el primer aniversario de la reunifi-
cacion de Jerusalén y la politica anexionista del gobierno israeli (“No ayuda”,
Tiempo, 30.07.1968, p. 9). Otra de las paginas de la comunidad judia repro-
dujo el caracter festivo con el que se desarroll6 aquel encuentro:

Con alegria y entusiasmo jubiloso festejamos este afio el 20° aniversa-
rio del Estado de Israel. Lo celebramos en circunstancias extraordinarias
para Israel, con la reunificaciéon de Jerusalén, y las fronteras ampliadas
en virtud de la gran victoria de las armas israelies en la Guerra de los
Seis Dias. La ampliacién de las fronteras acentda, al mismo tiempo, la
necesidad de aumentar la “alid” de los paises libres y poblar los nuevos
territorios (Nueva Sién, 16.05.1968, p. 1).

Esta prédica fue censurada en Tiempo pues consideraba que exhibir la reu-
nificacién como un hecho consumado e irreversible implicaba celebrar un paso
unilateral dado por Israel y, a la vez, desconocer al Consejo de Seguridad de la
ONU. Desde el ICUF se abogaba por una resolucién integral del conflicto entre
Israel y los paises vecinos. Para ello, junto a otras organizaciones y actores,
promovieron la creacién del “Comité Argentino por la Paz en Medio Oriente”,
que sesioné por primera vez en los salones de la Sociedad Hebraica Argentina
durante el 18 y 19 de mayo de ese mismo afio. Alli se convoco a las fuerzas
“progresistas en el mundo” a intervenir en favor de alcanzar una paz estable y
el fin de la carrera armamentista en la region. Particularmente, se apelaba a “las
fuerzas progresistas arabe y judia y todos los sectores pacifistas de Latinoamé-
rica para apoyar los esfuerzos y las esperanzas del Movimiento por la Paz en el

° En la contratapa de ese mismo nimero se destaca la resolucién de la ONU que el 29 de
noviembre de 1947 dio nacimiento al Estado de Israel. El contrapunto entre aquella resolucién
y la del 22 de noviembre de 1967 sirve a los redactores icufistas para destacar la misién del
ONU y, a su vez, desacreditar la politica del actual gobierno de Israel que incumple esta tltima
resolucién. Ver “Israel nacié en la ONU”, Tiempo, N.° 5, noviembre de 1968, p. 28.
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Cercano Oriente” (“Coloquio”, Tiempo, 30.07.1968, p. 9).

Entre las iniciativas que inauguraron la publicacién de Tiempo y que con-
sagraron el tema del conflicto en Medio Oriente como uno de sus tépicos cen-
trales, se encuentra una encuesta a reconocidas figuras de distintas corrientes
progresistas: Abelardo Castillo, José Itzigsohn, Emilio Troise (“Por la paz en
el Medio Oriente”, Tiempo, 30.07.1968, pp. 18-22), Le6n Perez, Pedro Or-
gambide, Horacio Verbitsky y Alfredo Varela (“Por la paz en el Medio Orien-
te”, Tiempo, 08.1968, pp. 6-10). La encuesta sugeria a estas personalidades la
reflexion en torno a los siguientes tépicos:

1- ¢Cudles seria, segn su opinion, los factores determinantes del conflic-
to entre Israel y los paises arabes?

2- ;Coémo interpretaria Usted la actitud drabe de desconocer los legitimos
derechos nacionales del Estado de Israel?

3- ¢Qué opinién le merece la consigna del “Gran Israel” sostenida por
sectores israelies sobre la base de los territorios ocupados durante la gue-
rra de junio de 19677?

4- ;Considera Usted que la resolucion del Consejo de Seguridad de la
ONU sobre el Medio Oriente, del 22 de noviembre de 1967, establece
bases justas y viables para la soluciéon del conflicto entre israelies y ara-
bes? (“Por la paz en el Medio Oriente”, Tiempo, 30.07.1968, pp. 18-22).

Las respuestas, en general, dan un hecho por cierto e incuestionable: el
Estado de Israel existe y los programas tendientes a su “borramiento” son
parte de un programa negativo y “chovinista”. Mientras que para algunos el
conflicto se originaba o era azuzado por los “imperialismos” —concebidos
como el norteamericano o el britdinico— (Itzigsohn, Troise, Verbitsky y Va-
rela), las tensiones entre ambos grupos étnico-nacionales se deben a la legi-
timidad de sus programas de “liberacién nacional”, que poseen aspiraciones
encontradas (Castillo e Itzigsohn). Leén Perez, en cambio, responsabilizaba a
las diversas facciones de la dirigencia 4rabe que, en sus disputas por liderar la
region, constituyen a Israel como un “chivo emisario” de las luchas internas
“clasistas” de sus respectivos paises.

Sobre el “Gran Israel” y las fronteras conquistadas tras la Guerra de los
Seis Dias, las opiniones fueron condenatorias. Mientras Itzigsohn y Verbits-
ky consideraron que sostener esos limites territoriales por parte de Israel era
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equivalente a las posiciones arabes que desconocian el derecho a su exis-
tencia, Troise y Varela los caracterizaban como el corolario de una politica
anexionista sustentada en la dirigencia israeli y el imperialismo actuante en
la regién. Perez, por su parte, sostenia que un chovinismo respondia a otro:
“Los arabes que sueflan con aniquilar a Israel crean y alimentan a los judios
que suefian con dominar a pueblos drabes y fundar una Gran Israel”. La inter-
pretacion de Abelardo Castillo incorpora otros matices:

De esto queria hablar porque me desconcierta. Y también me avergiien-
za. En este conflicto, sostener la necesidad de la paz en Medio Oriente,
no [es] estar contra los judios, era <apoyar> a los judios. No sé por qué
magias del lenguaje, pero fue asi. Y esa fue mi posicién y la de cualquier
hombre de izquierdas lticido no comprometido con las abstracciones de
comité. Pero si esa consigna que ustedes mencionan existe, nos avergon-
zamos todos, también los judios. Esa consigna, si existe, es absurda y
nefasta. Es una brutalidad histérica nacida seguramente de un militar ata-
cado de delirio napoleénico. [...] La teoria del Gran Israel, para mi, no se
diferencia en nada de las doctrinas expansionistas de Hitler o del ladino
imperialismo norteamericano. O se diferencia por una mera cuestién de
metros. Pero la historia no es un casimir, y aca lo que cuenta es la actitud.
La victoria de Israel fue una victoria moral; esa era su fuerza, ahi resi-
dia su honda justicia. Un pais vencedor que pide paz, un ejército que se
retirara del territorio ocupado cuando se le dé, a su pueblo, garantias de
seguridad. Si cambia esa imagen, los arabes, paradojalmente, empiezan a
tener razon desde antes: Israel pretende un imperio. [...] Yo quiero creer
que ni esos mapas existen ni la teoria del Gran Israel cabe méas que en la
cabeza de dos o tres imbéciles. Si yo fuera israeli, y tuviera poder, man-
daria [a] fusilar al inventor de esa doctrina por traidor a su propio pueblo
(“Por la paz en el Medio Oriente”, Tiempo, 30.07.1968, pp. 18-19).

Finalmente, la mayoria de los entrevistados sostuvo que la resolucién
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas era el marco para encauzar el
proceso de paz en la region. Este acuerdo con los lineamientos del ICUF fue
cuestionado, sin embargo, por dos de las personalidades consultadas. Verbits-
ky afirmd, desde una perspectiva proxima a la realpolitik, que la resolucién
era inconducente “desde el momento en que ninguna de las partes acepta tal
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resolucién” y sostuvo, en sentido general, que jamas las Naciones Unidas
establecieron “bases justas y viables” para solucionar ningtin conflicto (“Por
la paz en el Medio Oriente”, Tiempo, 08.1968, p. 8).°

Por su parte, Leén Perez 1lamé la atencién sobre la eficacia de los orga-
nismos internacionales:

He repetido varias veces, desde el conflicto armado de los Seis Dias, que
la paz es posible pero no probable. Es preciso alertar a quienes ven en
las resoluciones de los organismos internacionales los instrumentos su-
ficientes para la paz. La resolucion del 22 de noviembre del Consejo de
Seguridad es el resultado de acuerdos entre potencias, pulsa lo deseable
pero no lo realizable, actualiza y configura un programa y nada mas, pero
nada menos que eso. La paz en una situaciéon como la del Cercano Orien-
te es una larga educacioén. La paz es, por supuesto, distinta de un acuerdo
del cese el fuego o inclusive del estado de beligerancia (“Por la paz en el
Medio Oriente”, Tiempo, 08.1968, p. 10).

La convocatoria a intelectuales servia como reconocimiento a la tra-
yectoria destacada de algunas personalidades, y pese a las disidencias con
la plataforma icufista, evidenciaba la cercania de sus posiciones con las de
los redactores del mensuario. Esta apelacion a intelectuales sera recurrente,
como un modo de legitimar la condena a la politica anexionista de Israel y de
mostrar el distanciamiento de intelectuales judios de otras latitudes respecto
de la politica israeli. Por ejemplo, en el nimero de febrero/marzo de 1970 se
resefiaba un encuentro que tuvo lugar en la ciudad de Haifa en la que partici-
paron “hombres de la cultura arabes y judios” como manifestacién de “repul-
sa a la politica de chovinismo, anexién y represién que ven repitiéndose cada
vez con mas frecuencia en el pais [Israel]” (“Un encuentro de intelectuales
arabes y judios”, Tiempo, 02/03.1970, p. 21).”

& Verbitsky completa su alocucién con una critica irénica sobre la ONU: “En una vision
optimista, se trata de una corporacién tan inutil como las Academias, elaboradora de largos
dictdmenes que nadie atiende, dada su falta de autoridad moral y material. ; Cual de los gobiernos
firmantes aplica, en su territorio o fuera de él, la Declaracién de los Derechos Humanos?”

7 Un documento de caracter similar aparece en el N.° 6 de Tiempo, de diciembre de 1968,
en el que se destaca el pronunciamiento de la Unién de Clubes y Sociedades Judias de Estados
Unidos que condenan la violencia en Israel y considera que la resolucion del 22 de noviembre
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Las paginas del mensuario fueron testigo de diversos pronunciamientos
de actores que —desde Israel, Estados Unidos o la Unién Soviética— denun-
ciaban la politica anexionista del gobierno de Eshkol. En diciembre de 1968,
por ejemplo, se edit6 un documento en el que se destacaba la condena de la
Unidn de Clubes y Sociedades Judias de Estados Unidos a la violencia ejerci-
da por Israel y se consideraba que la resolucion del 22 de noviembre de 1967
de la ONU sentaba las bases para la paz en la region (“Por la paz en Medio
Oriente”, Tiempo, 12.1968, pp. 22-23). También publicé una solicitada de
diversas personalidades de Israel contra la politica de persecucién a los ara-
bes, y en su ejemplar N.° 9, de abril de 1969, describié6 pormenorizadamente
el resultado de una asamblea convocada por prominentes personalidades de
Israel bajo el titulo “La ocupacién: malo para Israel”. En la misma linea se
relevaron las opiniones de destacadas figuras de la politica de Israel —Aar6n
Cohen, Ratl Barg y Tufik Tubi— que condenaban la ocupacién israeli y cla-
maban por un acuerdo de paz con los paises vecinos.?

Los roces en las fronteras asi como el secuestro de un avion israeli en
Roma (que fue conducido a Argelia)® sirvieron a los voceros del ICUF para
sefialar que la guerra de junio de 1967 no habia consagrado la paz como sus
defensores auguraban (“¢4Y la paz?”, Tiempo, 09.1968, p. 19). Las informa-
ciones suministradas en Tiempo daban cuenta de que la seguridad en Israel
era mas precaria que en las visperas de la Guerra de los Seis Dias. En este
contexto puede entenderse el llamamiento que realiz6 el ICUF con motivo de
la celebracion del Afio Nuevo judio en 1968:

La Federacion de Entidades Culturales Judias de la Argentina [esta]
seriamente preocupada por la creciente tensién bélica en las fronteras

de 1967 de la ONU sienta las bases para la paz en la region. Ver “Por la paz en Medio Oriente”,
Tiempo, N.° 6, diciembre de 1968, pp. 22-23.

8 Ver “Declaracion de ciudadanos de Israel”, Tiempo, N.° 7, enero/febrero de 1969, Buenos
Aires, p. 23; “El otro Israel afirma su voz”, Tiempo, N.° 12, julio de 1969, pp. 15-16 y “La paz
arabe-israeli, ;c6mo?”, Tiempo, N.° 10, mayo de 1969, pp. 14-19.

9 El 23 de julio de 1968 un avién de la aerolinea israeli El Al fue secuestrado al despegar
de Roma por el Frente Popular para la Liberacién de Palestina, y llevado a Argel. Alli, con la
complicidad del gobierno argelino, los rehenes fueron mantenidos por 40 dias, hasta que un
boicot internacional de pilotos forz6 su liberacién.
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arabe-israelies, que encierra el grave peligro de desembocar en un nuevo
“round” de grandes proporciones, hace publico su llamado a las fuer-
zas en litigio para que reflexionen sobre las tremendas consecuencias
a que puede llevar tal estado de cosas y se avengan a acatar la resolu-
cion del Consejo de Seguridad de la ONU del 22 de noviembre de 1967
que establece las premisas para una paz justa y segura [...] Condenamos
enérgicamente los atentados de El Fatah, que no conducen a ninguna
solucion positiva y, de igual modo, condenamos los lamentables excesos
antiarabes (sic) producidos ultimamente en Jerusalén y Tel Aviv (“Rosch
Hashana y la paz”, Tiempo, 09.1968, p. 15).

Dos acontecimientos posteriores marcaron un jal6n en las criticas y con-
denas de la politica beligerante israeli. La accion perpetrada por las Fuerzas
de Defensa de Israel (FDI) en el aeropuerto internacional de Beirut en di-
ciembre de 1968, radicalizé las criticas a la estrategia militar de Israel en
Medio Oriente. Aparecieron en Tiempo las primeras crénicas mostrando las
experiencias de los habitantes palestinos en los territorios ocupados,'® como
también el envio de una misiva a la representacion diplomatica de Israel en
Argentina por parte de las autoridades del ICUF, solicitando que se tuviera en
cuenta a los judios “democraticos y progresistas” del pais y su opinion acerca
de que el Estado de Israel debia aceptar la resolucién de ONU (“Aplicar la
Resolucion de la ONU”, Tiempo, 01/02.1969, pp. 21-22). Las declaraciones
formuladas en la carta asi como en la editorial de la revista son ilustrativas de
la condena a la estrategia militar como modo de dirimir la cuestién de la paz
y la seguridad en el Medio Oriente:

Las consecuencias de este acto, al que los gobernantes israelies consi-
deraron necesario para “frenar el terrorismo” fue un mayor aislamiento
internacional del Estado judio, la extensién de los recelos con que se
acogen en el mundo democrético las reiteradas protestas pacifistas de
los voceros oficiales israelies, el fortalecimiento de los sectores en los
paises arabes que excluyen toda posibilidad de resolver el conflicto con
Israel por fuera de la via armada, [...] A un afio y medio de la “guerra de

10 Ver Ben-Ami, enero/febrero de 1969, pp. 1-2; “La paz es posible”, Tiempo, marzo de
1969, pp.1-2.
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seis dias” ya no puede quedar dudas en la gente judia que la guerra no ha
solucionado ningtin problema vital para el Estado de Israel. Las mismas
motivaciones aducidas para justificar la accion en Beirut demuestran que
el gobierno de Eshkol contintia considerando que la seguridad y tranqui-
lidad del pueblo israeli solo dependen de su potencia militar y su capa-
cidad bélica. [...] El pueblo israeli no puede hacer descansar su futuro
sobre bases tan tremendamente peligrosas (“Sin paz no hay futuro para
Israel”, Tiempo, 01-02.1969, pp. 1-2).1

La estrategia de asistir a la legacion diplomatica israeli fue recurrente. E1
8 de julio de 1970 se present6 un grupo de representantes de 23 instituciones
de la comunidad judia —todas ligadas al ICUF— con un petitorio rubricado
por dos mil personas vinculadas a la “colectividad”, “seriamente preocupa-
dos por el giro que van adquiriendo los sucesos en el Medio Oriente”. El
documento condenaba las incursiones bélicas de Israel en territorios arabes y
denunciaba la violacion a los derechos humanos de la poblacion civil. El tex-
to entregado era el adelanto de una iniciativa del ICUF para conseguir veinte
mil firmas y elevarlas “al gobierno de Jerusalem y hacerle llegar la opinién de

a9

un considerable sector de la colectividad judia de nuestro pais” (“Veinte mil
firmas Judeo-Argentinas contra las anexiones y por la paz en Medio Oriente”,
Tiempo, 07.1970, p. 5).

La segunda (¢estrategia?) no fue tanto un acontecimiento, sino el modo
en que opero la relacién de Israel con Egipto y los territorios ocupados tras la
Guerra de los Seis Dias. Se trat6 de una serie de incursiones e intercambios
de artilleria en los territorios que violaban las posiciones del armisticio y que
se denomind “Guerra de desgaste”. Esta dinamica, que aument6 sobre todo la
presién de Egipto sobre las posiciones israelies, fue celebrada por las autori-
dades de Israel porque legitimaba el control militar de los territorios anexio-
nados durante la guerra de 1967. Sin embargo, esta espiral bélica reportaba
noticias sobre episodios periédicos de violencia que fueron condenados por

el ICUF:

Gran parte del pueblo de Israel fue a la guerra de junio con la conviccién
de que era la tinica alternativa para eludir el exterminio y la destruccién

I Esta linea editorial se profundiza en “La paz es posible”, Tiempo, marzo de 1969, pp. 1-2.
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preconizados por extremistas irresponsables en el mundo drabe. No es
cuestion ahora de reabrir la polémica sobre si el peligro fue real en ese
entonces y si hubo otros objetivos detras de esa accién bélica. Lo que
importa es que en los actuales momentos existe una amenaza real a la
existencia del pueblo israeli que emana de la no liquidacion de las injus-
tas secuelas de la guerra de junio. Esta amenaza no puede ser contrarres-
tada con otra guerra. Esta amenaza solo puede ser detenida por la paz. Y
la paz es posible. Depende de la decisién del pueblo israeli de lanzarse
a esa ofensiva de paz para imponer a sus gobernantes el acatamiento de
la resolucién del Consejo de Seguridad, con el mismo sentimiento de
autoconservacion que lo inspiraba cuando fue lanzado por esos mismos
gobernantes a la guerra. En esa ofensiva de paz, el pueblo israeli contara
con el apoyo y la solidaridad absolutas de las comunidades judias del
mundo (“La paz es posible”, Tiempo, 03.1969, pp. 1-2).

La condena a la politica beligerante y anexionista de Israel tras la Guerra
de los Seis Dias no fue un escollo para sostener al mismo tiempo una critica
de otras posiciones de izquierda visceralmente antiisraelies. Durante la sesi6n
del “Comité Argentino por la Paz en el Cercano Oriente” que tuvo lugar en la
Sociedad Hebraica Argentina a mediados de mayo de 1968, se advertia que:

Significa distorsién ideoldgica el error de muchos sectores de la izquierda
mundial que identifican Israel con el Imperialismo y los paises arabes con
progresismo y antiimperialismo; en ambos bandos existen sectores progre-
sistas y reaccionarios, estos ultimos beneficiaros directos de la situacion
bélica y de la injerencia imperialista. [...] La izquierda mundial ha incurri-
do en diversas oportunidades en falta de critica del chovinismo belicista de
los sectores progresistas arabes; en discriminacion a la izquierda israeli en
las reuniones mundiales de fuerzas socialistas y de los paises en desarrollo,
como ocurri6 en la Conferencia Tricontinental de La Habana; en falta de
apoyo a las izquierdas arabes y judias para un entendimiento; en la ausen-
cia, en fin, de un verdadero espiritu pacificador en vista de los riesgos mun-
diales que la situacién en el Cercano Oriente entrafiaba (Comité Argentino
por la Paz en Medio Oriente, 30.07. 1968, p. 9).

Si bien el ICUF conden6 el expansionismo israeli, hizo lo propio con
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las estrategias violentas desplegadas por organizaciones representativas del
mundo arabe y/o palestino. A través de la traducciéon de un articulo del 6rga-
no del Partido Comunista de la Uni6én Soviética —Sovietskaia Rosia— que
describia la estancia del dirigente Georgi Dadiants en Damasco, se criticaba
la apelacién a la violencia como recurso exclusivo de la resistencia palestina
dirigida por “Al Fataj” (“Publicacién soviética critica a ‘Al Fataj’”, Tiempo,
05.1969, p. 19).

El punto sobresaliente de esta tensién con la izquierda tuvo lugar en las
visperas de la celebracion del 9° Festival de la Juventud, en Sofia (Bulgaria).
La delegacién argelina impugné la participacion de la israeli bajo el argu-
mento de que quienes concurrian por aquel pais “no pueden ser progresistas”;
a esto se sumo el retiro de la delegacién siria durante el acto de apertura en
protesta por la aparicion de la bandera israeli en el festival. El ICUF condend
estas actitudes sefialando que la delegacion israeli estaba compuesta por jo-
venes judios y arabes que presentaban un amplio repertorio de la diversidad
cultural en Israel (“Deplorable actitud argelina”, Tiempo, N° 2: 12). En un
numero posterior de Tiempo se entrevisté a un joven judeo-argentino que
participé del Festival y que retom6 la condena del ICUF. Alli explicaba las
vicisitudes en torno a la delegacion argelina y la posicion progresista de la
delegacion juvenil de Israel:

P.- A propésito del clima amistoso, ¢qué pasé con la delegacién argelina?
R.- Bueno, esta delegacidn vino al parecer con un objetivo previo: evitar
la participacion de la delegacion israeli. A tal efecto trato de influir sobre
las otras delegaciones arabes, con planteos de subido tinte nacionalista y
valiéndose de sucedidos muy caros a la juventud arabe [...] En cambio,
la primera que planted la disyuntiva: o la delegacion israeli o la nuestra,
debid retirarse del festival ante la negativa de la CIP (Comité Internacio-
nal Propiciador) de excluir a los israelies.

La actitud fue justa. La delegacion israeli, entre la que habia combatientes
de la guerra de los seis dias, fue una comitiva trabajadora, tesonera, que
subrayo el papel negativo y peligroso del grupo belicista Dayan-Eshkol,
y las consecuencias nefastas que esta politica tendra para el pueblo de
Israel [...] Por otra parte se pronuncié claramente por la solidaridad con
el pueblo vietnamita, denunciando donde se hallan los agresores y donde
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los agredidos. Fue una delegacién valiosa que hizo importantes aportes
al festival. Vivian en el mismo block con la delegacién arabe (“Ecos del
festival de la Juventud”, Tiempo, 10.1968, pp. 22-23).

Las tensiones con algunos sectores de la izquierda no fueron los tnicos
debates suscitados sobre la cuestién arabe-israeli. Como se mencion6 an-
teriormente, y atendiendo a la especificidad de la institucién analizada, las
fricciones entre otras organizaciones representativas de lo judio en Argentina
ocuparon un lugar central. Estas —particularmente la DAIA y los movimien-
tos juveniles asociados al sionismo socialista— consideraron que la critica a
Israel por parte del ICUF era corolario de la identificacién de la Federacion
con el régimen soviético al que acusaban de antisemita (Kahan, 2014). Esta
acusacion se apoyaba en los testimonios de persecucion y asesinato de judios
durante el periodo estalinista. El ICUF, sin embargo, negé los cargos: no los
de identificacion con la Rusia soviética sino los que homologaban la condena
a la politica anexionista israeli como sustento de una matriz antijudia.

Las péginas de Tiempo estaban repletas de informacion sobre la activa
vida de los judios en los paises socialistas. Esas crénicas tenian por objeto
evidenciar el caracter falso de las acusaciones referidas a la persecucién de
judios en estos regimenes. Sin embargo, a medida que ascendia la escalada
de violencia en Medio Oriente y la critica del ICUF a Israel se profundizaba,
sucedia lo mismo con la prédica antisoviética de la DAIA. En octubre de
1969, por ejemplo, tuvieron lugar unas Jornadas sobre la Discriminacién y
el Antisemitismo organizadas por la Fundacién por los Derechos Humanos,
en las que participaron reconocidas personalidades del ambito judio local y
a la que asistio6 en calidad de invitado y conferencista el cineasta y miembro
del comité de redaccién de la revista Les Temps Modernes, Claude Lanz-
mann. Durante su alocucion advirtié al auditorio sobre el “neoantisemi-
tismo” de la izquierda, en especial de los soviéticos, que “disimulan su
odio antijudio con el antisionismo” (“Cosas de la izquierda prosionista”,
Tiempo, 11.1969, p. 23).

Esta “campaiia antisoviética”, como la denominaban los icufistas, tenia
como objetivo “disimular la politica racista, anexionista y pro-imperialista de
la direccién del sionismo”. Consideraron también que era un modo de “sem-
brar la decepcidn y la desconfianza entre las masas judias con respecto a los

56



movimientos de liberacién nacional” y que, finalmente, buscaba “crear una
atmosfera de desesperacion y confusion” que estimulara el éxodo a Israel y
el aprovisionamiento de “nuevos contingentes de poblacién para los ejércitos
de Dayéan” (Barg, Tiempo, 12.1969, pp. 11-12).

Por tltimo, y a consecuencia de un comunicado de la DAIA suscripto en
marzo de 1970 acerca de la “situacion de los judios en la URSS”, el Consejo
Directivo del ICUF denunci6, en primer lugar, el caracter “reaccionario” de
esas acusaciones, y en segundo lugar, puso en suspenso el caracter represen-
tativo de la DAIA como vocero de la comunidad judia:

Esta declaracién en todo caso rige para algunos sectores de la colecti-
vidad que estan adheridos a la DAIA y responden a sus designios; pero
de ningin modo la DAIA esta autorizada para asumir la responsabilidad
de toda la Colectividad judeo-argentina en cuyo seno actian sectores de
diferentes opiniones, que no responden a sus fines manifiestos o encu-
biertos (“Declaracion del ICUF”, Tiempo, 04.1970, p. 27).

Algunas consideraciones finales

El conflicto arabe-israeli y particularmente la Guerra de los Seis Dias,
fueron el motor de una serie de posicionamientos y polémicas en el interior
de la comunidad judia que tuvieron al ICUF como uno de los interlocutores
destacados. La condena de la politica anexionista y de la estrategia belige-
rante del gobierno de Israel fueron caracteristicas del programa icufista. Esta
matriz, como muestran las ultimas paginas de este trabajo, debe comprender-
se en relacién con los debates internos de la comunidad judia y los alinea-
mientos atinentes a la politica internacional en el contexto de la Guerra Fria.
Las denuncias sobre el vinculo entre el ICUF y la URSS servian para des-
prestigiar las posiciones de los judios progresistas entre los judios-argentinos
identificados con Israel. Pero, a la vez, las denuncias sobre la situacién de
inseguridad y la amenaza de continuacion de la contienda armada que habian
resultado de la Guerra de los Seis Dias servian a los redactores de Tiempo
para promover y profundizar su “campafia de desarme mundial” como un
modo de alentar una paz perpetua.'?

12 Las paginas de Tiempo estuvieron repletas de articulos destinados a denunciar la

peligrosidad del desarrollo de armas nucleares. Ver, por ejemplo, “La ciencia y el desarme”,
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Esta critica a la politica israeli y, por oposicion, a las instituciones de
la comunidad judia local que sostenian argumentos a favor de las acciones
israelies, se sostuvo a través de una multiplicidad de estrategias; desde la
incorporacién de voces reconocidas, los intelectuales locales, hasta persona-
lidades y colectivos autorizados, como en el caso de los profesores, artistas
o intelectuales israelies o norteamericanos. En este sentido, las posturas del
ICUF fueron acompafiadas por una serie de acciones tendientes a disputar los
sentidos y la legitimidad en el interior de la comunidad judia, apoyadas en
posiciones condenatorias de la violencia y “pacifistas” vinculadas a alguna de
las corrientes de izquierda que operaban en el escenario politico nacional de
fines de los afios sesenta.
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