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PRESENTACION

Este libre es el resultado de las investipaciones conjuntas
realizadas en los seminarios que imparti en el programa de
docrorado del Centre de Estudios Historicos de El Colegio de
Meéxico: Dre fa Res Priblica a la Repiiblica, entre febrero y julio
de 2000, y Formas de la politica y discurso politico decimondnico
mexicano, de febrero a julio de 2001, En ambos cursos tuve
el placer de dirigir y discurir un trabajo que partia del cuadro
general de la crisis del antiguo régimen americane y euro-
peo con el propésito de comprender el procese de cambio
que condujo ala declaracion de Independencia, para entender
asi como la soctedad politica afroned el problema de consti-
tuirse como nacién soberana y el modo en que acordd las bases
de la nueva forma de gobierno.

Alo largo de dos semestres de presentaciones, discusiones
de libros, articulos y de anilisis de documentos se dio el fend-
meno, muy frecuente en el programa de doctorado en historia
de esta institucion, de gue el director del curso se sintiera tan
estimulado por los estudiantes y ellos a su vez respondieran
con vehemendia tanto a sus propias inquietudes como a las
mias. El resultado es que convenimos que el trabajo realizado
se cradujera en una publicacién que documentara nuestro
quehacer académico mediante el cual expenemos la dindmica
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8 ALICIA HERNANDEZ CHAVEZ

del proceso que culminé en la Constitucién de 1824, carca de
nacimienco de la Repiblica Mexicana.

Los trabajos traducen tanto la inquietud de las estudian-
tes como las mias por comprender la Constitucion como ¢l
producto de experiencias acumuladas en constante reinter-
pretacion por parte de la generacién que vivié y participd
activamente en el proceso de la Independencia, en especial
durante la fase comprendida entre 1808 v 1824. Bajo esta
dptica se identificd como vector analitico del cambio politico e
institucional el marco parlamencario que dio forma no sélo al
nuevo Estado mexicano sino, en general, 2 los nuevos estados
latincamericanos. Insistimos en sefialar que los diputados de
las distintas provincias representaron intereses territoriales
fuertes y contaron con un acervo cultural y conocimiento del
contexee internacional, En este libro, concebimos el proceso
politico que culminé con la Censtitucién de 1824 como una
construccidn histérica que se asienta en diversas instituciones
e ideas que encuentra, entre 1821 y 1823, multiples puntos de
inflexidn, como el intento de consolidacién de una monarquia
constitucional, una regencia y, finalmente, la instauracién de
un smperio nacionalizado, el de Agustin de Iturbide; para culmi-
nar en la confederacién de los Estados Unidos Mexicanos.

Mi estudice rescata ¢l proceso que permitid el transito
de una generacién, protagonista de la Independencia y del
nacimiento de la Repiblica Mexicana, desde su cultura
politica ilustrada hacia el liberalismo de corte notabiliar. La
comprensién de este escenario fue clave para entender el
significado que tuvo el vector constitucional en la construc-
cién de la nueva nacidn, asf como los alcances y limites de la
primera Constitucidn republicana de 1824. En este marco
procuré iluscrar céme ¢l nuevo constitucionalismo nacid de
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las encrafias de la tradicion: del derecho hispano y del derecho
consuetudinario, y cémo en este proceso interactivo los actores
politicos adecuan y modifican tanto sus posiciones ideoldgicas
como las instituciones, lo cual permire superar los conatos
de guerra civil y Jos siempre latentes desmembramientos del
territorio que fuera la Nueva Espafia, asi como dar vida a una
nueva forma estaral.

El estudio elaborado por Fausta Gantis, Florencia Gu-
uérrez y Maria del Carmen Ledn reconstruye las principales
lineas argumentativas que giraron en torno a la forma y el
contexto en que se planteé <l problema de la recleccién de los
diputades de 1822 para la instalacién del nuevo Congreso
Constituyente. Esta polémica profundiza el debate en terne al
significadoe y alcance de ciertos conceptos politicos clave, como
¢l republicanismo, ¢l federalismo y la soberania, que ayudan
a comprender los alcances del pacto minime que permicié
resolver los graves problemas que afectaban la realidad de las
diferentes entidades, cuya intencién fue formar al nuevo pais,
mantener la integridad territorial, asi como salvaguardar los
particulares inceteses provinciales.

El libro expone la trayectoria de un nimeto representa-
tivo de diputados, lo que permite entender el porqué de sus
posiciones politicas y el sencdo de su voracién en el Cangreso
de 1824, Propone, ademds, un acercamiento a las discusiones
y posturas politicas que tuvieren lugar entre los congesistas
al momento de debatir el Plan de Constitucién y formular el
Acta Consritutiva, documentos que definian los alcances de la
soberania y la forma de gobierno de la incipiente nacién. Este
enfoque micro permite distinguir que la verdadera oposicion
no estuvo centrada en ¢l asunto de la adopcidn del republi-
canistno, ni en la acepracién de la independencia y libertad
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de los estados; el punto de conflicto se suscité en la discusion
acerca de la concepcién de la soberania. La dicotomia se
articuld en dos concepciones: soberania vinica e indivisible o
multiple y parcial.

El libro tuve sus dificultades y solo ahora lo publica €l
Centro de Estudios Hiscoricos, gracias al incerés de su actual
director, el doctor Anel Rodriguez Kuri. Agradezco a Mareello
Carmagnani sus ttiles recomendaciones ediroriales, asi como a
los evaluadores que dictaminaron este texto. Mds alli de todo,
este libro es el resultado del didlogo académico entre profesor
y alummnas, mis actuales colegas.

Alivia Herndndez Chdvez



I
LA CONSTITUCION
DE LA NACION MEXICANA

Alicia Herndndez Chdvez

INTRODUCCION

En México tuvo dos grandes momentos ef proceso de la consti-
wcién de la nacién mediante diputados elecros en el congreso
constituyente y la consecuente redaccion y aprobacién del
acta constitucional. En este ensayo recupero uno de ellos: ¢l
del Constituyente de 1823-1824,

Rescato del debate en ¢l Congreso Constituyente de
1823-1824 los conceptos de Soberanfa, Nacidn y Pueblo con
la Analidad de valorar la idea de la Representacién y de la So-
berania en que se funda fa nacién en el primer periodo. Estos
conceptos me permiten distinguir los elementos de continui-
dad del antiguo régimen en los primeros decenios del proceso
de autonomia e independencia de la Nueva Espafia. Otorgo
el debido valor tanto a la discontinuidad como a la centinui-
dad, con el fin de comprender mejor los cammbios que ocurririan
a la vuelca del siglo en mareria de la forma de gobierno, de
la sociedad y su representacién. Con tal propésito destaco el
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12 ALICIA HERNANDEZ CHAVEZ

tipo de sociedad, el arraigo del derecho hispano, la validez de
la cradicién y praxis peliticas, asi como la voluntad de cambio
de los distintos grupos sociales y la capacidad demostrada por
la clase politica de construir una nueva forma estatal.

Con estos objetivos en mente, traté de rescatar el proceso
que permitid el trdnsito de una generacién, protagonista de la
Independencia y del nacimiento de la Repuiblica Mexicana,
desde su cultura politica ilustrada hacia un liberalismo de
corte notabiliar, de notables-potentados, Lz comprensién
de este escenario politice me permitié valorar el significade
que tuvo ¢l vector constitucional en la construccion de la
nueva nacion, asi como los alcances y limites de la primera
Constitucién republicana de 1824. Por tal motivo, busqué
ilustrar como lo nuevo —el constitucionalismo— nace de las
entrafizs de la rradicién y cémo en este proceso interactivo
los actores politicos adecuan y modifican tanto sus posiciones
ideoldgicas como las instituciones que permiten superar una
guetra civil y la escisién del pais para asi dar vida a una nueva
forma estatal.

LA CULTURA POLITICA DE LOS PARLAMENTARIOS
¥ LAS BASES DEL CONSTITUCIONALIZMO

Las autoras del segundo capitulo de este volumen, “Debaces
en torno a la soberania y la forma de gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos 1823-1824", muescran que los parlamen-
tarios —en su mayotia— nacidos entre 1770 ¥ 1790 alcanzan
su edad adulra en el apogeo de las reformas borbénicas. En
esta erapa, las politicas del fin de siglo xvin impulsaron la
libercad de comercio y la liberalizacién general de la politica
buscé renovar |z administracion de |2 monarquia espafola.
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Lz era de la Ilustracién modernizé a amplios sectores de la
sociedad, como ocurrié con las reformas borbdnicas: mediante
la libertad de comercio, las ordenanzas de intendentes, los
cambios en la administracién colonial. No sélo se fomento
¢l optimismo cientifico, sino que se recopilaron estadisticas
y noticias de la riqueza del pais, de donde se generd el miro
acerca de las inmensas riquezas de los territorios americanos. El
redescubrimiento de las grandezas de las antiguas civilizaciones
prehispanicas, as{ como ¢l estudio del erritorio, de su gente,
de la flora y fauna americanas alentaron el espiritu y amor
patrios. El optimismo generado por la libertad cientifica y el
uso de la razén impulsé el libre albedrio, el individualismo,
asi como la formacién de asociaciones, como los Amigos del
Pais, las Sociedades Cientificas, las Gacetas de Literatura,
como la que dirigié José Antonio Alzate, donde se divulgaron
las nuevas ideas.' La presencia de juristas fue notoria, quienes
formados en las universidades y seminarios en teologfa y le-
yes, y en particular en el Hustre y Real Colegio de Abogados de
Meéxico, desempenaron un papel fundamental en los debates
legislarivos.?

" El despertar patridtico derivado del estudio de las realidades hiscoricas
de las parees de fa monarquia se explica en el excelente libro de Jorge Cafizares-
Esguerra, How to Write the History of the New World: bistovies, epistemologivs,
and identities in the cighteenth-century Atlantic World, Stanford University
Press, Stanford, 2001,

2 Fundado mediznre una real cédula ¢l 21 de junio de 1760, el Colegia
formé a los juristas del reino cuyo privilegio fue litigar en los tribunales de
la Real Audiencia. Es de hacer notar que el fiustre y Real Calegio de Abogados,
preocupado por la formacién intelectual de Jos jovenes aspirantes a la abogacia,
en 1809, abrié las puertas de la Academia Piblica de furisprudencia Tedrico-
Préctivay Dereche Real Pragmdtico, uno de los pilares de la educacién juridica
del foro capitalino durante la primera mitad de siglo.
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La formacién profesional de un buen nimero de criollos
y espafioles americanos de la época se singulariza por su erudi-
cién, similar a la de sus coterrdneos europeos. En la segunda
parte de este libro destacan 41 veces los parlamentarios del
Constituyente 1823-1824 que paruciparon en los congresos
0 Juntas instituyentes previas. Los nombres que aparecerdn
en esta narracién son José Marfa Fagoaga, minero espaiiol ¥
autonomista americano, destacado miembro promotor del
partido Borbon; José Miguel Guridi y Alcocer, eclesisstico,
tedlogo y miembro del Real Colegio de Abogados de México,
diputado a Cortes de Cidiz por Tlaxcala y irmante del acta de
Independencia, parlamentario en México de 1821 a 1824; José
Miguel Ramos Arizpe, parlamentario gaditzno, mondrquico
constitucional o moderado, autor de un proyecto de Cortes
para América en 18217 y que hacia 1822 se convierte en repu-
blicano confederal; Lotenzo de Zavala, parlamentario gadicano
mondrquico moderado; Carlos Maria Bustamante, eclesidstico
y tedlogo coma Servando Teresa de Mier, ambos abogadas de
la Real Audiencia y favorables 2 una monarquia moderada;
Luciano Castorena, eclesidstico y abogado del Real Colegio,
diputado gaditano, mendrquico moderado. ‘Todos defenderdn
la idea de la unién fuerte contenida en la Constitucion de
Cidiz con distintos grados de autonomia provincial, tal como
la citada Constitucion otorga a las diputaciones provinciales
y 2 los ayuntamientos constitucionales.®

! Provecto presentado a Cortes por Miguel Ramos Arizpe y José Maria
Couto en sesidn de cortes el 26 de junio de 1821, en Manuel Calville, Lz
Repriblica Federal Mexicana, Gestacign y nacimiente, El Colegio de México,
El Colegio de San Luis, Méxiea 2003, vol. 11, pp. 603-605.

9 El arriculo que muestra la longevidad y estabilidad del poder legislarive
es el de Cecilia Noriega Elio, “Los grupos parlamentarios en los congresos
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El debate legislative no era ajene a la necesidad de re-
organizacién de la monarquia hispana. En concrero, con el
cambio dindstico de los Habsburgo a los Borbones se proce-
dié a centralizar la administracién bajo jurisdiccién real. La
modetnizacidn administrativa de los gobiernos de la América
septentrional se desencadené hacia 1780 con la instauracién
del régimen de Intendencias en Nueva Espaifia. Nacié una
era de liberalizacién educativa, comercial y adminiscrativa que
se desarrollé a lo largo de la segunda mirad del siglo vt para
acentuarse en los primeros decenios del siglo xix.?

Las reformas concemplaron la necesidad de una reorgani-
zacién de la monarquia. Una de las tantas ideas fue ordenar el
conjunto de reinos y territorios bajo la forma imperial. Hacia
1781 hubo la propuesta de que el monarca espafol pasara a
ser Emperador y se reconociera el pleno estatus de reinos con
cortes a ciertas partes de la monarquia; se pensé crear tres mo-
narquias en América gobernadas por principes espaiioles: una
en Nueva Espafa, otra en Perti y en el noreste de Sudamérica
con sede en San José de Bogotd. Al poco tiempo, €l ministro
Manuel Godoy propuso {1797} un principe para reinar sobre
la Louisiana ¥ luego propuso crear varias regencias en Amé-

mexicanos, 1510 v 1857, Nocas para su estudio”, en Beatriz Rojas (coord.},
El poder y el dinero. Grapos y regiones mexicanos en of sighy xt%, Tnstituto Mora,
Méxica, 1999, pp. 120-158.

* Marcello Carmagnani, £ Orro Occidente, Amévica Latina desde la inva-
sidn curapea basta la globalizacién, Fondo de Cultura Econdmica, Fideicomiso
Hisroria de las Américas, El Colegio de México, Méxica, 2007, cap. [11; Alicia
Herndndez Chavez, "Monarquia-Repuiblica-Nacidn-Pueblo”, en Guillermo
Palacios {coord.), Frsayos sobre la nueva bistoria politica de America Latina, siglo
s, El Colegior de México, México, 2007, pp. 147-170; Horst Pietschmann,
Las reformas borbinicas y el sistema de intendencias en Nueva Espania: un estudso
politico adminiserative, Fondo de Cultura Feondmica, México, 1996.
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rica (1804). En 1821 los diputados americanos en las Cortes
en Madrid volvieron a proponer las tres secciones de Cortes en
América, una en el septentrion y dos en el meridion.® Jaime
Rodriguez explica en sus estudios que una elite nacional par-
ticipe de estos movimientos comenzd a organizarse politica
y socialmente, incluso en grupos sectetos; lo que explica su
presenciz en fracciones politicas en 1808.°

En ausencia del Rey, ¢l cabildo de la Ciudad de México
pretendid asumir la representacién del reino. Aparecieron
asociaciones politicas con el fin de organizar los mecanismos
de la representacion, una de estas fue el partido borbénico,
encabezado por José Maria Fagoaga, en asociacidn con otros
miernbros o simpatizantes de la organizacién secreta de Los
Guadalupes.® Juntos pugnaron por un gobierno mondrquico
moderado al interior del imperio espafiol en manos de vecinos
del reinn, ya fueran criollos o espafioles; es decir, compuesto
por los estamentos del reino y presidido por el Virrey en re-
presentacién del Rey ausente. Virginia Guedea describe cémo
ka formacion de una Junta Provisional en 1808 fracasé cuando
los fiscales de la Audiencia dictaminaron que constituia “un
crimen de verdadera traicién y lesa majestad, (...) que la Nueva
Espaiia era conquista de los reyes espafoles y por ello una
verdadera «olonia de la antigua”.” Los intentos autonomistas

¢ Calvillo, La Repiblica Federal.... vol. 1, pp. GU0-GO1.

" Jaime E. Rodriguez, “La transicion de colonia a nacién: Nueva Espafia,
1820-18217, en Historia Mexicana, 1993, ndm. 170, pp. 265-322,

* Virginia Guedea, En busca de un gobierno alterno: los Guadalupes de
Mexico, UNaM, Instituto de Investigaciones Histdricas, México, 1992

¥ Exposiciones de los fiscales contra las opinfones de los novadures, 15 de
diciembre de 1808, en Juan E. Herndndez y Divalos (it} Coleccidn de docu-
wmientos para la historia de la guerra de Independencia de Méxivo de 1808-1821,
Ed. |. M. Sandoval, 1877-1882, México, ¢. [, pp. 672-680, citado por Virginia
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fueron liquidados de inmediato por los mondrquicos absolu-
tistas mayoritariamente agrupados en la Real Audiencia y se
procedi6 a encarcelar a sus promotores, incluido el Virrey.
La disputa de fondo —desde fines del siglo xvitt en Europa
y América— fue en torno a posturas jurfdicas antagénicas,
¢;podia abdicar o ser despojado ¢l rey de su soberania? Los
absoluristas negaban toda posibilidad de despojar al rey de
st soberania, en contraste con los mondrquicos moderados
quienes —a semejanza de los constitucionalistas britdnicos y
franceses— sostuvieron ¢l constitucionalismo parlamentario,
la divisién de los poderes y autoridades electas de modo que
temperaran todo poder absolute del Rey. Esta dltima postura
se zpoya en una idea de la tradicién mondrquica espanola
medieval que se reinterpreta en los textos de la época del modo
siguiente: los reinos y territorios fueron en el pasado inde-
pendientes, se federaron primero con la Corona de Castilla y
luego con las Coronas conjuntas de Castilla y Aragén sin ceder
sus fueros y privilegios. Dentro de esta corriente hay quienes
invocan el parlamentarismo britdnico ¥ su Commonwealth;
citan 2 Edmundo Burke y Jeremias Bentham para crivicar €l
llamade pacto social de Jean Jacobo Rousseauw porque este
uleimo despoja de sus derechos naturales al hombre para
ponerlos a disposicion de la sociedad, convirtiéndolo en es-
clavo. Critican a los absolutistas bajo argumentos esgrimidos
en ¢l pasado por los espaiicles Francisco Sudrez y el jesuita
Belarmino. La gran mayoria de los parlamencarios denen en
comtin el ser antifranceses, antijacobinos por el radicalismo

Guedea, "Lz Nueva Espana”, en La Ecloszon funtera en el Mundo Hispane,
Manuel Chust {coord.), Eondo de Cultura Econdmica, Fideicomiso Historia
de las Américas, El Colegio de Mexico, México, 2007, pp. 84-104.
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de la revolucion que condujo 2 la dictadura napolednica que
convulsiond a la mayor parte de Europa.

La crisis entre absolutistas y autonomistas se selventd en
1809, cuando la Junta de Sevilla convocd a los diputades de las
ciudades capitales de los reinos y provincias de la monarquia
espaiola para reunirse en Cédiz, al sur de la Peninsula. Es
importante destacar que en Cddiz hubo un giro importanti-
simao. La segunda Regencia reunida en la isla de Leén el 29 de
encro de 1810 decrera que se convoea a Cortes baje el criteno
poblacional y no mds por estamentaos, brazos o estados como
solia hacerse. El cambio dio origen a la celebracion del primer
congreso panamericano, con una amplia representacion de
americanos v espanoles, de lo que resultd la primera Consti-
weidn liberal de la menarquia espaiiola.

La Consticucion de Cddiz de 1812 introdujo la monarquia
hereditaria moderada, es decir su gobicrno se dividié en cres
poderes: el legislativo compuesto por ¢l rey en cortes, €l ejecu-
tivo con sede en el rey y el judicial en autoridades nombradas
conforme a la Constitucidn donde la justicia se administra en
notmbre del Rey (articulo 257).'

Los diputados de la nacidn reunidos en Cortes, por ser
electivas ¥ con base en la poblacidn, procedieron a jerarqui-
zar el proceso electoral 3 medo de filtrar y seleccionar a las

" Constitucidn de la Monarguie Esparola de 1812, Capitula 111, Def
Crobierne, articutos 13, 16y 17, Los libros relativos alas Cortes y Constitucion
de Cidiz ¥ los debartes legislativos relativos al tipo de nacidn en dernes son
muchos, sefiato unos: Jaime E. Rodriguez O, La Independencia de la América
eipasiola, Fideicomiso Historia de las Américas, El Colegio de México. Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1996; Manuel Chuse Calers Carlos, La cxes-
tign nacional gmericana en las Cortes de Ciidiz, UNER-UNam, 1999; Garriga v
Marta Lorente, (ddiz, 1812, Centro de Escudios Politicos y Constitucionales,
Cuadernos v Debates 174 , Madrid, 2007,
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representantes, por lo que se introdujo la eleccion indirecta
en tres grados. Este tipo de eleccisn indirecta tuvo la vireud
de resperar el principio moderno de la represencacién v a su
vez reconocer el orden jerdrquico imperante en la sociedad.
Es decir, conlleva la necesidad de elegir representantes y au-
toridades en los distintos dmbitos de gobierno: en los cargos
superiores se noembran a drulos v potentados, a los mayores
contribuyentes y notables del reino; en los rangos intermedios
labradores, comerciantes, propietarios y personas de cierto
ingreso y educacion; y en el bajo: el pueblo o estado llano, Ia
gente comun elige de viva voz a los comprormisarios, quienes a
su vez eligen autoridades de ayuntamiento y electores de nivel
medio, que son ratificadas por los vecinos del pueblo.

El heche de que la ley introdujera la representacién
con base en el nimero de poblacién y un proceso electoral
periddico, no hereditario, acabaria por erosionar las bases
mismas de la sociedad cstamental. Sin embargp, el proceso de
cambio fue paulatine: las formas constitucionales nacidas en
el periode se montan en lo rradicional y entrevera lo moderno
de la representacién. Es decir, las constituciones y formas del
ejercicio politico gozaron de un gran eclecticismo. Pero veamos
PrOCESDS, INSTILUCIONES ¥ CONCeptos.

La Constitucién de 1812 f1j6 —coma en todo gebierno
central- en mareria de gobierno politico que las provincias v
las diputacienes provinciales respondian directamente a las
cortes, Mds atin, las dos autoridades superiores de la provincia:
el jefe politico y el intendente las nombraba el Rey. La auto-
ridad central de la monarquia se reforzé al colocar la milicia
nacional bajo Lz jurisdiccién del jefe politico y del intendente.
Ambos presiden el drgano de gobierno local: la diputacién
provincial, compuesta de siete o mas individuos elecros por
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los electores de partido de la provincia. A diferencia de las
auroridades centrales, los drganos del gobierno local gozaren
de gran autonomia; los elecrores debian ser vecinos y residen-
tes al menos por siete afios de la provincia que los elige; de la
diputacién nacieron los ayuntamientos constitucionales para
gobierno de los pueblos con autoridades también elecras de
entre los vecines.'!

Los ayuntamienrtos de la cabecera y las diputaciones pro-
vinciales se formaron con los potentados, notables americanos
lacales y representantes de las distintas corporaciones e intereses
territoriales. Los ayuntamientos y alcaldias auxiliares que fue-
ron mayeritarias, en cambio eligieron a los vecinos de mayor
prestigio y reconocimiento del poblado en {a forma descrita.'*
De la Constitucién gaditana resultaria el gobierno de las dipu-
taciones provinciales y de los ayuntamientos constirucionales
un sistema de gran continuidad, popularidad y estabilidad en
las regiones americanas de 1812-1824." Detallar el proceso es
importante. La representacién se nombré al introducir nuevos

" Constirucion de la Monarguia Expariola de 1812, véase Titulo VI Del
Gobierno [ncerior de las Provincias v de los Pueblos, artieulo 309, acerca de
la formacién de ayuonramientos constitucionales clectos y los ardeulos 326
327 donde s¢ fntroduce la diputacién provincial. Acerca del concepto vecine,
véase Marcello Carmagnani y Alicia Herndndez Chivez, *La ciudadania orgd-
nica mexicana, 1850-1910", ¢n Hilda Sibato (coord.), Crudadania politica y
formacidn de las naciones. Pertpectivas fistéricas de America Lating, Fideiconiiso
Hisroria de las Américas, F1 Colegio de México, Fondo de Culrura Econdmica
v Tamara Herrog, Defining Nations: immigrants and citizens in early modern
sparn and Spanish America, Yale University Press, New Haven, 2000

" Alicia Herndndez Chaver, La tradicidn republicana del buen gobierno,
Fideicomiso Hiscaria de las Américas, El Colegio de México, Fondo de Culoura
Fonndmica, Méxica, 1993,

'+ Nertie Lee Benson, La diputaciin provincialy ef federalismo mexicana,
Cenero de Estudios Histéricos, El Colegio de México, Méico, 1994,
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elementos como las elecciones periddicas, la abolicién del de-
recho hereditario; asimismo, se introdujo la ley de parentesco
para prohibir que se perpetuaran los familiares en los cargos
piblicos y se abrié el derecho de voro a las castas y mulatos
a condicién de que fueran honorables y con modo hones-
to de vivir, a los vaqueraos, arrieros y labradores se les deslindé
d&l domus familia orvorgdndoles el derecho de voto. Sin duda,
éstos fueron clementos de gran novedad que impulsaron los
procesos de modernizacién politica de manera paulatina. Esto
debido a que los liberales de este primer momento temieron
ante todo el desorden y la tirania de las mayorias, y el arraigo
de los uses y costumbres atempera el cambio. La legislacién
elecroral es un claro reflejo de la voluntad politica de ordenar
y moderar el cambio social.

LA REVIVIFICACION DEL CONSTITUCIONALISMO, 1821-1823

Pese a que en 1814 el rey Fernande V1I deroga la constitucién,
en partes de América ésta parece mantenerse bajo gobiernos
locales informales por lo cual, cuando se restaura en 1820,
reaparecen los ayuntamientos; y en los momentos de quichre
del orden central, se restaura la Constitucién de 1812, Esto
significa que, entre 1812 y 1824 en periodos de inestabilidad
o inexistencia del gobierno general, la diputacién provincial
funge como supremo poder territorial, los ayuntamientos
constitucionales como gobierno local y la Constirucién de
Ciadiz como ley de la nacién. De ahi su importancia.

El debate en el Congreso Constituyente de 1821-1822 v
de 1823-1824 permite valorar las circunstancias y las ideas que
todean los conceptos de Soberania, Representacion y Nacién.
Comencemos por algunos conceptos recurrentes. “La nacién
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en Cortes” es una idea que concibe al legislativo como el Su-
premo Poder Legislador donde los cuerpos representativos, los
estamentos, encarnan “el cuerpo de la Nacion”, Asi La nacion
en Cortes es |a expresion de los estamentos de la naciente nacién
congregados en presencia del rey, emperador o supremo poder.
Un catecismo politico de la época define asi la representacién:
La potencia o Soberania legislativa deviva del Supremo legislador,
y reside en los drdenes de la Nacidn siendo la Nacidn propietaria
o sindnimo de Reino.'* El imperio de la religidn catélica se
expresa al declararla dnica y exclusiva de la Nacién y al fijar
que el Supremo Poder Legislador es Dios.

De La nacign en Cortes derivan sus agentes secundarios:
¢l poder ejecutivo que aplica las leves, y el poder judicial que
garantiza su cumplimiento. Asi la actividad politica aparece
en cierto modo cemo un derivado de la nacidn de antiguo
régimen donde los ciudadanos participan colectivamente
en cuanto miembros de la misma sociedad nacional, con la
participacion directa de los cuerpos o ciudadanos notables en
la res publicae y en funcién del interés general.

De tal manera, entre 1821 y 1822, se buscd constituir
la nacién acorde con una consolidada rradicién mendrquica
novohispana, dende la nacién representa a “todos sus reinos,
provincias, partidos, ciudades y villas, congregaciones, pueblos,
barrios, reducciones, misiones, haciendas, ranchos y ciudada-

" Diccionarie Provisional de la Constitucidn Politica de la Monarquia
Espaiiole, Madrid, Imprenta de Bordores 1820, Glosario preparada para uso
de los diputades a Cortes. Véase también Joseph Saige, Cazhecrsme du citoyen
o Elements du Droit Publitique Francais par demandes et réponses, Paris, 1788
{Bibliothéque Nationale de France, nr).



LA CONSTITUCION DE LA NACION MEXICANA 23

nos de todas clases, sin distincién alguna™.'® Es decir, se esta-
blece una jerarquia territorial v de notables, potentados.'®

En México, las Cortes del Impertio introdujeron en 1821
un cambio radical en la represencacion, de hecho fue una
regresion en relacidn con el principio mederno de la repre-
sentacién establecida en Cddiz y un tema controvertido en el
debate legislativo.'” Tal decisién condujo a un proceso electoral
particular que jerarquizé y corporativizéd la representacién.
Veamos este asunto.

La Junta Soberana provisional convocd a elegir diputados
para las Cortes del Imperio Mexicano; del modo siguiente
ordené la renovacion total de los ayuntamientos de todas las
ciudades, villas y pueblos del Imperio. Enseguida las distineas
corporaciones debfan .nombrar “a un individuo de su seno
para Elector de I'artido”, y éste en unidn de los de su clase
reunidos en la cabecera del Partido, nombraban Elecror de
Provincia”. Reunidos por clase, orden o estamento todos los
electores de provincia procedian a designar diputados para fas
cortes constituyentes del Imperio. La Junta determin la case

" Credencial de eleceor para elegir diputade a Cortes del Imperto,
frmada por el St Jefe Politico con dos Seflores Regidores como restigos.
Rubricado de los Senores Presidente y Secrctarios de la Soberana Junta. Eo
AGNM, Indiferente General s/f v Biblioteca Nacional, México.

" Actas Constisucionales Mexicanai, Diario de las Sesiones de la soberana
Funta provisionad gubernativa del Imperio Mexicano, initaladus segiin previenen
el plan de Iguala y travados de la villa de Cdrdova, irvam, México, 1980, ¢ |, p.
91, Acras Constitucionales Mesicanas, op. cit., 1. 1. Sesidén del 8 de noviembre
de 1821, pp. 85 a ln -324: Jnstalacién de asientor en ol saldn del Congreso no
dejan duda del cardcer corporative de la represenracion,

Y Actas Constitucionales Mexicanas (1821-1824), Inttoduccion y notas
de José Barragin Barragan, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1. 1, 1980, pp. 166-167.
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de personas sobre las cuales habia recaido la eleccidn: clero,
la clase milicar, la de los letrados por un lado, micntras que
por otro estaban las clases de mineros, de labradores; la idea
de la comisién fue alcanzar un equilibrio entre las cfases. En
el primer nivel, |2 compaosicién del cabildo cabecera refleja la
reptesentacion por territorios y por cuerpos, en el primer caso
estdn presentes: el ramo de mineros, eclesidsticos, labradores,
comerciantes, literatos o magistrados, jueces de letras y aboga-
dos, los titulos, los milizares, las audiencias, universidades y, en
el segundo artesanos, comerciantes y el Pueblo o el Comain.'
Hubo otro cambio respecto a la representacidn; el cupo de
cada provincia se calculé con base en el mimero de partidos,
al abandonar el cricerio moderno de poblacién establecido en
la Constitucién de Cidiz de 1812 para adoptar el territorial,
como se observa en el cuadro 1, Fstade gue manifiesta los Di-
putados Propietarios y Suplentes, que se han de nombrar en las
Cortes del Imperio Mexicano, 1821." En cambio destacamos,
en el cuadro 2, Electores parroquiales de partido del Estado de
Meéxico. Enevo 1821. Congreso del Imperio Mexicane. Elecrores
de la Intendencia de México. Partido, parroquia, profesién, como
la representacién politica reconocié los valores cradicionales
de l1a cerricorialidad.

"% Adctas Constitngionales Mexicanas. Diario de las sesiones de la soberana
Funta provisional gubernativa del Imperie Mexicano, cit., UNaM, México, 1980,
t. 1, Las sesiones celebradas entre noviernbre de 1821, pp. 72, 85, 89, 92 ¥
la Jrstalacion de asientos en el salén del Congresos en p. 323 no dejan duda del
cardcter corporative de la repretentaciin.

¥ 12 Soberana Junca declard: “WNo debe separarse en lo sustancial de la
que dispone l2 Constitucién de Cidiz”, dejando un resquicio a modificaciones
con base en ¢l Plan de Iguala y Trarados de Cérdoba. CF. Actas Consritnc fanales,
op. cit e 1, p. 85. fhid, "que la Comisién sc crey en liberad para separarse
de las reglas de la Conscirucion espaiola”, p. 84.
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Los diputados reunidos debian establecer la monarquia de
acuerdo con las bases fundamentales del Plan de Iguala y cra-
tados de 12 Villa de Cérdoba. Los diputados a Cortes llegaron,
pot lo tanto, con smandate imperativo otorgado por los pueblos
y partidos, mediante sus respectivos ayuntamientos, para que
con los demds diputados a Cortes, en representacién de la
nacidn mexicana, aprobaran al gobierno del Imperio que setia
mondrquico constitucional moderado.” El concepto Nacién,
se refiere en este momento y a lo largo del decenio, a “todos sus
reinos, provincias, partidos, ciudades y villas, congregaciones,
pueblos, barrios, reducciones, misiones, haciendas, ranchos y
ciudadanos de todas clases”.*!

El proceso electoral para elegir los diputados a Cortes
del Imperio tuvo por base la representacién estamental, por
clase y territotial conforme al niimero de parridos en cada
provincia y no con base en la poblacidn. Cada tres partidos
tuvieron derecho a dos diputados, de modo que la provincia
de Durango —con una poblacion total de 177 400 habitan-
tes— registré 34 partidos y su cupo fue de 23 diputados; frente
a Zacatecas con una poblacién ligeramente inferior —de
140 723 habitantes— con seis partidos s6lo ebtuvo cuatro dipu-
tados. Es notorio el predominio de un niclec duro favorable
ala monarquia central, organizado en torno a la provincia de
México, que contaba con la mayor poblacion (1.6 millones

* Tratados de Cdrdpba, 24 de agosto de 1821, Articulo 2, en Felipe
Tena Ramirez. Leyes fundamentaler de México, 18081994, Porrda, México,
1994, p. 116,

' Credencial de elector para elegir diputado a Cortes del Imperio,
firmada por el Se. Jefe Politico con dos Semores Regidores como testigos.
Rubricado de los Sefiores Presidente y Secretarios de la Soberany Juna, acNs,
Seccion Folletos y Biblioteca Nacional Méxica.
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de habitantes) a la que se sumé Puebla, Veracruz y Durango,
que con un peso demogrifica conjunto al de México alcanzaba
los 2.6 millones de un roral de 6.1 millones de habitances, es
decir 42.6% de la poblacién rotal. El cdiculo por parcidos y
elecrores represento alrededor de la mitad de los dipurados
en el congreso, 83 de 162, con lo que dominaban rodas las
votactones. En suma, el tradicional eje pelitico y econdmico
de la Nueva Espaia coneaba con todos los elementos para
tmponerse sobre las otras provincias.

La representacién en Cortes del Imperio se vertebrd a
partir de “los grandes del reina”, sus drganos de represencacién
fueron los ayuntamientos o cabildes. Los potentadas del reino
sestonaban ¢n ¢l cabildo en funcidn de intereses corporativos y
territoriales en una sucrre de confederacion de provincias.

En las Cortes del Imperio se desmorond definitivamente
laidea inicial que mancuvo unidos 2 los novohispanos, aquelia
de que de Espafia vendrfa a reinar un miembro de la Casa
Borbdnica de la rama espafioka o que el mismo Fernando vt
asumiria el trono como don Jeao v1 de Portugal habia hecho
en Brasil. En ese momento se opta por la versién nacionalizada
de la monarquia. Se convino en que el pueblo de México no
podia elegir un rey entre sus ciudadanos porque habria muchos
candidatos v no seria ficil encontrar al de mavor mérito. La
idea de una representacion por cuerpos y no por individuos-
ciudadanos dio cabida a la idea de reinos o provincias confe-
deradas en Cortes bajo un gobierno monirquico moderado.

Las primeras cortes de 1821 reunieron a una variada
representacion terntorial, por partidos, integrada por mondr-
quicos absolutistas, mondrquicos parlamencarios, Borbonistas,
fturbidistas, independencistas o autonomistas ¥ en nimero
menor, tepublicanes. Se propenen —en los debates— soluciones
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de gobierno moderado definido como aquel que impide que
uno o mas poderes rompan el equilibrio de gobierno produ-
ciendo un gobierno tirdnico, de un déspota o de la irania de
las mayorfas. Los referentes intelectuales de los moderados son
Edmundo Burke, critico de la revolucién francesa y exponente
de las bondades del sistema parlamentario inglés y de la reciente
unidn de estados de Norteamérica. Igualmente remiten en
los debates al Espiritu de las Leyes del barén de Montesquieu
y Jeremias Bentham.

Los moderados son criticos de Juan Jacobo Rousseau por
su radicalismo al introducir el contrato social que consideran
disruptivo de una evolucién social ordenada; de Francisco
Sudrez y Roberto Belarmino rescatan su critica de las monar-
quias absolutas.*

El pensamiento constitucional predominante fue el
gaditano: un gobierno unide y fuerte con provincias regidas
por prefectos y jefes politicos pero que respetan la voz local
mediante las diputaciones provinciales y ayuntamientos cons-
ticucionales. Hubo quienes propusieron introducir un senado
(o consejo de estado] de eleccién popular como segunda sala
del cuerpo legislativo, otros concibieron el Consejo como un
Senado consejero del ejecutivo similar a la Corte del Virrey,
otros diputados propusieron ampliar las facultades de las

2 etz Constituting de {a Federacién, Comisidn Nacional para la Con-
memoracién del Sesquicentenario de la Republica Federal y del Centenario de
la Restauracian del Senado, Secretarfa de Gobernacidn, México, 1974, Véase
Intervencién del diputado Piedras, pp. 227-229. Intervencion del dipurado
José Mariano Marin por Puebla en sesion del 4 de diciembre de 1823, Aceas,
op. cit., pp. 206-209. Tarervencién del diputade por Veracruz, Luciano Becerra,
quien fuera presidente del Congrese en 1822. Voro Particular leido en sesidn
del congresa del 1 de diciembre de 1823, pp. 162-172.
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diputaciones provinciales.”* Respecto al ejecutivo se pensé en
un gobierno tricétalo.

Tadeo Ortiz con gran acierto califica el primer gobierno
independiente como la posibilidad de “la monarquia consti-
tucional nacienalizada”™. Diice que ral vez se hubiera sostenido
un tiempe de no ser por la arbitrariedad en la disolucién del
Congreso por parte de [turbide pues se amoldaba con las cos-
turnbres del pueblo y los habitos e inspiracién de la legislacion
mexicana”.“ [ncluso se pensé que de tal gobierno se podria
concebir una forma de republica. Asf lo afirma Qruz, voces
en el congreso pensaron que “éf sistema republicann hubieva
podido echar raices y perfeccionarse en experiencia y a la sombra
de la libertad™ ¥

Cuando Irurbide y sus seguidores percibieron que el
congreso se unia en torno a la Constitucidn de 1812, y que
el Congreso serfa ¢l eje central de la naciente nacién, con un
poder ejecutivo tripartita, prepararon un golpe de estado. Los
absolutistas —con Agusein de Iturbide a la cabeza— comenzaron
a maniobrar para acrecentar las facultades del ejecutivo; prime-
ro se habia rechazado la vigencia de {a Constitucién de Cidiz
v en ¢l colmo del absolutismo mondrquico Iturbide exigié el

** Acta Constisniiva de la Nacidn, ap. cit., Sesion extraordinaria del 7 de
diciembre 1823, Cayctano lbarra, diputado del Estado de México, recuer-
da que en ¢l constituyente anterior hubieron quicnes defendieron dichas
propuestas.

* Tadeo Ortiz, Mévice considerado como Nacidn Independiente y Libre
segrin algnnas ndicaciones sabre fos Deberes mds Frencialer de los Mexicanos
{1832), México, Cien de México, 1996, p. 38.

* dbid., p. 19 Un excelente estudio del intento mondrquico se en-
cuentra en Hammer, Brian R, “Mexica’s Royalist Coalition: The Response
1o Revolution 1808-18217, feurnal of Latin Amevican Studies, vol. 12,
niny 1, mayo de 1980, pp. 53-56.
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dereche de vero a la Consticucién en ciernes. La idea fracasa
en primer lugar por la forma de la representacién: las provin-
cias se sienten devaluadas v unas amenazan con retirarse. El
segundo asunto fue el choque de dos posturas: los mondrquicos
constitucionales y los absolutisras se escinden cuando Trurbide
pretende gobernar como rey absoluto.™

1.a faccidn favorable a la forma imperial con reinos o
provincias confederadas al estile del Imperio de Brasil se
enfrentd a la que era defensora de un imperio unitario. Estas
eran las principales facciones. Cuando Irurbide exigié ¢! de-
recho de veto a la Constitucidn, una faccién consistente en
los diputados a su vez comenzé a conspirar para derrocatlo.
Ne aceprarian subordinar el parlamento al poder imperial
como éste exigla, como tampoco accederian a someter sus
intereses territoriales a los de la “Aleanera México”, es decr,
a los intereses del eje Veracruz-Puebla-México v sus aliados.
Los distintos representantes de las provincias de mmediato
se dividieron para defender sus intereses: unos a favor de un
gobicrno unitario, otros amenazando con declararse a favor
de una forma de gobierno confederado o mds grave adn,
proclamarse repiiblicas soberanas,

La primera independencia fracass, al decir del propio
Agustin de Tturbide, cuando tres diputaciones provinciales y
una parte del ¢jéreito se opusieron a los rumbos que tomaba el
Imperto.”” La crisis se desatd cuando el 30 de agosto de 1822
Twrbide emperador disolvié v aprehendio a vanos diputados

N Manifiestn histirice i las naciones y preblos del Andbrac. Leido en se-
sién publica del Soberano Congreso del 1 de abrit de 1823 por Carlas Marfa
Bustamante, diputado por la provineia de Oaxaca,

U Catdserofe de 13 Agwiin de Tturbide aclamado emperador o 18 de mays
de V822 o relavion exena de s corcnnstanetas gue han aconparade of desem-
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Cuadre 3. Provincias favorables o contrarias a un gobicrno central, 1822

Favorables ¢ un gobierns
Nombre Niimmero de dipu- central fuerte (A)
de la provincia tados propretarios F bies 2 una confe- |
deracign de estados (B)

México 28 A

| Puebla 14 A

Veracruz 7 A

Durango 34 A
83

Zacarecas 4 B

Guadalajara 17 B

Oaxaca 14 B

Yucatin 11 B
46

del congreso, infringiendo el articulo 172 de fa Constitu-

cién de 1812,

CONSTITUIR LA NACION: ;COMO?

Entre septiembre de 1822 y el 19 de marzo de 1823 fecha en
que abdica Irurbide el pais se rige por la constitucién gaditana

barco y la muerte de este hombre célebre, Parls, sfe, 1823, Archivo General de
la Nacién, Folleteria, vol. 2, £ 45.
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y los dérganos efectivos de gobierno son principalmente las
diputaciones provinciales y el ejecutivo nacional se divide en
tres personas.”™ En tanto, en la Ciudad de México se debare
como constituir la nueva nacién. Unas alegan la urgencia de
COMVOCar a Un nuevo congreso, ya que la nacién se encontraba
en estado natural, en estado de anarquia, sin constitucién, y
a expensa del ataque y ocupacién de una nacidn extranjera.
Orros alegan que si bien no se ha constituido la nacién, ésta
no se encuentra en estado de anarquia, sélo falta perfeccionar
su constitucidn y que —entre tanto— el poder legitimo reside
en las dipucaciones provinciales, regido el pafs por la Censti-
tucién de Cidiz.

Es importante considerar ¢} contexto internacional para
comprender las alternativas que se presentaban. En ese mo-
mento las potencias se movian en dos grandes direcciones: en
Europa, las monarquias rusa, austriaca y prusiana, en aras de
la Sacra Alianza empujaban a que Francia enviara a Espafia
un ejército para liquidar la revolucién. Se pensé que ensegui-
da Francia y las monarquias firmances del Pacto de Verona
extenderian su campafia de contra-reforma hacia la América
ibérica. Cuando el ministro de asuntos exteriores britdnico y
el norreamericano discutieron tal posibilidad, en agosto de
1823, George Canning dejé claro que ¢l gobierno bricdnico
veria con malos ojos toda intervencidn o presencia francesa
de sus aliados en América y que debian los brirdnicos y noree-
americanos apoyarse mutuamente para impedirlo.

En su mensaje al Congreso, en diciembre de 1823, ¢l
presidente James Monroe fijé la posicién norteamericana:

# Para el Supremo Poder Ejecurivo se nombraron a tres: Nicolds Bravo,

Guadalupe Victoria, Pedro C. Negrete.
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América para los Americanos, expresada en la Doctrina Mon-
roe. Se afirma que el Hemisferio Occidental es inherentemente
republicano y distinto de la Europa mondrquica, que tode
intento europeo por establecer su régimen en América serfa
visto como una amenaza a la paz y seguridad de los Estados
Unides de Norteamérica, y por dlame el gobiemo norte-
arnericano se autoproclamé protector de las nuevas naciones
independientes americanas.

En México y bajo un contexto internacional cambiante,
la Comisién especial compuesta por siete miembros nom-
brada por el Congreso para decidir st convocaba o no 2 un
nuevo congreso expuso que cinco de siete eran favorables a
la convocatoria. Los dos votos contrarios de Francisco Tagle
y Carlos Maria Bustamante expusieran el peligro de una vo-
tacién: “que resultara el nuevo congreso favorable al sistena
republicana™.?®

El parecer de la comisién dictaminadora deja un testimo-
nio valioso de las circunstancias de las provincias.

Alerta acerca de la animosidad de las provincias hacia
la “Alcanera México”; advierte que se ha generado en las
provincias el mito de sus enormes riquezas y un future promi-
sorio, con lo cual se alimenta la idea equivoca de su potencia
auténoma.

Sin embargo, el problema de fondo es grave: la lucha de
facciones puede conducir 2 la fractura del territorio de la Nueva
Espaiia ante los graves peligros que la acechan

* Voto particular del sesior Gimez Farias, como individuo de bt comision
especial nombrady por ef Soberano Congreso para examinar la cuestion de 5i se
debe o ne convecar un nuevo Congreso, [7-fV-1823. Imprenta Macional en
Palacio, México, 1823,
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varios partidos, unos orgullosos con el riunfo, orros resentidos
de la derrota, dividen nuestra sociedad renacienee” [...] "que vad
hacer 4 las provinclas concebirse con la facultad de qie carecen,
o una negativa que podrd exasperar, por lo menos, 4 la parte aris-
tocrdtica de alguna de ellas, agitada ahora de fuertes esperanzas.
Laignorancia de la incomparable mayorfa de la nacidn sobre los
verdaderos principios y elementos del gobierno representariva,
tinico que puede convenirnos v hacer feliz al Septentrién: en fin,
los celos infundados, pero siempre subsistentes de las provincias
hacia la capical, y ese irreflexivo, pero natural deseo de querer
figurar como ella, ser independientes y gobernarse por st solas;
hé aqui, Sefior, un nimero de los principales escollos en que se

iyl

va d eserellar el si 6 el no

Sin duda, los regionalismos e intereses territoriales cho-
caron con tal fuerza que generaron una reaccién inversa a la
que prevalecio entre 1812-1821. Lo mis relevante fue el re-
pudio a todo intento de gobierno central. Las aspiraciones de
autonomia de la mayoria de las provincias de la Nueva Espana
fueron la respuesta a la centralidad y hegemonia de la cindad
e Intendencia de México. Las provincias centrales habfan
sido el niicleo de la Nueva Espana y la Ciudad de México su
corazén: nudo de paso de todas las redes politcas, de comercio
internacional, de las finanzas y sede del gobierno general. El
peso econdmico, demogrifica y la riqueza de sus territorios le
conferian un papel hegeménico; hecho que en si provocaria
movimientos centripetos en las provincias.

* Dr. Herrera, Francisco Tagle, ). Xavier Bustamante, Carlos Maria
Bustamantee, LYictamen dv la Comisiin Especial de Convocatovia pava wn nueve
Congrese, 12.04. 1823, Dr. Herrera, Francisco Tagle, J. Xavier Busramante,
Carlos Maria Bustamante, s.e. Méxica, 1823,
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Hubo un antecedente que cobrarfa peso en 1822 y em-
pujaria a Puebla, Tlaxcala y Veracruz, asi como a Queréraro v
Michoacdn a eponerse a México. El poder de la provincia de
México se habia reforzado notablemente mediante ¢l Diccrero
del 23 de mayo de 1813 de las Cortes Exeraordinarias que
“dispuso que las Diputaciones Provinciales no fuesen en Nueva
Espafia cuantas son las provincias [...] que entre tanco se hace
la divisién de territorio espaiiol se establezca una en México,
compuesta pot un diputado de la provincia de México, uno
de la provincia de Puebla, de Oaxaca, Valladolid, Veracruz,
Tlaxcala y del corregimiento de Querétaro™.”

Las provincias encabezadas por Puebla en 1820 alega-
ban que se viold la Consttucion de 1812 pues se hizo —en
aquel nempo- un agregado de siete provincias, que e|igiemn
dipurados a Cortes, sin que pudieran —como lo manda la
Constitucion— elegir su Diputacion Provincial. El motivo
que se argumentd —en 1813— es que se temié que quedaran
las seis provincias independientes de la de México y en tal
caso el Virrey quedaria debilitado, razén para unirlas bajo una
Dipuracién Provincial y el Virrey como su Jefe Politico.”

La representacién corporativa fue orro motive de con-
traricdad. Comeo se dijo, la forma de elegir v ¢l peso dado a
cada provincia corrompieron la base de la representacion ai

W Repreientacidn gue bace @ 8. M. las Coveer, el Mysentamiiento de Muclia
de fos Angeles para gue en vsta ciwdud, cabeza de provineia, se estableze o
Dipuitacisn Provincial, come fo dispare i Constiturion. Suly Capitalar del
Avuncanticnto Consticucional, Pucbla de los Angeles, 9 de julio de 1820,
[mprenca del Gobicrno, Puchla, 1820,

2 fdid, on la Rx[,()rm‘emru.‘ir}n [FES p:)l‘:l:lnus cx]:s[iC;tl) it fa f).r'pnmc i
Provincial de Mexico, inciuye sicte provincias, tiene una poblacion dv
2 557 863 hab., 69 curatos, 3 485 pueblos de los coales unos 2 323 son

pueblos con ayuntamicnro.
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grado de que pareciera que quienes convocaron prenosticaron
o apostaron al fracaso de las Cortes del Imperio. La eleccién
para diputados “ofendis la igualdad, y por consiguiente fue
injusta: coartd la libertad dividiendo en clases a la nacidn, y
obligando 2 los elecrores 4 sacar sus representantes de cada una
de ellas: ofendio la ignaldad, regulando el ndmero de diputados
por el de partidos, jpensamiento extravagante!”

También se destruyo la equidad de la representacién al
conceder el voro a los ayuntamientos, porque en vircud de
esa concesion, las parroquias que eran cabezas de partido y
los partidos cabezas de provincias, tuvieron tantos electores,
cuantos eran los individuos de sus juntas municipales; y las
parroquias v partidos subalternos, no tuvieron mds que uno
solo. El disgusto que causé la convocatoria por las dos causas
indicadas fue general, y se creyd desde entonces que serfa origen
de quejas y disensiones.

Frente a la gran incertidumbre en los érganos de gobierno
central, los poderes territoriales, diputaciones provinciales y
ayuntamientos se consolidaron. Si algo quedo claro fue que
la diputacion provincial v los ayuntamientos eran los drganos
de gobierno 1ddneos y aceptados:

Las Diputaciones provinciales son el medio por dende corre
¢l sistema Constitucional: V. M. se comunica con los Ayun-
tamientos por conducto de ellas: el gobierno supremo dirige
4 los pueblos por las mismas, sus providencias: y los puchlos
y sus Ayuntamientos preparan ante ellas sus solicicudes para

N Vot Particular del Sr. Gémer Farias, come individuo de la comisidn
eipecial nombrada per el 8. Congrese para examinar la cuestion de 5t se debe o
no convecar wn nueve congrese, 17 de abal de 1823, Tmprenta Nacional en
Palavio, México, 1523,
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conseguirtas desde luego 6 para que las eleven 4 V. M. ¢ al go-
bierno supremo. En suma, son la llave maestra y el presupuesto
indispensable del sistema.*t

CONSOLIDAR LA NACION: LA UNIDAD A TODA COSTA

El 14 de febrero de 1823, la diputacién provincial de México se
abocd a restablecer el congreso que de hecho se encontraba en
la Ciudad de México. El presidente de la diputacion de México
se dingid al de Puebla, el Marqués de Vivanco, por estar es-
trechamente relacionado con los mondrquicos. El Marqués de
Vivanco respondié ¢l 26 de marzo asegurdndole que asi como
la diputacidn de México, la de Puebla “tiene los mds firmes
deseos de evitar una guerra civil y la desunisn de los miembros
de la sociedad...”. Le asegura que esa diputacién asi como la
mayoria de su provincia se dirige al congreso nacional con
toda liberrad y conforme a los principios de derecho publico
para actuar conforme dicte la prudencia.”

Al inicio se expresé un federalismoe moderado. El Dr.
Servando Tercsa de Mier reprobd al Senado por ser ajeno al
Congreso; cuenta que al ser Comisionado per la Junta General
para reunirse cin Pucbla y con instrucciones de la dipuracién
reunida en Monterrey en abril y de las provincias de Nuevo
Reino de Leén, Coahuila y Texas expuso:

" Representacidn, que hace a 5. M. las Cortes of Ayuntamiento de la
Puebla de los Angeles, para que en esta ciudad, cabeza de provincia, e essableaca
Dipueracion provincial, comwo la dispone la Constitncidn. Sala Capitular del
Ayunmicnio Constitncional, Pucbla de los Angeles, @ de julio de 1820

* Representacidn, op. cit., José Marfa Luis Mora, Obras conipletas, Consejo
Nacional para la Culrura y Ias Artes, Instituto de [nvestigacionss Dr. José
Marfa Luis Mota, México, 1994, vol. 2, pp. 19 v ss.
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los mayotes males sufridos por estas provincias en los dos
iltimos afios han provenido de la injusta preponderancia que
contra los derechos de igualdad respecriva entre provincia y
provincia y entre pueblo y pueblo y enere hombre v hombre,
se han gjercitado descaradamenre cn México, tanto en lz Junia
Provisional, en ¢l extinguide Congreso, en la llamada Junea
Instituyente como principalmente en el Supremo Goblerno.
Serd of primer cuidado de los diputados, velar por la iguaidad
polinica de las provingias, ™

Por tal motivo, Mier afirma que la igualdad de las pro-
vincias se garantiza mediante dos cdmaras en el Congreso,
una electa con base en la poblacién, la segunda <l Senado
compuesto por uno o dos diputados por provincia. Mier cri-
tica el cardcter anistocrdtico del Senado —al sostener que s {a
base democrduca, equitativa de las provincias, a difcrencia del
Senado supra partes propuesto por la Comisién. Objeta fuerre-
mente a ese cuerpo conservadar censor extraiio que proponc
{a comisién, Senado que invened Napoledn en Paris.

La posible fractura de lo que fuera la Nueva Espafia se
anuncia cuando se recibe la noticia de que la intendencia de la
Nueva Galicia se ha declarade libre v soberana. Su diputacién,
intendente y jefe politico reunidos cn Cabildo recién voraron
convocar su congreso provincial constituyente. La secuencia
—que serfa similar en otros casos— fue primero proclamar la
Independencia (20 de mayo 1823), luego, en unién con los
electores del estado, se proclaman estado libre, independiente
y soberano de si nusmo (21 de junio de 1823). Enseguida se
convoaca a elegir dipucados del congreso provincial constiru-

* Vorg particsdar Dr. Servando Teresa de Mier, 28 de maye de 1823,

Archiva General de la Nacidgn, Falleios, vol. 1, nam. 26,
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yente y por ser su gobierno popular representativo designan
coma jete politico a Luis Quintanar gobernador del estado de
Jalisca, el poder judicial recae en el cribunal de la Audiencia
como instancia suprema, los ayuntamientos contintian sus
funciones y ¢l estado —en tanto no se promulgue una nueva
constitucién— se rige por la constirucién espafiola v leyes
vigentes. ™

Los actos de autonomia estaral ocurrieron simultinea-
mente en el Occidente y Sureste de México. El 17 de junio
de ese aio los ciudadanes de la Diputacién Provincial de
Zacarecas en sesidn extraordinaria en presencia del Jefe Politico
lnterino v del Intendente declaran: “la provincia ~conforme
a la voluntad de sus pueblos— Estado Libre Federado con
los demds que componen la grande Nacién Mexicana y en
consecuencia protesta no reconocer, no admitir otra forma de
gobierno que la de POPULAR REPRESENTATIVO FEDERADG™.® Con
tal decreto las provincias de Jalisco y Zacatecas conforman un
pivote clave que abria la posibilidad a que las provincias de
Occidente se les unieran.

En la region del Golfo de México, en Mérida, capiral
de Yucatdn, el 29 de mayo de 1823 se celebré una sesion
extraordinaria compuesta por la Dipuracion Provincial (con
excepcion del representante de Campeche) bajo la presidencia
del Intendente. La sesion abrié con la lectura de las representa-

T Plan de Cobierno Provisivnal del nueve Estadn de Jalisco, Principios
Generales, 21 de junio de 1823, en Jorge R, Alarcdn, Evelucion constitucionad
de Julisca, 1824- 1876, Instinuro de Estudios Sociales, Universidad de Gua-
dalajara, 1977.

* Acra de Sesién Excraordinaria del 17 de junio de 1823, Imprenta
de la Sociedad Patridtica, Zacarecas, 1826. Las cursivas se encuentran cn el
rexto original.
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ciones de los cuerpos de: Milicia Activa, Tiradores, Veteranos
de Dragenes, Artilleria y de Ciudadanos. Las representaciones
piden constituir Ja Provincia en Republica Federada bajo las
siguientes bases: se reconoce y obedece al gobierno de México
siempre que sea liberal v representativo; Yucatdn se constituye
en republica federada y se reserva el derecho de formar su
constitucién y leves. La repuiblica de Yucarin reconoce al
supremo gobierno de México la facultad de formar tratados
de alianza y comercio, declarar la guerra y demds asuntos
generales de la Nacion, a su vez el gobierno general contrae
la obligacién de eir al Senado Yucateco, nombrar los cargos
milicares de brigadier para arriba; en lo eclesidstico, de obispo
en adelante; los empleos diplomdticos y de comercio en las
naciones extranjeras deben distribuirse entre las provincias de
la nacién. Corresponde al Senado Yucateco ¢l nombramiento
de las demis autoridades y el hacer ingresar en la Tesoreria
general de la Nacién, el cupo que le corresponde en los
gastos generales,™

Se procedié a votar una Junta Suprema Gubernativa
Provisional y una Junta Instituyente, que susticuye a la Dipu-
tacién Provincial, con la encomienda de convocar elecciones
pata formar el Senado. Tal Junta se disolverd al instalarse el
Cengreso Provincial. En tanto, rige la constitucién y decretos
gadiranos salvo en aquello que se oponga a las bases del sistema
republicano jurado y al proclamar la republica federada dejan
ver que se opra por la reptiblica ante el fracaso de la monarquia,
salvo que se mantiene una idea de la repiblica aristocririca
clésica. La representacion es estamental, ocupan los cargos un

* Agradezco a Jaime Rodriguez haberme proporcionade esta Acta. Se
pucde consultar en Eligio Ancona, Histeria de Yicatdn desde la época remota
hasta muestros dias, Editor Ascua, Mérida, 1917, pp. 372-376.
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niicleo selecto dado que el cuerpo de electores de mayor nivel
representa el 0.08 % de la poblacién.

El ejecutivo lo nombra el legislativo v lo rodea de un
Senado o Consejo de Estado simil de la Corte del Virrey, que
se compone por representantes territoriales; y por un miembro
del Tesorero o Hacienda, otro de Guerra v uno del Cabildo
Eclesidstico.

Por lo tanto, las actas de soberania de los estados levanca-
das en mayoe y junio de 1823, si bien proclaman la repiblica,
no debe confundirse con su definicién moderna pese a que la
representacidn se establece con base en la poblacidn, ya que
ésta se organiza por cuerpos: el cabildo eclesidstico, ejérciro,
ciudadanos; de manera semejante, la representacién territorial
se fija por los electores de partido. El movimiento de asocia-
cién permite declarar cada estade soberano, con antelacién al
Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana del 1o. de enero
de 1824 y la Constitucién Federal suscrica el 4 de octubre de
1824, lo que daria a la constitucién real del pais su cardcter
fuertemente confederado.

Entre mayo y junio de 1823 se vivid el peligro real de que
se desintegrara en varias partes lo que fuera la Nueva Espana y
que nacieran reptiblicas distineas, una compuesta por Oaxaca,
Chiapas y Yucatdn; otra en QOccidente alrededor de Jalisco,
Zacatecas y Sonota-Sinaloa, otra al noreste con centro en
Tejas-Coahuila y la del centro en torno a México.

Pero ;cual seria el origen de tales fuerzas disruptivas? Al
decir de los diputados, los estamentos con sus fueros y privi-
legios estaban presentes en los ayuntamientos cabecera y en la
diputacién provincial los cuerpos y representacidon terrirorial,
Electores de partido ¥ auroridades elecras pertenecen a dicha
sociedad de notables-potentados:
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La poblacidn de cada lugar, ciudad o provineia, ha estado y estd
dividida ¢n dos partes, una muy pequefa que se puede llamar
su aristocracia, ¥ la otra, incomparablemente mayor, que
Hamaremos su democracia: la primera, la fortnan Unos cuantos
individuos que tienen algdn séquito, dan ¢} tono, dominan cn
las corporaciones municipales, y se arrogan la vox de la provineia;
la otra la compone el inmenso resto de la poblacién, siempre
pacifica, siempre dispuesta 4 una obediencia pasiva, ficilmente
movible por no hacer resistencia, callada, y en su mayoria
ignorante, y poco apta ain para conocer sus verdaderos intere-
ses. Hecha esta distincidn, de la que, exactitud es de evidencia
prictica, la comisién cuando ove decir, esto 6 aquello quiere tal
6 cual provincia, no solo desconfia mucho del aserto, sino que
casi se decide 4 que no es la provincia, sino su aristocracia, mas,
claro una porcién 4 que no siempre guia el interés comuin.

Las provincias exigian una nueva votacién y creen hallarse en
peor estado qui antes desu indcpcndtncia, porguc el dcspmismo
de muchos es mas temible que el de uno solo. La confianza para
tranquilizarlas no pueden darla unos diputados que de algin
modo han coneribuido a ciranizaclas. Temen que bajo otro
nombre sea el gobierno el mistno: remen que una aristocracia
trastorne la igualdad, principio esencial en todo buen gobierne:
temen que Mdéxico ambiciosa, México trbulenta e inquiera

quiera ser todavia su sefiora v s tirana,®

La comisién reunida para determinar si debfa convocar

una nueva eleccién o mantener la representacién electa se

pronuncié: cinco por convocar un nuevo Congreso, dos

por la negativa. Francisco Tagle y Carlos Maria Busramante

expusieron:

N Representaciin dirigida al Seberang Congreto por of ayursamiento de

Cruadalajara con ef objeto de convocatoria pare nueve Congreso, Imprenca de

Sanromdn, Guadalajara, 1823.
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que la Nacién es la reunidn de la wralidad de sus provincias
v que no pueden desconocer la eleccion a Cortes. Que la So-
berania esencial es la plena faculead de Ja Nacidn de regir sin
sujecion —satvo a Dios— v de esta Suberania esencial no puede
despojarse jamds la Nacion. Por lo que es inimaginable pensar
que la Soberania se reporta encre las provincias. Otra cosa es ¢l
gjercicio de la Soberania, donde la Nacién no pudiendo ejerceria
Iz divide y nombra para ello a sus representantes para que den
leyes v reglamentos para el ejercicio de gobierno. ¥

En conclusién, sostienen que el Congreso actual tiene la
validez legal para constituir la nacién y para constituirla no
se debe convocar un nuevo Congreso. Proponen que una vez
concluide el provecto de constitucién, discutida y aprobada
la parte relativa a elecciones, se convoque inmediatamente
cl fururo Congreso, al cual se le reservard la sancién de la
constitucion.

El dipurado zacatecano, Francisco Garcia objeta la an-
terior propuesta: hace notar que de acatarse “se destruye el
sisterna liberal al pasar del despotismo de los monarcas al de los
Congresos”. Si en efecto se acepta lo que devela fa Comisiéo,
que la eleccidn de diputados la efectud una pequeda aristo-
cracia que domina las corporaciones municipales, una aristo-
cracia que clerfamente se reconoce a veces mondrquica, otras
liberales porque teme perder su poder y privilegios. Propone
mantener como interino el Congrese vy de inmediate convocar
une nuevo, y no después de concluido el debate en torno al
Provecto de Constitucién. Acepta que se forme fa Comision

" Dictamen de la Comisién Especial, firman D Herrera, Franciseo
Tagle. ). Ravier de Bustamanee. Lic. Carlos Maria Bustamante, Meéxico, 12
de abril de 1823,
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redacrora que entregue al nuevo Congreso el proyecto que
discutird, reformard, aprobard o incluso desaprobard pero con
la facultad del Proyecto.®

Hacia La Reruniica FEDERAL

El nexo entre la representacién que culmina en 1823 y la
nueva que lleva a la Constitucién de 1824 comienza en el mes
de mayo de 1823 con la Comisién redacrora de los Puntos
Constitucionales.

Tal vez ¢l prologo del I'lan de Constitucién exprese mcjor
la tensién que persiste en las facciones politicas. La comision
nombrada para fijar las bases de la Constitucién afirma:

£l movimiento del siglo la arrastra a instituciones tibres...
[que México ha tenido] experiencias dolorosas del gobicrno
mondrquico ¥ no la tiene del republicano. Que bajo esas cir-
cunstancias ser{a imposible en México un gobierno mondrquico.
Las Provincias aborrecen todo sistema mondrquico, miran
con celo el poder de la capiral; repugnan que en ella eseén
acurnuladas las autoridades primeras, unidos los elementos
de prepotencia, y fijado el centio de toder quieren republica y
la quicten federal: ven en este gobierno la forma que asegura la
igualdad de todos.™

2 Observaciones del dipnrade Francisco Garcia sobre el Dictamen de la
Cumisidn Especial de Convocatoria, 9 de maye de 1823, Imprenta det civdadano
Alejandro Valdés, México, 1823,

v Plan de bz Constitucion Politica de la Nacidn Mexicana, Ano de 1823,
Imprenta Nacional del Supremo Gobierno en Palacio, Mexico, 1823, aunm.
Eolletos, vol. 1, nim. 20, la Comisién se imiegra por: José del Valle, Juan
de Dios Mayorga, . Mier (Servando Teresa dej, Lorenzo de Zavala, Lic.
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La comision se manifiesta por la republica pero no es su
parccer favorable al federalismo, pues dice que los hombres
sélo son fuertes por Lz union; y el federalismo tiende a debilitar
y destruir la unién.

Al debauir las propuestas en torne al cuerpo legistativo,
unos afirman querer dos cdmaras, la primera elecra con base
en la peblacién, [a segunda: un Senado formado por igual
namero de dipurados por provincia. Otra faccidn opina que
¢l Congreso debe ser uno, unitario a la francesa, como la
Constitucién de 1793, como la Constitucién espaiiola.™

La comisién divide al poder ejecutivo en tres personas
electas por ¢l Congreso ¥ removibles cada cuatro afios® -y
las provincias se rigen conforme a la Constitucion de Cidiz:
un Congreso Provincial y-un Prefecto en cada una de ellas,
Prefecto nombrado por el gebierno general como en toda
repiblica unitaria.* Los Congresos Provinciales son similares
a las Dipuraciones Provinciales gaditanas;* a los empleados
politicos v de Hacienda en las provincias los nombra el poder
ejecutive nacional a partir de una terna propuesta por los
Congresos Provinciales. Un “Insticuco Nacional” bajo la pro-
teccion del Congreso Nacional rige en marenia de educacion;
en las provincias un inscitute provincial ejecuca lo que decide
el Instituto Nacional. El Congreso ademds de formar el plan
general de educacion nombra a los profesores,

José Mariano Marin, José Maria Jiménez, Francisco Mariz Lombardo, José
Maria de Bocanegra.

“ fbd., pp. 11-12,

i fbid., p. 2.

W fbid,, p. 55,

¥ lbid, pp. 22-23 v 53.

“ fbid., p. 51.
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La justicia es de jurisdiccion federal: “Un juez de talento
v virtud decide en cada partido las primeras instancias, magis-
trados nombrados por ¢l poder ejecutivo y colegas propuestos
por las partes determinan las segundas y terceras en cada
provincia; un tribunal supremo vela la conducta judicial de
los magis[radns y jueces; v un Senado juzga a los individuos
del 'lribunal Supremo™. "

Per dlimo, la Comisién propone un Supremo Poder
Conservador, un Senado supra-partes que vigile a los Tres
Poderes compuesto por dos individuos por provincia, pro-
puestos por la junta clectoral y nembrada por los congresos
provinciales.™ El Plan de Constitucién establece una reptiblica
unitaria, supeditada a un drgano supremo conservador vigi-
lante del orden constitucional.

Al mes escaso, el 17 de junio de 1823, el grupo de la
capital reconoce el riesgo de ruprura y cede al convocar la
eleccién de un nuevo congreso constituyente, con base en los
principios liberales gaditanos. La representacion se despoja
de su cardeter corporacivo-estamental para fijarse con base en
I poblacion compuesta por nacurales y vecinos; cada 30 000
personas contarian con un diputado, con lo que fueron 23 las
provincias o futuros estados soberanos.®’

En dicho lapso se formula un acta constitutiva que nos
deja ver las distintas posturas en torno al concepto federativo

™, p. 33,

U Ibidd., pp. 33-30.

' Bases Para b eleecion del nuevo Congreso. Decrero del 17 de junia,
18237, en Manuel Plublin v José Maria Lozano, Lag;}frm'dn MEXicand o co-
docesda conmpieta de bas disposiciones legislarivas expedidas desde la Independencia
el bt Repeidriiea, FL Pariido Liberal, México, 1902, vol. L.
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y de Soberania, vocablos intrinsecamente vinculados, que se
encuentran en los articulos 4, 5 y 6.

Con el fin dc sintetizar, resuno en tres grandes posturas
los asuntos que resuiran del capitulo segundo de este libro
para complementar dicho debate: 2) una repiblica moderada
sin seccionar la Soberania, b) una republica federal, o ¢} una
confederacién de republicas o estados.

La diputacidén de! Estado de México sostuvo consis-
rentemente que “La Soberanfa no se puede seccionar”. José
Agustin Paz hab{a apoyado la forma de gobierno mondrquica
como dipurado del primer congreso constituyente de 1822.
José Ignacio Espinosa,™ en la Junta Suprema gubernariva de
1821, en el primer congreso constituyente de 1822 al igual que
Luciano Castorena sostuvieron que la Soberanfa no es mds
que una y en los debates del constituyente de 1823 defendieron
la idea de un gobierno fuerte unitario.™

La diputacién de Puebla hizo lo mismo al sostener Ale-
jandro Carpio: “La Soberania no puede residir en los estados
tomados distributivamente”. Rebate ¢l gobierno confederal
que convierte a los diputados de las provincias en sus manda-
tarios. Las provincias no deben declararse estados soberanos ni
tampoco libres ¢ independientes en el sentido que lo propone

la comisién,®

* “Acra Constitutiva de la federacion™, op. e

2 Sesidn del 4 de noviembre de 1823, en “Acta Constitutiva de la
federacion”, Crénicas, Comistdn Nacional pari la Conmenoracidn del Sesqui-
centenario de la repriblica federal y del Centenario de bt restanracion del Senado.
México, 1974, pp. 45-46.

 Sesion del 4 de diciembre de 1823, fbid., pp. 206-209,

> Sesion del 17 de diciembre de 1823, Voto particular del diputado
Carpio sobre el articulo sexwo, fbid., pp. 342-347.
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Rafael Mangino, otro diputade por Puebla que también
era mondrquice, pareciera remitir a la teoria pactista al sostener
que “la Soberania reside esencialmente en la reunién de los
estados que componen la nacién”.’® Servando Teresa de Mier
por Nuevo Leén apova a Mangino al defender la idea de un go-
bietne fuerte unido en materia de autonomia de las provincias
y retoma la vigencia de la Constitucién de Cddiz, que confiere
gran autonomia a las diputaciones provinciales, a lo que suma
la defensa del parlamento inglés. José Maria Covarrubias,
diputado por Jalisco, independentista, diputado en el congreso
constituyente de 1822 y suplente en la Junea Instruyente de
1822-1823, deja ver su concepci6n mondrquica al exponer
que “el poder judicial es emanacién del ejecutivo™.

José Maria Luciano Becerra, Presidente de las Cortes del
Imperio de 1821 a 1823 y diputado por Veracruz, dice que
es inexistence la llamada *volunrad general”, que existen en la
palesera politica partidos centralistas, iturbidistas, borbonistas
¥ que en extremo caso lo que se emite es un voto pardicular.
Segiin él, el pueblo no estd suficientemente informado como
para poder pactar un nuevo contrate social (Rousseau) y
menos aun el pueblo y el pais cuentan con el potencial de la
repiiblica central francesa. Aun asi considera dichos principios
exagerados, duda de que los pueblos tengan la ilustracién como

* Sesion del 19 de noviembre de 1823, Voro particular de Rafacl
Mangino potr Puebla en ranto miembro de la comisién redactora del Acta
constizutiva (orros miembros: Miguel Ramos Arizpe, Manuel Argiclles, Tomigs
Vargas, José de Jesis Huerta), en fbid., p. 108. Mangine, quien fue en 1837
miembeo del Supremo Poder Conservador, en fdem.

" Sesion del 9 de abril de 1824, Aprobacién del arriculo 3, “se divide
del supremo poder de la federacion para su ejercicio en legistativo, ejecutive

y judicial”, en fbid., pp. 133-1534.
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para enviar a sus diputados con mandate imperative, a lo mis
les pueden proporcionar un voto de confianza. La repiblica
federada tal como se propone —dice Becerra— “amenaza ruina
{pues} es una miquina complicada que se compene de tantas
ruedas cuanto son los congresos prévincialcs, de los que basta
que se pare una, o tome direccidn contraria para estorbar su
movimiento (...) Que los congresos provinciales continuamen-
te contrarian al general. En el climax de su oratoria amenaza
con la posibilidad dé que “algunos Tlaxcalas cooperen con
todos sus esfuerzos a la esclavitud nueva del Andhuac”. Propone
una constitucion reducida a algunos “cuatro 8 seis arriculos”
formulados con base en los acuerdos alcanzados al poco tiempo
de que se hubiera reinstalado ¢l nuevo Congreso que tenemos
leyes y continuando con las provisionales que nos rigen se
reserve el formar la constitucién para tiempo mis tranquilo y
oportuno para asi experimencar ¢ instruir al pueblo antes de
fijar la forma de gobierno definitiva. Menciona que el Congteso
es “el tinico drgano legitimo de la nacién” >

Bustamante habla de la miseria extrema de la poblacién
y concluye que la nacién no cuenta con las circunstancias
para constituirse sobre el plan de federalismo™ José Ignacia
Espinosa, diputado por México, dice que los pueblos desean
su felicidad pero no les interesa bajo cuil forma de gobierno
¥ que no aprueba el acta constitutiva. Lorenzo de Zavala,
diputado por Yucatdn, critica la “mania entre los pueblos por

5 Sesion del 6 de diciemnlire de 1823, en Jb#d., intervencidn de Becerra,
pp. 227-229. Sesion del 1o, de diciembre de 1823, voto particular de Be-
cerra, fbid., pp. 163-172.

™ Sesion 3 de diciembre de 1823, en 7644, op. cit., pp. 199-2011.
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darse constituciones” que resultaron impracticables, cita las
impugnaciones hechas al respecto por Bentham.™

La posicidn federalista la expone y de inmediato lo
contradice Ramos Arizpe, al decir que una justa demanda es
que se fijen en una consticucion los derechos y deberes de los
pueblos. Las provincias que vieron ¢l peligro de ser absortas
por sus colindantes mds poderosas votaron por republica,
mas no por federacién. En ral situacién estuve Colima, para
sustraerse de Jalisco, Tlaxcala de Puebla y Sonora/Sinaloa de
Jalisco. Estos movimientos se expresan por voz de los dipu-
tados por Sonora/Sinaloa. Martinez de Vea dice que se oponen
al proyecto por no ser adn tiempo de establecer el gobierno
federal; ya que faltan luces v arreglar la desigualdad entre los
estados v la preponderancia de unos sobre otros, dice que los
estados que representa quieren la repiblica pero no quieren
el sistema federal: “porque si Jalisco se une a Sonora y Sinaloa
o algunos de los otros limitrofes se harfa tan poderosa que
impondria la ley a los demds”.®

La posicién en pro del federalismo y de la Soberanja com-
patrtida la sostienen varios diputados, como José Maria de la
Llave, diputado por Puebla, quien argumenta que es voluntad
general de las provincias de Jalisco, Zacarecas, Caxaca, Yucardn
y aun las de Puebla y Tlaxcala y otras sostener el siscema federal;
aprueba el proyecto de Acta constitutiva presentado.® Juan
Bautista Morales, diputado por Guanajuato, se pronuncia en
favor de la repiblica federada: dice que México se oponc ala

“ Sesién extraordinaria del 8 de diciembre de 1823, Discusidn del
Arr, 2 del proyecio de acta constitucional, Lorenzo de Zavala, diputado por
Veracruz, fbd., pp. 248-249.

* Sesion del 5 de diciembre de 1823, féid., pp. 215-217.

“ Sesion det 4 de diciembre de 1823, 7644, pp. 206-209,
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postura federalista soberanista de Guadalajara, que si fuera
s6lo una faccién de los cstados los que exigen esta forma de
repiiblica federada entonces “bastarian los recursos nacionales
para sofocarla [...] y si son de la mayoria de los pueblos. csa es
la voluntad general que ni puede ni debe contrarfarse™.™

Santos Vélez, diputado por Zacatecas, alega que lograda
la Independencia la nacién mexicana se encontraba en estaedo
naturaly debfa hacer su constitucidn, que si existia esa voluntad
general, que ésta se expresaba por la republica federada y que
los estados entendian que las facultades que ponian a disposi-
cién de la federacién eran para que pudiera subsistir clla y Jos
estados y las demis facuirades no puestas a disposicién quedan
dentro de la esfera de Soberania de cada estado. Epigmenio de
la Piedra, diputado por México, sostiene que asf esta preparado
el pueblo que es el gobierno federal el mds conveniente en un
territorio tan vasto como el mexicano.®

Surge un tercer planteamiento expuesto por las provincias
pequenas susceptibles de ser dominadas por colindantes mis
poderosos.

Entrampados en un debate sin salida, se convoca a sesidn
extraordinaria para €] dia 7 de diciembre. [barra, diputado por
México, toma la palabra para proponer una votacién en lo ge-
neral para luego discutir, punto por punto, el acta constitutiva.
El considera que existe consense v que se puede llegar al primer
acuerdo: rechazar el gobierno mendrquico ¥ constituirse como
repiiblica. Sostuvo la legitimidad del congreso, que la consti-
tucién de un cuerpo representativo no elimina la posibilidad
de que los pueblos reclamen si éstos violan sus derechos. Por

& Sesién del 28 de noviembre de 1823, fbid.. p. 143
# Sesion del 6 de diciembre de 1823, Intervencion de Pledra, féed.
pp- 227-229.
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tltimo, menciona que roto tode vinculo y ante una posible
disolucidn social el actual “Congreso quedaba como el lazo
entre los pueblos para darle una constitucién sin la cual no
puede existir nacién o gobierno legitimo”.

José Mariano Castillero retoma el concepro Soberania,
dice que la Soberania reside esencial v radicalmente en la
nacién.®® Vargas interviene para decir que la nacion es sobe-
rana y los estados sélo lo son en su gobierno, luego Ramos
Arizpe abunda en torno al tema para decir: “la Soberania es
la suma de los derechos de los individuos que componen la
nacién que esta la gjerce por medio de sus representantes y
pide se introduzca exclusivamente para evitar lo que ocurrio
con Iturbide, que ranto estreché al Congreso por el veto de la
consritucidn”.® De inmediato Cafiedo, diputado per Jalisco,
pide que se suprima el arciculo tercero, puesto que conrradice
que la Soberania reside en los estados.

Cuando toma la palabra Guridi ¥ Alcocer explica que
como miembro de la comisién de constitucién en Cortes
de Espaia (Cddiz) defendié que el articulado dijese que la
Soberania reside radicalmente en la nacién para reforzar que
no sélo la Soberania es innegable e imprescriptible sino que la
nacién conserva la raiz de la Soberania —en tedo momento—
aun cuando no la ejerza. La intervencién de Guridi y Alcocer
conduce al primer acuerdo: la comisién adopta el adverbio
propuesto por Guridi y se redacra el articulo 30.%

" Sesidn excraordinaria del 7 de diciembre de 1823, en fdd.. pp.
248-249,

" Sesion del 10 de diciembre de 1823, Intervencion de Ramos Arizpe,
Ihid., pp. 269-272.

" Sesidn del 10 de diciembre de 1823, Intervencion de Guridi v Alcocer,
toid., pp. 274-277.
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Hubo cambién otra propuesta para elaborar una Cons-
titucién reducida y continuar con las leves que rigen modifi-
cdndolas. Se trata de un proyecto constitucional de “cuatro o
seis articulos” formulados con base en los acuerdos alcanzados,
que tenemos leyes que nos rigen y se reserve ¢l formar la
constitucién para tiempos mds trznquilos. El diputado Mier
se cuestiona: *;Y mientras con qué nos gobernamos? Con lo
mismo que hasta aqui, con la constitucién espariola, las leyes
que sobran en nuestros cédigos no derogados, los decretos de
las Cortes espariolas hasta el afio 20 y las del Congreso que ha
ido e ird modificande todo esto conforme al sistema actual y
2 nuestras circunstancias”. ™

Eldiputado Paz expuso que eran ya amplias las facultades
de las diputaciones provinciales y de los ayuntamientos, por
lo que el asunto del federalismo queda ya resuelto. Mora fue
ambiguo, ni apoya ni rechaza, sélo critica que las dipuraciones
provinciales y los ayuntamientos no son 6rganos de la voluntad
de los pueblos y que entre quienes proponen la federacién
se encuentran oligarquistas, facciosos aspirantes y quienes
medran con las revolucienes.” Espinosa insiste en un centra-
lismo mederado y concluye en favor de una repiblica unida
y fuerte. Mier argumenta que “toda la agitacién actual es por
arrancarnos el decreto de las Soberanias parciales, para hacer
después en las provincias cuanto se antoje a sus demagogos...
Cuartro son las provincias disidentes y si se quicren separar,
que se separen... necesitamos union, v Ja federacién tiende a

desunign...”™

# Sesion del 13 de diciembre de 1823, féid., pp. 297-301.

# Sesion del 15 de diciembre de 1823, [&id., pp. 316-317.

* Sesion del 11 de diciembre de 1823, Intervencidn de Servando Teresa
de Mier, /id., pp. 280-294.
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Tanto Carpio como Carlos Bustamante votan en contra
de la republica federal en los términos en que se propone, a
diferencia de Ramos Arizpe. Barbabosa, Covarrubias, Marin y
(Cafedo, quienes insisten en que la voluntad general se expresa
a favor del federalismo.

Cabrera pide que se elimine lo de estados soberanos y se
diga “es cargo de los estados rodo lo que exclusivamente toque
a su organizacidn, administracién y gobierno incerior segin se
detalle en esta acta v en la constitucion general”.™

En el muy debatide concepro de Soberania y republica
fedcral Seldrzanc insiste en que se pide republica federal debido
a los fracasos del déspota y pide se aprucbe el articulo como
se redaceé. Por fin se pasa a voracién; resulta con mds de 57
votos la repiblica popular.

Resuelto lo anterior, se acelera el proceso de aprobacién de
la constitucién de fa nacién bajo ci argumento de la presencia
de fuertes intereses del gobierne napoleénico por apoderarse
de las regiones orientales del septenuién: la Florida, Nueva
Orledns hasta Texas, asi como de los norteamericanos e in-
gleses, quienes por contener la presencia francesa en América
extendian sus fronteras hasta el rio Bravo o del Norte.”

Bajo la urgencia de aprobar ripidamente la Constitucién
de 1824, sc ordena que se dividan los estados y se instalen las
respectivas legislaturas.

! Sesion 18 de diciembre de 1823, Discurso de Cabrera, f8id., pp.
357-3064.

2 [nforme de don Luis de Onis, represeruante de Espana en los Es-
tados Unidos sobre ¢l Plan de los Estados Unidos para anexarse rerritorios
pertenecientes al imperio espaiol {Filadelfia, To. de abril de 1812), en Planes
en la Nacion Mexicana, Libro uno: 1808-1830. Senado de la Republica, El
Colegio de México, 1987, pp. 1159-120.
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CONCLUSION: ALCANCES Y LIMITES
0k La CONSTITUCION DE 1824

En escasos once meses, la ingenierfa constitucional resulto
en un federalismo descompensado; de nombre se bautizo
como federal cuando lo que la movia era un acentuado re-
gionalismo con visos de confederacién sustentado por fuerces
intereses estarnentales. En este ltimo sentido, los estados en
tanto depositarios de la soberania eran independientes, libres
v soberanos y sélo delegaban en la federacién la parte de la
Soberanfa relativa a las relaciones internacionales y la fuerza
militar para defensa de la nacidn, el sostén del orden piblico
y la paz.

La republica naciente se desenvolvié encre un poder ai-
bicrario del ejecutivo, abusivo y con poderes extraordinarios
y un congreso omnipresente que invade la jurisdiccién de
los poderes ejecurtivo y judicial. En su tiempo hube quienes
caracterizaron el poder ejecutivo como la silla estatocrdtica
de México.

“La idea que hasta aqui se ha tenido del poder supremo es
la del absolutismo... Desde ¢l afio de 1823 se estd ejerciendo
este despotismo as{ en el gobierno general como en el de los
estados con el nombre de facultades extraordinarias. A pesar
de haberse reprobado repetidas veces en el Congreso General
Constituyente el articulo que la comisién proponia para
faculrar al Congreso y conceder facultades extraordinarias al
gobierno... se ha investido al gobierno de aquellas mismas
facultades extraordinarias bajo cuyo yugo habia estado la
nacién”.?

#* Mora, gp. cis, p. 175
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El segundo problema al que se alude es la incompleta

divisién de poderes, los congresos acrdan con facultades
“superiores a las mismas constituciones, dictan leyes de pros-
cripcidn, imponen penas muy graves por sf y ante s y usurpan
funciones judiciales.

La Constitucién de 1824 concede al poder legislativo
facultades tan amplias que e facte invade y limita a los otros
dos poderes: el ejecutivo y el judicial. El Congreso adquicre
el calificativo de potestad soberana, legislador supremo; y los
congresos de los estados retienen la mayor parte de su pores-
tad confiriendo al congreso central el cardcrer de asamblea
representativa de los “érdenes” estatales. El poder Supremo
Legislador se reconoce mediante la férmula que se emplea
en las consticuciones de los estados: “En el nombre de Dios
todopoderoso y supremo legislador de la sociedad” {Yucacdn);
“invocando para el acierto al autor y legislador supremo de
las sociedades” {Occidente); “En el nombre de Dios Trino
y Uno supremo legislador de la sociedad y de Jesucristo”
(Zacatecas}.™ Y respecto al poder retenido por los escados se
visualiza en la representacién de corte confederal que gloso a
continuacién. En et caso de Zacatecas, sus mandances llegan a
la Asamblea General con mandato imperarivo, Los respectivos
poderes con que se presentaban los diputadoes electos establecen
en sus respectivos poderes: “Los ciudadanos congregados...
otorgan a dichos individuos, en nombre de su partido, las
facultades necesarias y amplios poderes para que cada uno de
ellos en su caso pueda promover con los demds diputados de su

* Coleccion de Constitnctones de los Futados Unidor Mexicanos: régimen
constitucional, 1824, México, editado por Mariano Galvin Rivera, Porria,
tres vols., 1988.
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estado, su mayor bien y felicidad con arreglo a su constitucion
politica y a las instrucciones y encargos que les hagan llegar
los ayuntamicntos del distrito del partido...™ Asi las cosas,
el Congreso se converdria —en la primera mitad del siglo xi1x—
en la gran asamblea de los mandantes de los territorios, sede
de la suprema potestad.

La representacién de corte confederal durante la pri-
mera republica deriva de un compromiso hibrido entre
el interés territorial y el federal que se puede entender de la
interpretacion eclécrica de las formas constitucionales que los
parlamentarios de cada congreso estacal incorporan, y en el
cardcter de una gran asamblea de potentados territoriales, del
congreso general. ™

El andlisis de los tres concepros fundamentales de la
cultura politica establecidos en la Consticucién de 1824 ha
puesto en evidencia que las ideas de soberania, nacién y pueblo
son esenciales en el proceso de la formacién estatal. En efecto,
se puede notar que los tres conceptos contienen significados
muluples; y que es en la praxis politica del periodo 1812-1824
que adquieren su valor preeminente. De tal modo el concepro
de soberanfa alcanza una connotacién dual: la que pertenece
al Estado y la que perrenece a la confederacién. A su vez, el
concepto de nacién retiene el referente de antigua monat-

7~ Coleccion, supra, Constitucion Politica def estads soberano de Zacatecas,
t. 11, Arts. 69 ¥ 79. El senado como drgano aristocritico parz frenar al imperu
de: la cirmara baja, cuyos representantes son “gpoderadas” de las municipalida-
des, se mantuvo en ocros estados como Oaxaca,

& Coleceion, supra. Constitucidn Politica de Nuevo Ledn, v 11, Are, 273.
Aun asi hubo estados donde se concibié propizmente una repiblica federal,
como fue ¢l caso de Ja Constitucion de Nuevo Ledn donde jura su represen-
tante cumplir y hacee cumplir la federal v la estatal, sin mayor constriccion.
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quia medieval al definirse con base en criterios territoriales e
intereses de los potentados y estamentales, como se decia en
la época de “clase”.

El Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana de 1824
establece en su articulo primere “que {a Nacién se compone
de las provincias...” y en el ardiculo tercero: que *la Soberania
reside radical y esencialmente en la Nacidn™.™

Esta idea nos remite a una forma de tipes de representa-
¢ién que se sustenta en los cuerpos ¢ intereses territoriales de la
sociedad organizada reconocida come vecinos-ciudadanos.

Esto significa que por Nacién sc entiende la sociedad
organizada politica y econémicamente: lo que se solfa liamar
clases u drdenes de la Nacion.

La Constitucién confederal de los Estados Unidos Mexi-
canos de 1824 —al igual que las que le precedieron— mantuvo
los fueros y privilegios del ejército y de la Iglesia, la religién
catélica, dnica y excluyente de toda otra, asi como ¢l Consejo
de Estado reminiscencia de los antiguos consejos del reino.
El poder soberano del Congreso o de las Cortes se sustentd
a su vez en la idea de que los representantes o diputados son
soberanos no solo por delegacion o representacién sino en
esencia en oposicion a quienes enviaban la representacién de

“ Acta Constitutiva de la Federacidn Mexicana del 31 de enera d= 1824,
. b.opp. 1-5, en Coleceion de Constitnciones de los Fstados Unidos Mexicanos
Régimen constitncional 1824, Edicién Principe, 1828, por Mariano Galvén
Rivera, Edicién Facsimilar, Porruia, México, 1988, Elarriculo 3 de la Consti-
tucion de Cidiz establece lo mismo en su articulo 3. CE. Constitucidn Folitica
de {0 Monarguia Espariola 1812, en Tena Ramirez, Leyes Fundamentales ap.
it p. GO
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sus territorios o provincias con mandato imperativo™ o guienes
postularon un gobierne central gjecutive fuerre.

El voto por mayoria en el Congreso de 1823 a1 1824 fue
por la republica federal. Sin embargo, la composicion variada
del cengreso, sus distintas facciones e ideas no desaparecen
al ganar o perder una votacién, sino que la composicidn de
las facciones politicas en la representacidn nacional adquiere
significado y peso en cada articulo, en su reglamentacién y en
cada covuncura. De ahi el cardcrer ecléctico de la Constitucion
de 1824 que siendo republica popular federal retienc ¢l cardeter
corporativo v excluyente: se conservan los fueros y privilegios,
la exclusividad de la religién catdlica en menoscabo de toda
otra doctrina y la libertad y el derecho individual se subsumen
v ahogan frente a los derechos corporados. Tampoco se puede
hacer caso omiso del fuerte cardeter confederal de fa repriblica,
compuesta por provincias que resisten tode intento de centra-
lizacion politico-administrativa que se niegan a darle poderes al
gobierno federal para su conformacion. De lo anterior resulté
la concentracién de faculrades y recursos materiales en algunos
estados dejando en condicidn precaria todo intento por formar
un gobierno central en materia administrativa, legislaciva,
derechos ciudadanos, derechos de propiedad, ercétera.

La fuerza de la wradicién mondrquica, de las corpora-
ciones, de la lglesia v del cacolicismo que la Constitucién de
1824 protege, puede arrojar luz en torno a la ascendencia
del pensamiento constitucional de la época. La Constitucién
de 1824 results ser un pacto hibrido. de compromiso entre

“ Mandate imperative o una modalidad de antiguo régimen por la
cual la representacion de las provincias lbega o Cortes o al Congreso General
con ordenes de votar eo un determinado sentide so pena de ser desconocidas
por los elecrores de su entidad.
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los principios modernos de la representacién presentes en la
Ceonstitucién de Cadiz de 1812 v los principios tradicionales de
la cultura politica imperantes. Por lo anterior, encontramos en
los distintos debates de la Junra Nacional Instituyente (1821) el
Primer Congreso Constituyente de 1822, y en el Constituyente
de 1823, la omnipresencia de la religién cacdlica, la tradicién
mondrquica absolutista o moderada, la fuerza del interés
ternitorial y el espiritu orgdnice de una sociedad corporativa,
cencepciones que se confrontan en el debate legislativo. Lo que
quiero destacar es que las facciones mondrquicasabsolutista,
la faccién Borbdn, los moderados y liberales se entreveran
con principios madernos de la representacién presentes en la
Constitucién de 1812 y con un republicanismo cldsico que
conlleva la repiiblica aristocrdrica. Resaltan también las ideas
pactistas de la Europa medieval que emergen de los escritos
de Francisco Martinez Marina, La Teoria de Cortes o Grandes
Juntas nacionales, que en México se reformulan bajo propuestas
confederales.

El voto en favor de la repiblica federal fue mayoricario
en el congreso de 1823-1824. Sin embargo, la composicién
variada del congreso, sus distineas facciones e ideas no desapa-
recen al ganar o perder una votacion, sino que emergen las
facciones polfticas en cada debate v confieren a cada voracién
un significado que se plasma en los articulos y en su regla-
mentacién. De ahi el cardcter ecléctico de la Constitucién de
1824, que siendo repiiblica popular federal retiene ¢l cardceer
corporativo y excluyente al conservar los fueros y privilegios,
la exclusividad de la religién catélica en menescabo de toda
otra docrrina, donde la libertad y el derecho individual se
subsumen y ahogan frente a los derechos corporados. Tampoco
se puede hacer caso omiso del fuerte cardcrer confederal de la
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republica, compuesta por provincias que resisten todo intento
de centralizacion politico-administraciva del gobierno central.
De lo anterior resultd la dispersidn de facultades y recursos
materiales en algunos estados, lo que dejs en condicién pre-
caria todo intento por formar un gobierno fuerte en mareria
administrativa, legislativa, derechos ciudadanos, derechos de
propiedad, eccéeera.






11
DEBATES EN TORNO
A LA SOBERANIA Y LA FORMA
DE GOBIERNO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
1823-1824

Fausta Gantts, Florencia Gutidrrez
y Maria del Carmen Leon

IRNTRODUCCION

En la primera Constitucién federal mexicana de 1824 sc
instauraron los fundamentos bisicos de la seberania nacional
v la reptiblica representativa y federal, principios repetidos
posteriormente en las constitucioncs federales de 1857 y 1917.
Su gestacién tuvo lugar en un mosaico de corrientes de pensa-
miento politico, en el cual las ideologias liberal y conservadora,
mondrquica y republicana, asi como federal y unitaria —que
a inicios del siglo x1X se debatian en Europa y en la América
ibérica— confluyeron enriqueciende y complejizando los
debates politicos de la época. En esta Constitucién quedo
cristalizada no séle la tradicion politica hispanoamericana, sino

67
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la creciente expansion de los derechos ciudadanos y el nuevo
constitucionalismo de cufio liberal. Esta ley magna concentra
una densidad histérica que da cuenta ranto del desarrollo de
lalegislacién del México contempordneo como de la tradicién
politica hispana.’

En los dltmos afios, renovadoras perspectivas han cuestio-
nado algunos presupuestos de la historiografia larinoamericana
tradicional, entre ellos aquel que habfa cimentado la idea de
una identidad nacienal preexistenee a los procesos independen-
tistas.” Sumidndonos a esta perspectiva, hablamos del proceso
de Independencia —y aunque las experiencias en los territorios
centro y sudamericanos pudieran ser similares, nosotros nos re-
feriremos al caso mexicano~, porque consideramos que su m4s
imporeante logro, la concepcidn de una identidad y un Estado
nacional, fueron el resultado de una compleja construccion
cultural, econémica y politica cuya forja inicié en la dlrima
etapa de la Colonia, estallé en los movimientos armados, se

' La elite parlamentaria mexicana desarrolld su experiencia legislativa
mediante las Cortes y las Diputaciones Provinciales. Nattie Lee Benson, L2
dipuracion provincial y el federalismo mexicana, El Colegio de México, Uni-
versidad Nacional Autdnoma de México, México, 1994,

* En esta linea se inscriben las interpretaciones de: Marcello Carmagnani
(coord.}, Federalismor latinoamericanos: Meéxico, Brasil, Argentina, Fondo de
Cultura Econdmica, El Colegio de México, México, 1993, Fideicomiso de
las Américas, Serie Estudios; José Catlos Chiaramonte, Cindades, provineias,
estadps. Origenes de la nacidn argenting, 1800- 1846, Ariel, Buenos Alres, 1997;
Alicia Herndndez Chivez, La mradicion republicana def buen gobierne, Fonda
de Culuira Econdmica, El Colegio de México, México, 1993, Fideicomiso de
las Américas, Serie Estudios; Jaime Rodriguez, La fndependencia de bs América
eipanola, Fondoe de Culrura Econémica, El Colegio de México, México, 1998,
Fideicomiso de las Américas, Serie Estudics.
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fundaments ¢n la organizacion parlamentaria y se consolidaria
a lo largo de la primera mitad del siglo xix.

Declarada [ Independencia, la sociedad politica afroned ¢f
problema de constituirse como nacién soberana v de sentar tas
bases de una forma nucva de gobicrno, para ello buscé diversos
referentes, fundamentindose ranco en las experiencias vividas
en el interior de su territoiin, como en las de la memrdpoli, ¥
volvié la vista hacia orros paises europeos v los nacientes esrades
americanos. En tal seatido, en el marco parlamentario que dio
forma a los nuevos estados latinpamericanos, cs de sefalarse
que los diputados de las distintas provincias representaron
intereses territoriales fuertes y contaron con un haber cultural
v un conocimiento del contexto internacional. Visualizamos ct
proceso politico que terminé cobrando forma en la Constitu-
cién de 1824 como una construccion histérica que se asienta
en diversas instituciones ¢ ideas y que encuentra, entre 1821 y
1823, multiples puntos de inflexién, ales como el intento de
consolidacién de una monarquia constitucional, una regencia
y, Ainalmente, la instauracién del Imperio iturbidista.

En este escenario no puede dejar de mencionarse la
particular coyuntura de principios del siglo xix. que hacia
imperiosa la necesidad de fortalecer la unidad de fus ovin-
cias novohispanas frente a las sitvaciones politicas exrerna ¢
interna, La primera era el inminente peligro ante ke preten-
sicnes imperiales de las monarquias europeas arganizndas en
el Congreso de Viena (1814-1815), La restauracion de las
antiguas dinastias “redimensiond la incidendia interacicenal
de las dreas americanas”; el principio de equilibrio de fas sia-
ciones “ademds de frenar los impulsos liberales de 1820 ¢ 1551
(impuso] un clima hosti) a los nuevos Estados independientes
latinoamericanos [expresado] en e} reconocimienro parcial
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de la soberania nacional de las repablicas”.’ La segunda, la
urgencia por regular las relaciones interprovinciales con el
proposito de evitar enfrentamientos internos que pudieran
generar Ja opresién de una regidn sobre otra o propiciar la
eventual desarticulacién y fractura de aquellos territorios y
provincias de la Nueva Espafia.

En este contexto de preocupaciones, el objetivo cencral
de este estudio consiste en el andlisis de la participacién par-
lamentaria en el Congreso Constituyente de 1824 en torno
a la discusién de dos concepros politicos fundamentaies en
la conformacién de la naciente nacién mexicana: seberania
y forma de gobierne. 51 bien la practica parlamentaria para la
elaboracién de esta primera Constitucidn recorre el periedo
de un aiio —desde la Junta Preparatoria para la Instalacién del
Soberano Congteso el 30 de octubre de 1823, hasta la aproba-
cidn de la Constitucién Federal Mexicana el 4 de octubre de
1824, los principales debates sobre los concepros apuntados?

* Marcello Carmagnani, £ orro occidente. América Latina desde la
inpasidn enropea hasta la globalizacion, Fondo de Cultura Econdmica, El
Colegio de Meéxico, México, 2004, Fideicomiso de las Américas, Serie
Estudios, p. 126.

* En este conrexto de prevcupaciones, ¢s pertinente puntualizar que
los debates en torno a la soberania v a la repiblica encuentran cn las Cortes
de Cidiz y en ¢l Primer Congreso Constituyente, inaugurado en febrero de
1822, antecedences de suma importancia. A modo de ejemplo, sefalamos que
una de las mds imporrantes controversias suscitadas entre Agustin de Irurbide
v el Congreso Constituyente de 1822 fue b1 que se generd en refacién con el
cuncepeo de soberania. "El Congreso mantuvo la tesis gaditana de ostentar la
soberania cono representanie de la nacién; Trurbide por su parte, consideraba
personalizar ‘la ley de la voluntad general’, pot la adhesién general al Plan
de lguata”. Josehina Z. Vdzquez (coord.), £ establecimiento del Jedevalisno en
Meéxico, 1821-1827, El Colegto de México, México, 2003, p. 27.
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se llevaron a cabo entre el 20 de noviembre de 1823 v el 31
de enero de 1824, es decir, cuando se presentd y discutié el
Acta Constitutiva. Esta dleima fue presentada en ¢l seno del
Congreso para su discusion el dia 20 de noviembre de 1823,
En ella la comisidn aclaraba:

la necesidad imperiosa de dar vida v de salvar de una ver la
Nacién cuasi disuelta, y ya sin un movimiento regular, la han
conducido al caos de decidirse a proponer este proyecro al
Congreso para su deliberacién: un acra constitutiva de la Na-
ctén Mexicana [que diese] a las Provindias, a los puellos, v a
los hombres que las habitan, una garantia firme del goce de sus
derechos naturales ¥ civiles por la adopcién definitiva de una
forma determinada de Gobierno {...] y desarrollo de sus mds
importantes atribuciones.?

El Acta Constituriva puede considerarse como un docu-
mento que, en razén de la conflictiva y apremiante coyuntura
politica, tenia por objetivo delinear las bases o principios pro-
gramdticos a fin de dar vida a la nacton mexicana, La urgencia
de dotar a las provincias con un punto cierto de unién y la

Para adentrarnos en los alcances v signihcaciones de los debares en rorno
a la soberania y la repiblica en las coyunturas de 1812 y 1822 remitimos a
los trabajus de Antenio Annino, “El primer constitucionalismo mexicano,
1810-1830", en Marcello Carmagnani, Alicia Hernandez Chidver y Ruggiero
Romano (coard.), Pare nna bisteria de América [f1 Los nudos (2}, Fondo de
Culrura Econémica, El Colegio de México, 1999 Manuel Calvillo {comp.),
La Repuiblica federal Mexicana. Gestavidn y nacimiento. La consumacion de la
independencia y la instawravion de fa Repiiblica Federal, 1820-1824, El Colegio
de Mcxico, El Colegio de San Luis, México, 2003, s. [y I1; Alicia Herndndez
Chévee, "Monarquiz-Repiblica-Nacion-Pueblo”, 2007,

* Calville. Repriblica. .., op. cir., p. 833.
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necesidad de consolidar la Independencia de la nacién queda-
ron garantizadas mediante esta Acta, acelerando los dempos
politicos y pautando los principios generales de organizacién
de la incipiente nacién.

Entendemos que el acercamiento puntual a ciertas dis-
cusiones politicas que tuvieron lugar cuando se debatié el
Acta Constitutiva permitird seguir aportando elementos de
andlisis al estudio del proceso de conformacidén de la nacidn
mexicana, particularmente en lo que respecta a la definicién de
la forma de gobierno a adoptar y la vinculacion de este debate
con las posturas e intereses de las regiones que conformaban
la emergente nacién mexicana,

Como ya mencionamos, frente a las ideas de identidad
nacional y nacién preexistente, sustentamos la concepcidn de
una idenridad y un Fstado nacional como resultado de un pro-
ceso de construccién culeural, politica y socioecondmica. Por
lo tanto, ahondar en los debates parlamentarios preliminares
de noviembre a diciembre de 1823, donde se discutieron los
principales conceptos sobre la soberania y la forma de gobierno
mds adecuada para la nacidn en ciernes, constituye un ejerci-
cio de reflexién encaminado a develar los nudos de la trama
politica que condujo a la conformacién de México como una
repiiblica popular, representativa y federal. o

Los debates parlamentarios de 1823 a 1824, particular-
mente sobre los artfculos 4o., So. y Go. del Acta Constitucional,
perriten adentrarnos en fos postulados de la culeura politica
de la época.® La diversidad de posturas, alcances y significados

" Desde esta perspectiva, ¢l concepro de cultura politicz lo entendemos
coma “las formas comuo los individuos establecen normas de convivencia para
dar orden a través de la politics a las diferencias y tensiones que se dan entre
ellos”. Herndnder Chiver, Tradicidn. ., ap. cit, p. 9.
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que para los constituyentes tenfan los términos scberania,
reptiblica federal, confederal o centralista son muestra de
las concepciones reinantes acerca del perfil de esta realidad
politica, aiin sin definicién.

Desde la esfera de la historia politica, esta investigacion
pretende ser una aproximacion a los actores que participaron
en el Congreso Consticuyente de 1823-1824 y a sus proyec-
tos para la formacién y definicién de la naciente nacidn. lLa
relacién de estas variables permitird un enfoque mids profundo
de los origenes del Estado moderno, al posibilitar conocer las
distdencias y los acuerdos entre los diputados de las provincias
representadas en ¢l Congreso. Dicha participacién plurinomi-
nal se evidencia en las posturas de los representantes en relacion
con su “patria’ o provincia, asi como los distintos intereses
al interior de éstas. Sin duda, la mds trascendente conquista
de la Constitucién de 1824 fue haber salvaguardado la inte-
gridad territorial del antiguo Virreinato de la Nueva Espafia,
esta incuestionable ¥ undnime prioridad fue justamente la
que permirié a los diputados articular las bases de un pacto
o acuerdo que posibilitd superar las diferencias de posturas y
recelos vinculados con la distribucién y delimitacion de las
facultades encre los estados y ¢l poder central.

Al estudiar este capitulo fundamental de la historia politi-
ca de México, referido al Congreso Constituyente de 1824, no
podemos dejar de mencionar algunos de los trabajos que han
servido de guia y sustente para nuestro ensayo. Adentrarnos
en la problemdrica de la formacién de la nacién mexicana y
¢l esbozo de la republica federal implica conocer los aportes
que diversos autores realizaron en estudios histéricos acerca
de este rema. Para ello siempre es interesante recurrir 2 fo
que los mismos autores de csta Carta Magna escribieron al
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respecio; en efecto, resultan ineludibles las referencias de fray
Servando Teresa de Mier,” Valentin Gémez Farias® o Miguel

Ramos Arizpe;” al igual que revisar lo escrito por otros aurores

decimondnicos como Lucas Alamdn.™

Dentro del panorama historiogrifico contempordneo,
cabe destacar las producciones de Nattie Lee Benson, Mi-
chael Costeloe, Marcello Carmagnani, Charles Hale y Jaime
Rodriguez quienes, desde diversas perspectivas, han abordado
el problema del naciente Estado mexicano y la adopcién del
federalismo con la Constitucién de 1824."" Siempre resulta
un apoyo hibliogrifico fundamental el estudio introductorio
y la recopilacién de fuentes realizada por Manuel Calvillo."
Asimismo, destacamos la reciente publicacién coordinada por
Josefina Zoraida Vizquez en donde sc rescartan las parciculares
posturas de los estados frente al imperativo de la organizacion

* Servando Teresa de Mier y Terdn, La fermaciin de un republicans,
Universidad Nacional Aurénoma de México, México, 1988, Obras com-
pletas, t. IV.

E Valeniin Gomez Farias, Voto particular del sefior (idmez Farias, coma
individua de la comision especial por ef sobevano Congreso pava examinar la
cuestion de st se debe o no convocar un nuevo Congrero, lmprenta Nadional,
México, 1823,

* Migucl Ramos Arizpe, Memorias, discurios ¢ fnformes, spi, 1942,

" Luocas Alamdn, Historta de México desde los primeros movimientos gue
prepararon s independencia en el aite de 808 haita la spoca preiente, Instituto
Culrural Helénico, Fondo de Cultura Econdmica, México, 19853, ©. V.

"W Lee Benson, Diputacidn..., op. cit; Michael Costeloe, La primera
repiiblica federal de Mexico (1824-1835). Fondo de Cultura Econdmica, Méxi-
co, 1975; Carmagnani, Federalismos. .., ap. cit: Charles Hale, & liberaliome
mrexicany en la época de Mora, Siglo XXI1 Edivores, México, 1995; Rodriguez,
Independeneia. .., op. cit. .

? Calvillo, Repiblica.... op. cir.
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del Estado mexicano.” Por ditime, queremos mencionar ¢l
libro de Alfredo Avila, que conocimos en la fase de las dldi-
inas correcciones de este texto, ef cual se inserca en la linea de
nuestra investigacién y presenta diversas coincidencias con el
andlisis y resultados a los que arribamos, particularmente en
el ultimo capitulo de su libro.'*

Estc trabajo se divide en cuatro apartados: en el primero,
Independencia y nuevo pacto, se resefia, en lineas generales,
el derrotero politico de México en la primera mitad del siglo
X1%; en la segunda parte, Reeleccién o nueva convocatoria.
La polémica en torno a la continuidad de los congresistas de
1822, se reconstruyen las principales lineas argumentativas que
giraron en rorno 4 la forma v el contexto en que se plantes
el problema de la reeleccién de los diputados de 1822 para la
instalacién del nuevo Congreso Constituyente. Esta polémica
prefigura el debate que tendria lugar en la discusién del Acta
Consticutiva; adelanta la polémica en rorno de la significacion
y alcance de ciertos conceptos politicos clave, como repubiica-
nismo, federalismo y soberania. Por ello, este apartado ayuda
a comprender los alcances del pacto minimo como una via
politica fundamental para resolver los graves problemas que
afectaban la realidad de las diferentes entidades que intencaban
formar al nuevo pais y mantener la integridad rerritorial.

En rercer lugar, en el apartado denominado Los dipurados
del Congreso Constituyente de 1824 se expone la trayecto-
ria de un representativo niimero de diputados a partir de tres
variables: edad, profesidn y experiencia legislativa previa con

Y Vizquer, Extablecimicnto..., op. cit.
" Alfredo Avila, £n nombre de la nacién. la Sformacian del gobierno
representative en Mévico, CIOE, Taurus, Mdxice, 2002,
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fa finalidad de tratar de encontrar indicios que nos ayuden
a entender ¢l porqué de sus posicionamientos politicos y la
forma en que votaron en el Congreso de 1824."

En cuarro lugar, en Los debartes v las votaciones se propo-
ne un acercamiento a las discusiones y posicionamientos que
tuvieren lugar entre los congresistas al momento de debatir
los articulos 4., 50. v 60. del Acta Constitutiva, los cuales
definian los alcances de la soberania y la forma de gobier-
no de la incipiente nacidn.

Este microenfoque permite distinguir que la verdadera
eposician no estuve centrada en el asunto de la adopcidn del
republicanismao, ni en la aceptacién de la Independencia y
libertad de los estados; el punto de conflicto se suscité en la
discusién acerca de la concepcién de la soberania, la dicotomia
se articuld en torno a dos concepciones: soberania dnica e
indivisible o multiple y parcial.

Antes de finalizar esta introduccién, queremos sefialar que
los primeros pasos de esta investigacién se dieron durante los
cursos De la Res Piblica a la Repuiblica, entre febrero y julio
y de 2000, y Formas de la politica y discurso politico decimo-
nénicoe mexicano, de febrero a julio de 2001, del programa de
doctorado en Historia del Centro de Estudios Histéricos de El
Colegio de México, ambos bajo la direccién de la doctora Alicia
Herndndez Chivez, a quien agradecernos las orientaciones e
invaluable apoyo para la realizacién de este estudio.

" Una estadistica de los diputados electos al Congreso de 1823-1824 fue
realizada por David Quinlan en 1994, citado en Vizquez, Evablecimiento. .,
op. ot p. 1300
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INDEPENDENCIA ¥ NUEVO PACTOL
Hacis e Concreso CONSTITUYENTE DE 1823-1824

El siglo xix en la América hispana estuve signado por los pro-
fundos cambios que generarfan la redistribucién geopolitica,
la presencia de nuevos actores sociales y la conformacidn de
una nueva cultura politica. La transformacisn no sélo implico
ruprura y revolucion sino también retrocesos, resistencias, re-
formulaciones y, en algunos casos, permanencias. En la dltima
etapa del periodo colonial las Reformas borbénicas contribu-
yeron a generar un proceso de cambio, cuyas principales lineas
de accidn consistieron en la racionalizacién y centralizacién
administrativa para reorganizar el imperio en torno a una
menarquia absolura. En términos econdmicos la promulgacién
del libre comercio generd nuevas formas de intercambio y de
asociacion. En Hispanoamérica dichas reformas aceleraron ¢l
desarrollo de ia identidad criolla que venia gestandose desde
los primeros siglos coloniales.'®

La situacion prevaleciente en el Viejo Continente, par-
ticularmente la invasidn francesa sobre Espatia, el obligado
desplazamiento de Carlos v y Fernando vir a Bayona, donde,
el 5 de mayo de 1808, abdicaron frente a Napoledn y la con-

' En los albares del siglo xx, el concepto de “americano” se desenvolvié
incipiente ¥ lentamente entre algunos segmencos de la sociedad. ldentificarse
coma ameticano generaba un sentimiente de pertenencia a un territorio co-
min y a un pasado compartido. Amplios sectores de la sociedad conservaren
un fuerte lazo con su origen hispano, en tanto unz vasta mayoria se reconocia
asociado con los limites definidos por los intereses sociales, politicos y cultu-
rales de su parroquia o terruiio. Sin embargo, los inds poderosos elementos
aglurinances de esta hererogénea sociedad, durance las tres primeras décadas
de ese siglo, fucron la religién v 1a figura del rey.
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siguiente proclarmacién de José Bonaparte como rey de Espana
y de las Indias condujo a la organizacién de un movimiento
popular de resistencia al invasor, el cual se inicié el 2 de mayo.
Esta lucha por la Independencia del dominio francés lievd a que
los ciudadanos espaitoles se organizaran en juntas provinciales,
las que dieron lugar —en septiembre de 1808— 2 la formacisn
de una Junta Central; de acuerdo con Luis Villoro podemos
decir que “en la practica, no por disposiciones doctrinales, la
soberanfa ha recaido en el pueblo, quien no puede dejar de
ejercerla mientras el trono permanerca vacante”."”

En la Nueva Espaiia, como en el resto de la América es-
pafola, el debate en torno al derecho de soberania, es decir, en
ausencia del rey, ;quién asumne la soberania? constituyé el punto
medular de la discusién politica del momento, Las opiniones
se dividieron entre los absolutistas y los moderados. “Para las
primeros la soberanfa no se renuncia, no se abdica, siempre
es del rey; en cambio, los moderados reivindican la reversién
de la soberania en las Cortes fundindose en el hecho de que
los derechos naturales son inalienables y, por lo tanto, la deci-
sién de reconocer al monarca era un derecho que corresponde
a las Cortes, para lo cual reivindican el derecho medieval”,'

La primera postura fue sostenida, principalmente, por
los miembros de la Real Audiencia y apoyada por importantes
comerciantes y funcionarios europeos. La exaltacién y defensa
de la soberania en la figura del rey Fernando vir intentaba pa-
ralizar cualquier cambio o transformacion que pudiera alterar
los planes e intereses de la faccidn absoludista. La tesitura de
los moderados —representados por los criollos— recayo en el

" Luis Villoro, “La revolucian de Tndependencia®, en Hisroria General
de Mexico. Ll Colegio de México, México, 2000, p. 499
" Herndnder Chivez, "Monarquia...", ap. cit.
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Ayuntamiento de la Ciudad de México, una vez mis los al-
cances y significaciones de la soberania darian el sustento del
debate; para los moderados la nacién es quien —de forma libre
e itrevocable— hizo entrega al rey de su soberanfa, por ranto, en
caso de que el soberano no pudiera gobernar la nacidn quien
reasumia el ejercicio de la soberania.

Entre 1808 y 1815, las provincias y reinos americanos
—en su mayoria— no buscaron independizarse de la Corona
espafiola, sino que abogaron por una mayor autonomia de
gobierno dentro de una monarquia constitucional. De manera
que el debate en el Continente en torno a fa forma de gobierno
a adoprar tendid €] puente hacia una forma impertal de reinos
o naciones confederados, unidos por un rey y regidos por una
Constitucidn, en sintesis, una monarquia constitucional.

El 24 de septiembre de 1810 en Cddiz, y en ausencia del
rey, se reunieron las Corres espafiolas, allf [legaron 13 de los 20
representantes de la Nueva Espafia. La Constitucién alli pro-
mulgada provocd un reacomodo politico-institucional, el cual
“contribuyé de modo indirecto, al proceso de independencia.
Primero se eligieron los gobiernos regionales que conformaron
las Diputaciones Provinciales [...]; luegn, bajo su vigilancia, se
crearon los ayuntamientos constitucionales, que, unas décadas
después dardn vida al municipio™."”

El ayuntamiento constitucional, nacido en Cidiz, figurs
como elemento ordenador que posibilité el paso de la socie-
dad colonial a la sociedad del siglo xx, en |2 redida en que sentd
las bases para el municipio interétnico y generé los mecanismos
de la organizacién politica que abrirfan el proceso electoral me-

" Alicia Herndndez Chiver, México, Breve historia contempordnes, Fondo
de Culara Econdmica. México, 2000, p. 162
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diante el cual la poblacion se inicié en el ejercicio politico de la
ciudadania moderna y de la representacién liberal.*

En el marco del proceso independentista, la invasion
napoleénica reforza entre los actores politicos americanos la
idca de una monarquia constitucional que, al amparo del rey
espaiiol, se estructurd con base en gobiernos auténomos. “El
proceso politico autonomista refleja [...] las transformaciones
politicas y culturales propias de la liuscracién v de las reformas
borbénicas y {...] la bisqueda de un nuevo orden consti-
rucional que garantice la igualdad juridica de la poblacién
hispanoamericana”. Ahora bien, “los intereses regionales y la
insurreccién social frenan y ortorgan un singular dramatismo
a esta buisqueda de un nuevo equilibrio dentro del orden
mondrquico”.?' El autonomismo abrié paso a la insurreccién y
al movimiento independentista que se inicié el 15 de septiem-
bre de 1810 cuando en Dolores, Guanajuato, ¢l cura Miguel
Hidalgo pronuncié el grito de Independencia. La represion y
ejecucion de Hidalgo —ordenada por el virrey Venegas— lejos
de sofocar la insurgencia dio origen a una nueva fase del mo-
vimiento encabezada por José Maria Morelos.

Finalmente, la Independencia de México fue proclamada
en ¢l Plan de Iguala (febrero de 1821) y en los Tratados de
Cdrdoba (agosto de 1821). Conforme a las disposiciones
de estos documentos, se formd un gobierno provisional en el
mes de septiembre de 1821 con el nombre de Soberana Junta
Provisional Gubernativa; en espera de que Espana nombrara
sucesor al trono se instalé una Regencia. En noviembre del mis-
mo afio, con Agustin de leurbide a cargo del poder ejecutivo,

* Hernander Chivez, Tradicion. .., ap. cit., pp. 17-45.
M (armagnani, Otre occidente. .., op. cit., p. 146,
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la Junia Provisional, que ejercia el poder legislativo, expidic las
bases para convocar al Congreso Constituyente que definiria
la forma de gobierno de la nueva nacién mexicana.

En un primer momento la férmula mondrquica sirvié para
mantener la unidad. Asi, el Congreso, con la idea de formar
un gobierno central fuerte donde las asambleas legislativas
mantuvieran amplias facultades administrativas, proclamé
emperador a Agustin de [turbide. Tras la coronacién, el empe-
rador disolvié el Congreso en ocrubre de 1822 y en noviembre
formé la Junta Nacional Instituyente.”

En la disolucién del Congreso confluyeron diversos facto-
res; la propia convocatoria del Congreso trajo aparejadas fuerces
criticas y malestar entre los representantes de las provincias.
La negacion del criterio poblacional y la estipulacién de ripo
estamental que terminé primando en la eleccién de los dipu-
tados generd un endeble y cuestionable punto de partida, que
conllevé a una marcada desproporcién en la representacion.™
A este cuestionable origen se le deben sumar las divisiones y
faccionalismos que terminaron enfrentando a los iturbidistas
con los borbonistas y los republicanos. Frente a las desave-
nencias, los actares politicos no pudieron encontrar puntos
de didlogo y reconciliacion, lo que terminé prefigurando el
desenlace de este pnumer Congreso.

A estos conflictos debe sumarse, como ya se habia se-
fialado anteriormente, una irreconciliable concepcién de

% La Junta Nacional Instituyente sesiond entre noviembre de 1822 y
marzo de [823.

2 Reynaldo Sordo Cededo, “El Congreso Nacional: de la autonomia
de las provincias al compromiso federal”, en Josefina Z. Vizquez {coord.}, £/
establecimiento del federalisme en México, 1821-1827, El Calegio de México,
México, 2003, p. 116,
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la soberanfa. lturbide consideraba que en él descansaba la
voluntad nacional; asimismo, el Congreso se arrogaba esta
potestad al declarar que “la soberania nacional reside en el
Congreso Constituyente”. Al tiempo que las divergencias no
hacian mis que acentuarse, en Michoacin comenzd a urdirse
la trama de un complor para instaurar una repiblica, la co-
nexion establecida entre los lideres de esta conspiracion con
algunos diputados fue el motivo que llevd a [turbide a apresar
a I3 diputados, entre ellos a fray Servando Teresa de Mier, ya
disolver ¢l Congreso el 31 de octubre de 1822.%

Una de las reacciones a este acto que, para muchos,
representé un signo de absolutismo reprobable fue la que
encabezé el general Antonio Lépez de Santa Anna quien
proclamo el Plan de Veracruz (2 de diciembre de 1822), pidié
la reinstalacién del Congreso, desconocié a [turbide como
emperador y sugirié establecer una repdblica. Finalmente en
febrero de 1823 se proclamé el Plan de Casa Mata que pedia
la inmediata reinstalacion del Congreso. Ese plan fue aceprado
por las diputaciones provinciales, a las cuales les concedia la
asuncién de los poderes. En marzo de 1823 lturbide reinstald
el Congreso v los diputados tomaron tres decistones apre-
miantes: primera, dividir el poder ejecutivo provisional en un
triunvirato integrado por Guadalupe Victoria, Nicolds Bravo y
Pedro Celestino Negrete; segunda, desconocer al emperador;
v, tercera, anular el Plan de [guala y los Tratados de Cérdoba
“quedando la nacién en absolura libertad para constituirsc en
la forma de gobierno que quisiera”.?

¥ Véase Sordo Cedetio, "Congreso.. ", ap. ot
¥ Dicramen de la Comision sobre abdicacién del St Trurbide. Sesion
det 7 de abril de 1823, En Sordo Cededo, "Congreso...", ap. cir.
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El 19 de marzo abdicé Iturbide, las Dipuraciones Pro-
vinciales negaron su obediencia al Congreso —por entender
que la soberania habia retornado al pueblo— y exigieron la
convocatoria de uno nueve. El 18 de abril, los comisionados
al Congreso expusieron las razones que sustentaban su pedi-
do de nueva convocatorta argumentando que “basaban sus
razones en la falta de libertad para elegir al actual Congreso
por clases y en que la representacién por partidos no fue ade-
cuada, los diputados habian sido escogidos sélo para formar
una menarquia, muchos diputados eran indignos y no se les
tenia conflanza”.

A diferencia de sus pares, en esta conflictiva e inestable
coyuntura, la diputacién provincial de México presencid con
verdadero temor ¢l derrumbamiento del centralista gobierno
de Iturbide, Los movimientos secesionistas contrarios al poder
gjecutivo y las demandas provinciales a favor de mayores niveles
de autonomia fueren interpretadas por la provincia de México
como una poderosa amenaza a su vieja hegemonfa. Esta situa-
cién conlleve a que €l jefe politice v la Dipuracidn provincial
apoyaran al emperador hasta su abdicacién en marzo de 1823,
En este contexto, los representantes de México abogaron por
el reestablecimiento del Congreso con la esperanza de seguir
gozando de sus antiguos privilegios.

El contrapunto de esta postura lo hallamos en el movi-
miento confederalista que, promovido por las provincias y
municipios mds importantes de la Nueva Espafa, esperaba
que ¢l nuevo régimen politico garantizara la atencién de las
necesidades regionales, de acuerdo con sus recursos y condi-
ciones. Las provincias avalaron y defendieron la creacidn de

* Sardo Cedeno, "Congreso. ", ap. i,
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una confederacidn que, a fa vez que resperara sus derechos y
arrtbuciones soberanas, levantara y consolidara las barreras para
la concrecién de un Estado federal fuerte capaz de defenderse
de las agresiones externas.

Ange esta sttuacion, la regionalizacidn de los intereses
terricoriales fue una real amenaza que terminé por agudizar
la demanda federalista de las provincias y condujo a que éstas
se declararan estados libres y soberanos, con lo que se convocs
incluso a elecciones para sus propios congresos constituyentes.
Nueva Calicia fue la mids radical, pues convocéd desde Guada-
lajara a apoyar ¢l federalisimo y declard constituido ¢l Estado
Libre v Soberano de Jalisco (21 de junio de 1823). El ejemplo
cundio v, siguiendo la reivindicacion soberana proclamada por
Guadalajara, las provincias de Qaxaca, Zacarecas y Yucardn
hicieron lo propio. Finalmente, por fas vias de la negociacién
v ¢l compromiso federal los alarmances brotes autonomistas
fucron sofocados, asi se iniciaba ¢! camine que conducirizala
instalacién del Segundo Congreso Constituyente, mismo que
empezaria a reunirse a comienzos de noviembre de 1823.

En sintesis, la Independencia trajo consigo el problema de
construir la nacién y decidir su forma de gobierno; la preser-
vacion de la unidad de las diversas entidades regionales en el
uioeo de una nueva realidad polftica supuse un rrascendente
reton, que conllevd a las provincias a tener que negociar para
supetar conflicios internos y luchas intestinas vinculadas a la
puja ente aquellos que defendian la idea de un régimen de
unidad central y aquellos que hacian hincapié en la defensa
de las soberanias estatales. Finalmente, el undnime deseo de
resguardar la ineegridad cerricorial y el consenso por “la cons-
truccion de lafegalidad republicana basada en una constitucién
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y en ¢l funcionamiento de los poderes piiblicos™ terminaron
riunfando y dando vida a la nacidn mexicana.

R_EELECCION O NUEVA CONVOCATORIAL
LA POLEMICA EN TORNO DE LA CONTINUIDAL
DE LOS CONGRESISTAS DE 1822

El 22 de febrero de 1822 la Ciudad de Mdxico asistié a la
instalacisn del Primer Congreso Constituyente. Como ya
describimos en las pdginas anteriores, los enfrentamientos
suscitados entre este drgano y el poder ejecutivo desencadena-
ron la disolucién del Congreso el 31 de ocrubre de 1822, En
diciembre de ese mismo afio Antonio Lopez de Santa Anna
proclamaba el Plan de Veracruz cuyo lema mds importante era
la restitucién del Congreso v el establecimiento de la republica.
premisas que tomaron forma en febrero de 1823 en lo que se
dio a conocer como Plan de Casa Mara.

En este apartado nos interesa rescatar el debate quic se ge-
neré con la disolucién del primer Constiruyente y Ja anulacién
del Plan de Iguala y los Tratados de Cordoba, covuntura que
dejaba el camino abierte para que ¢l pais adoptase la forma
de gobierno que considerase mds apropiada. Uno de los ejes
medulares de este debate fue el que gird alrededor del rema de
la reeleccidn o no de los diputados del Congreso de 1822, La
ténica y los alcances de esta discusion evidencian que, entse
los representantes de las provincias, la diferencia de opiniones
se estructurd en torno a dos cuestiones: por un lado, aquella
que competia a la forma de gobierno a adoptar y, por oo
—pero estrechamente vinculada a esta primera cuestion— las

“ Herndndez Chdver, México. ., ap. cet, p. 195,
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diferentes elaboraciones acerca del concepto de soberania; en
torno a estos dos problemas se vertebraron las divergentes pos-
turas asumidas por las facciones terricoriales. En este contexto,
los mudltiples y diversos impresos que circularon por aquellos
meses constituven un observatorio privilegiado para medir las
posturas y significaciones de uno de los debates politicos de
mayor trascendencia para el momento de estudio.

En primer lugar, distintos escritos de la época subrayan
l2 condicién primaria del pueblo mexicano, declaracién que
en esencia significaba el retorna de la soberania al pueblo ¥,
por ende, su derecho a constituirse come nacién y a adoprar
la forma de gobierno que mds le conviniera:

Se infiere que las provincias estdn en ¢l libre ejercicia de sus
derechos; que pueden usar de ellos cuando les acomode segidn el
imperio de las circunstancias; y que si no se las quiere considerar
en estado de naturaleza es precise convenir en que no estdn
constituidas. Ellas podrin, pues constituirse como les convenga
sin que se les pueda disputar este derecho ™

El Bando emitido por €l Jefe Superior de la Provincia de
Meéxico insiste en destacar que la forma de gobierno mondrqui-
ca constitucional establecida por el Plan de [guala y los Tratados
de Cérdoba no era vinculante y, por ello, los representantes del
pueblo mexicano una vez electos eran libres para constituirse

* José Marfa Echauri, Cristdbal de la Mota, José Antonio Villa y Victo-
riano Mateos, Representaciin dirigida af Seberano Congresa por ol Ayuntamicnro
de Gradalajare can ol vhjeto de convocatoria para nueve Congreso, Imprenta
de [3. Urbano Sanromdn, Guadalajara, 1823. Para quien desee adentrarse
en lo que respecta 2 la reoria de las Cortes medievales remitimos a Francisco
Marctinez Maring, La teoria de lrs Corter o grandes juntas nacionsles de Caviilla
3 Legn. 3 vols., Madrid, 1813
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en la farma que mis les conviniera. En tal sentido, “el mismo
Soberano Congreso ha decrerado” que:

1. Jamds hubo derecho para sujetar a la Nacidn Mexicana a nin-
guna ley ni tratado, sino por si misma, o por sus representantes
nombrados segiin el derecho piiblico de las naciones libres. En
consecuencia, no subsisten el Plan de lguala, los tratados de
Cérdoba, ni el decreto de 24 de febrero de 1822 por lo respec-
tivo a la forma de gobierno que establecen, llamamientos que
hacen a la corona; quedando la Nacién en absoluta libertad para

)

constituirse como le acomode.

Este desconocimiento del Plan de Iguala v de los Trata-
dos de Cordoba trajo aparejado un severo cuestionamiento
relacionada con la posibilidad o no de que los diputados de
1822 fueran reclectos para el futuro Congreso. En ral sentido,
entendemos que los alegatos y <] tono del debate deben ser
recuperados a fin de desentrafiar [a ldgica politica que guiaba
a la elite liberal del momenrto. Conocer sus argumentos y sus
proyectos —en lo que a este aspecto se refiere— arrojard luz
sobre los primeros v trascendentales pasos que terminaron
consolidando en 1824 una Republica representativa, popular
y federal.

El inicio de a discusién fue abierta con el dictamen de la
Comisién especial de convocateria para un nuevo congreso,
fechado en abril de 1823, Este informe inaugurd una larga
discusidn acerca de un problema de fondo: el de la concep-

* Francisca Molinos del Campo, Bande def jefe Superior Politico de esta
Cindad y Provincia de Méxivo, México, 1823a,
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cién y ejercicio de la soberanfa, dos cuestiones que fueron
claramente diferenciadas, ™

Segiin este dictamen no se¢ debla convocar a un nuevo
Congreso.”’ El fundamento de esta postura radicaba en que
las provincias no tenian la facultad de revocar o suspender los
poderes otorgados a sus dipurados, en tanto estos representan-
tes no habian cumplido con los objetivos para los que habian
sido designados. La argumenracién que sustentaba y articu-
laba esta posicién radicaba en la conceprualizacién dnica,
esencial e indivisible de soberania,®® misma que sélo para su
ejercicio era delegada en los representantes de las provincias.*

Los diputados son representantes de roda la nacidn. . las provincias
s6lo son porciones convencionales de un gran todo [...] 51 a unos

" La Comisién para decidir la convocatoria 2 un nuevo Congreso estuvo
conformada por: Carlos Marfa de Bustamante, Javier Bustamante, Toribio
Gonzilez, Valentin Gémez Farfas, Mariano Herrera, Tomas Beltranena y
Francisco M. Sdnchez de Tagle.

**Sélo Herrera, Tagle v los dos Bustamante Armaron ¢l dictamen, Bel-
ranena y Gonzdlez lo suseribieron con la salvedad de que [L..] s¢ estableciera
que la sancién de la Constitucion correspondia al préxima congreso; Gomes,
Farias redactd un voro particular, contrario at dicramen”. En Sordo Cedefio,
“Congreso...”, ap. cit. )

* “Estas verdades, demuestran 2 juicio de la comisidn, que la soberania
esentcial no se reasume [ ] que oo es jamads ni se puede concebir diseribuziva
de suerte que esté toda en cada provingia o pueblo | .. ] sino codectivg en odala
nacidn.. .que en la acrual organizacidn de nuestras sociedades es una quimera
considerarlas...en su estado natural”. Congreso, Dictamen de la Comitidn
especial de convocatoria para un Nueve Congreso, Imprentz del ciudadano
Algjandro Valdés, Mduico, 1823

** No sucede Iy mismo con el gfercicio de la soberania: la nacidn, no pu-
diendo ejercera sin dividirse [, ] delega o deposita el gjercicio de su soberania
en cierto o en ciertos individuos de los que la componen, obligindose ¢l resto
a cstar y a pasar por lo que éstos ordenen. Congreso, Dictamen. .., op. cit.
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diputados los nombra una provincia [...] es porque la inmen-
sidad del territorio hace imposible el que todas nombren a
todos, por lo que fue indispensable el convenio de prorraccar
entre ellas el nimero total, pero cada provincia obra a nombre y
en vez de la nacion.™

En consonancia con el dictamen de la Comisién de
convocatoria, la diputacion provincial de México sc expresé
a favor del reestablecimiento del Congreso Constituyente res-
paldando su postura en los miltiples inconvenientes y temores
de anarquia que se abatirian sobre México en caso de una
nueva cleccion de diputados. Sustentaba que “los disturbios
que deberia ocasionar la invencién y ejecucién de una con-
vocatoria nueva, las facciones que habian de apoyar las ideas
favoritas de cada jefe, las intrigas y pasiones particulares que
servirian de resorte para las elecciones, desaparecen al instante,
y no tienen lugar” si se optaba por ¢l reestablecimiento del
antiguo Congreso.”

La postura de la provincia de México se explica por los
antecedentes histéricos y los intereses particulares de esta en-
tidad, que preferia seguir gozando de los privilegios de ser el
corazén de l2 emergente nacién, y que contaba con la fuerza
y el respaldo politice que le brindaba el hecho de contar con
el mayor nuimero de representantes en ¢l Congreso.

El Ayuntamiento de Guadalajara dio a conocer los térmi-
nos de su posicionamiento politico, con el cuestionamiento y
confroneacién de la postura del dictamen de la Comnisién de con-

* Congreso, [ctamen. ., op. cit. Las cursivas son nuesteas,

» Capitania General, Manifiesto de bz diputacidn provivcial de Mexice
sobre la conducta pava lograr el vestablecimiense del Congrese Constiruyente,
Imprenta Imperial de D. Alejandro Valdés, Meéxico, 1823,
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vocatoria para uni nuevo Congreso y de la diputacion de México.
Los representantes de Jalisco sostenian la primacia de soberanias
parciales, las que reunidas daban origen a la soberania nacional.
Para esta fraccién de la elite politica mexicana era evidente que la
parte precedia y daba forma al tedo; asimismo, dejaban en claro
que estas porciones soberanas ne podfan subordinar la defensa
de sus intereses al bien comun y se preguntaban: “;1¥e dénde
viene esa teoria que no puede concebirse sin hacer agravio a la
justicia? El bien comin sin duda deberia preferirse cuando no
fuese aracado ¢l parcial en su esencia” *

Para los representantes de Guadalajara el peligro que
encerraba el eriunfo de la idea de soberania inica e indivisible
radicaba en que “las provincias en el momento de nombrar sus
diputados, o acaso antes, son ya una parte pasiva, una porcién
de hombres sin accidn, y sélo sujetos a recibir lo que les quie-
ran dar. No puede conciliarse esto con el principio tan trillado
del derecho natural, el hombre es libre e independiente™.

Por lo expuesto, cabe sintetizar el contrapunto en las dos
posturas revisadas. Para la Comisidn de convocatoria la nacidn
no era la reunidn de las provinctas, sino la toralidad de ellas y
de los individuos que la componen. En este caso, se empezaba
a afirmar un tema que seria medular en la conformacién de la
emergente nacidn mexicana: la definicién y alcance de la sobe-
rania, la cual era concebida como residente en la nacién.

Esta conceprualizacién se encarnaba de manera ineludible
en la nacién, [a cual no podia delegar su soberania, “pues la
parte quedarfa entonces mayor o superior al fode”. Es decir,
la soberania no se concibe en términos compartidos sino como

W Echauei, Representacidn.... op. cit.

V7 ddem,
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una unidad indivisible que residia esencialmente en la nacién. ™
Por lo tanto, entendian que ninguna provincia podia reticar
a sus diputados los poderes otorgados en 1822, cllos eran
representantcs de la nacion, ne de los estados, v la parte no
pedia desconocer la primacia ineludible del todo.

Contrariamente, ¢l alegato liderado por Guadalajara
referfa que si bien los diputados eran representantes de toda
la nacién no se debia desconocer que el bien v los derechos
parciales, o sea de los estados, no podian ser vulnerados en
aras del bien comun, mismo que debia privilegiarse siempre
y cuando ¢l de las partes no fuesen menoscabadoes. Estos
alegatos, en contraposicidn al emitide por la Comisién de
convecatoria, reafirmaban la idea de soberania compartida y
divisible, la cual se constitufa en la antitesis de la concepeion
de soberanfa dnica e indivisible, misma que se asociaba con
una abstraccion que elvidaba que la nacién estaba formada
de individuos, de partes soberanas que debian ser atendidas
en su individualidad.

% Siguiendo fa propuesta de Herndnder Chdvez remarcamos que el
voncepto de nacién que prevalecié en las discusiones para la convocaroria
de un nueve Congreso y que fue plasmado en el Acra Constitutiva de la
Federacidn de 1824 abrevaba en |z cultura politica de Antiguo Régimen.
La nacidn estaba confermada por cl conjunea de provineias que adopeaban
la forma de gobierno representativa, popular y federal. En tal sentido, cabe
precisar que lo popular no residia en el pueblo, sing en la reunién de cuerpos
o corporaciones {reinos, provincias, partidos, cindades, villas, congregaciones,
pueblos). El trinsito del concepro de nacién, como enridad estamental-
territorial, 2 una comunidad de ciudadanos se dard progresivamente y se verd
plasroade recién en la Constitucidn de 1857, la cual define que la sobcrania
reside esencial ¥ originariamente en of pueblo. Para un andlisis derallado del
procesa de significaciones y resignihcaciones del concepto de nacidn desde
fines del siglo xvi y alo largo de la primera mitad del siglo xix remirimaos al

articulo de Hemdnder Chives, “Muonarquia. ", gp. cie.
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A principios de 1823 circulé en Guadalajara un impreso,
de auror andnimo titulado “Peor me la esperaba yo”, el cual
sintetiza con notable claridad los términos, significaciones v
alcances del debate en cuestion, Cabe destacar que este escrito
—redactado y editado en Guadalajara y vuelto a imprimir en
Meéxico— circulé en un momento de efervescencia politica,
signado por la promocién y proclamacién de la soberania y
autonomia de los estados, movimiento que fue liderado por
Guadalajara a través de la persona de Luis Quintanar, defensor
a ultranza del confederalismo, y que fue secundado con gran
fuerza por el representante de Zacatecas, Francisco Garcia.
Ambas entidades se consolidaron como los baluartes en la
afirmacién de los estados en su calidad de libres y soberanos.

Diche impreso comenzaba afirmando la idea de que
la nacién no se hallaba unida por pacto alguno, sostenta tal
argumentacion basindose en la inexistencia de compromisos
que ligaran a las provincias con el centro. A su vez, promovia la
necesidad de convocar a un nuevo Congreso con poderes para
constituir una Repdblica de cardcter confederal y reconocia
en ¢l antiguo Congreso sdlo las facultades de convocatoria para
el nuevo. Terminaba sefialando los recelos y desconfianzas que
ios estados sentian hacia México:

Que todo verbo guadalajarense [...] tome todas las medidas
que le dicte su celo ¥ prudencia para defenderse e imponer a la
alanera México, alertada por los mds grandioses movimientos y
las resoluciones mds nobles que dieran las primeras autoridades
de Guadalajara, prefiriendo el medio de la mds sincera amistad,
al uso del rigor y de las armas.*

* Anédnimo, Feor me la eiperaba yo, Imprenta de Sanromdn, Guada-
lajara, 1823,
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A través de este escrito se exaltd la prerrogaciva ineludible
de las provincias de converrtirse en estados libres y soberanos,
misma que tomé cuerpo a partir de agosto de 1823, fecha en
la que algunas provincias —como Qaxaca, Jalisco, Zacatecas v
Yucatdn— optaron por constituirse en estados independientes.
En efecto, ¢l folleto explicitaba que el Congreso no era crea-
dor de soberanfas, su funcién era la de “constituyente de la
nacién mexicana”, por clle, cn primera instancia, tocaba a las
provincias erigirse en estados soberanos.

iProvincias candorosas desengafiaos! ;Podéis acaso esperar un
feliz resultado de los que no alcanzan a concebir que haya tantas
soberanias cuantas son las provincias que pueden erigirse en
estados soberanos? ;Puede ser sincera la intencién de favorecer
vuestros deseos declarados porel federalismo, cuando se adopta
comao principio incontestable que un pueblo cualquiera que sea,
puede pronunciarse soberano e independiente, o no lo puede
hacer una provincia que tiene dentro de s{ misma todos los
elementos de la independencia federal?

Erigirse las provincias en estados soberanos ;es acto que debe
emanar del préximo futuro congreso constituyente, o toca mds
bien a las provincias mismas, y éstas pueden hacerlo justamente
sin esperar el consentimicnto de los supremos poderes de la

unién?t

Siguiendo esta linea de razonamiento politico, resulea
pertinente destacar —en sintonia con el alegaro de Guadalajara—
la postura de E Garcia, representante de Zacatecas, acérrimo

defensor de las prerrogativas que debian sostener los estados
en su calidad de entidades libres y soberanas.

" Andnimo, Feor..., op. cit.
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Se dice, que ni a nacién puede poner limites, ni dicrar bases
a sus represencantes [...] ;pero de ese hecho se puede inferir
algo contra el derecho que tienen los puchlos para expresar su
volunwad v exigir que sus representantes se arreglen a efla en la
formacion de las leyes sociales? En esto consiste precisamente
su soberania, y la esencia misma del sistema represencativo
queda destruida luege que se intenta que los represcneantes
no estén sujeros a la volunrad de los representados: ja quién se
representaria en este caso?*’

Los impresos, a los cuales nos hemos referido, ayudan a
configurar ¢l mosaico de opiniones existentes en torno a la
reeleccién o no de los diputados del Congresa de 1822, debate
en el que subyacia una contraposicién elemental vinculada con
la carga valorativa del concepto de soberania. Por lo expuesto,
es claro que los documentos presentades, mismos que se dieron
a conocer a la opinién publica por medio de la prensa, fueron
el prolegédmeno de los debates cencrales al interior del Con-
greso Constituyente de 1824. Las discusiones y las diferentes
posturas de cada provincia anticipan la dificultad —que queds
patentizada en la Constitucién— en lo referente a la ticularidad
y alcances de la soberania; problema esencial en las bases de la
organizacién politica de toda nacién.

Los DiruTanos 0L CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1824

Todo iempo humano vive de otros ante-
riores, procede de cllos y sea en pro, sea en
contra, significa su continuacisn. [...] De

' Francisco Ciarcia, (servaciones de wn diputade sobre el dictamen
de da Comisidn Especial de Convocatoria, Imprenta de Alejandre Valdés,
México. 1823,
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modo que el hombre ¥ su tiempo reciben

su realidad de woda la corrienre histérica

anterior, la cual podia integramente haber
sido otra.

En Oreega y Gasset,

“Paisaje de generaciones”.

El Congreso de 1824 fue la institucién que reunid 2 las pro-
vinctas con la finalidad de que se conocieran, discutieran y
conciliaran los diferentes intereses de cada entidad, en el marco
de una independencia recién conquistada. l.os diputados
fueron los representantes electos por la voluntad general, y
constituian asi las voces autorizadas para expresar y defender
los intereses de sus regiones. Los 107 diputados seleccionados
conformaron la elite politica que tuvo el compromiso o, si se
prefiere, la misién de decidir la forma de gobierno de la futura
nacién mexicana. Cabe precisar que 2 cada una de las provin-
cias representadas, anteriores integrantes de la Nueva Espaiia,
s¢ le asigné un determinado nimero de dipurados, ¢l cual
estuvo definido por el criterio de la proporcionalidad respecto
de la peblacién por territorio. Este es el factor que explica la
desigualdad que se ebserva eatre ¢l nimero de diputades por
provincia, que va de uno a 21.% Una caracteristica que vale {a
pena destacar es la pluralidad politica con la que se integro y
sostuvo el Congreso, marcando asi la transicion del régimen
colonial a la primera republica.

Con la finalidad de ampliar ¢l andlisis del proceso de
discusidn y redaccién de la primera Constitucién Federal
Mexicana consideramos necesario realizar un acercamiento a

" En ¢l anexo presentamos la tabla 10 Relacién general de los 107
dipurados elecros al Cangreso Constituyente de 1823-1824.
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Grifica 1. Diputados por provincia
en el Congreso Constituyente de 1823-1824

Provincias (24) Numero de diputados (107)

Baja California 1
Cheuabus 2

Coanuila 1

Colima 1
Ourangn | 2

B Sur N1

Talisca a
Mexico __H

Michoacan 5

Hueva Lodn 1
Wi Mo 1
Daxaca 2
Puebla 17
Querdtars. I I
San Luis Potasi |
Sanara-Ginaloe ISR A
Tabesco [ ©
Tamaulipas [ §
Teors [ 1
Taxcals [ 1
erscru: [ 4
Aucatin R N
Zacotecos NN ©

Fuente: Cdmara de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién,
Acta Constitutiva de la Federacidn, Crénicas y Constitucion Federal de 1824.
Cronicas. 11 tomos, Comisién Nacional para la Conmemoracién del Sesqui-
centenario de la Republica Federal y del Centenario de la Restauracion del
Senado, México, 1974.

las trayectorias de los diputados, pues ellos habrian de desem-
pefar un papel fundamental en la construccién de acuerdos
para establecer los vinculos de cohesion entre los integrantes

e la incipiente nacion.* Desde esta perspectiva, recopilamos
del t % Desde est l

* Estamos conscientes que la reconstruccién de la trayectoria de los
congresistas adolece de limirtaciones. Cabe precisar que, para la recopilacion
de los daros biogrificos que requeriamos, hemos acudido a enciclopedias,



DEBATES ENCTORNO A LA SOBERANIA u7

una serie de datos biogrificos, los cuales fueron nrganiz:ldoh
con base en tres variables: formacidn protesional, edad con que
contaban en 1824 y experiencia legislativa previa; considera-
mos que esta informacion podrd ayudarnos a comprender la
iégica del posicionamiento de los miembros det Congreso v,
por ende, el pacto minimo que logrd concrerarse.™

‘Tratar de entender lus actuaciones de los diputados en «l
Congreso nos Ubliga a womar ¢n consideracidn el universo on
que crecieron, se desarrollaron v educaren. No nos referimos
simplemenie al nombre del territorio en ¢l que nacieron,
lo que nos importa es el complejo entramade politico-cuteural
que compartieron y que signo el cardeter v ¢l eriterio de los

diccionarios ¥ algunos libros de estudios regionales con las reservas que
o implica. No pretendemos pues presentar un perhl generacional do los
representanes, sing un eshose grupal qoe permnca dar cuenta dv ciereas va-
riables que al incerrelaciomulas nos ayuaden a vna mejor comprensidn de los
postcioaeticncos palitices de los diputados en esrudie.

" Retonmos elernentos biogrificos hisicos para nuesteos fines. Como
wa hemos apuntado. no ¢ nuesta pretension describic un “paisaje de la gene-

racién”, que dé cuenta de las caracreristicas socioculrales mis significacivas

de Jos miembros del Congreso Constituyente de 1824, sino conear con s
variables minimas que nos permita empezar a comprender la fdgica dol voro
v del acnerdo. Orros historiadores como Luis Gonzidlez y Cecilia Noricga han
realizado, en distintas covunturas hiswricas, andlisis generacionales de b clase
politica mexicana. El primero estudid ba generacion de la Reforma compuesta
por individuos nacidos en los primeras atios ded sigle xu Noriega, mids ver
cana a nuestro tema, se centrd en L eleccion de los grupos parlamentarios.
desde las Corres de Ciddiz husia el Constituvente de 1857, para demostrar La
permanencia de conjuntos de notables n lus cargos politicos v su continuidad
en la adminiscracion piblica a través de diversos mecanismos, Luis Gonowdles,
La ronda de las generaciones, S0, México, 1984, Cectlia Noriega Elio, “Los
grupos parlamentarios en los congresos mexicanos, 1810-1857. Notas para
su estudio”, en Beatriz Rojus {coord.), £ poder y el dinere. Griepus y regones
mexicanvs en of siglo Kiv, [nstituto Mora, Mixico, T99, pp. 120138,
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asambleistas. En este sentido, encontramos que para los cons-
tituyentes de la primera repablica la tradicidn colonial, espe-
cificamente la reformista e ilustrada caracteristica del periodo
borbénico, fue parte no sélo de su formacion profesional sine
de su cultura y praxis politica cotidiana.™ Esto es comprensible
si consideramos que la mayoria de los congresistas nacieron
entre 1760 y 1800.%

Podemos definir la experiencia borbonica en la Nueva
Espafia como un escenario de negoctacion que permitid la ma-
duracién de un clima politico cuyas caracteristicas particulares
se constituirfan en la base que delinearia buena parre de las
principales discusiones de la politica mexicana del siglo xix. La
estrategia de puesta en marcha de un sistema de reorganizacion
territorial y administrativa desaté una controversia tanto al
interior de las provincias como en lo relativo a las relaciones
de los territorios novohispanos con la Corona. Asimismo, las
Cortes de Cddiz fueron parte fundamental de esta etapa al abrir
nuevos espacios a la actuacion de los americanos, modificar la

* El Congresa Constituyente de la Primera Reptiblica estuvo formado
por 107 diputados y sélo encontramos datos biogrificos de 60 de cllos.
Sistematizamos la informacién organizindola en varios rubros, como puede
observarse en las tablas 2 ¥ 3, incluidas en el anexo. Las fuentes de las que
obtuvimes |1 infarmacion son (véanse fichas completas en la bibliografia): |
Agraz, 1958 v 1958a; Corders, 1973: Diccionarie Forria, 1986; Echenique
v Rodriguez. 1975; Enciclopedia de México, 1978; Gonzalez, 195%; Ibarra,
1996: judrez, 1998; Lopez de Escalera, 1964; Miquel L Verjés, 1969: Mu-
sacchio y Granados, 1999, Moreno Valle, 1973; Pasquel, 1982; Ramirez,
1948; Rangel, 198% Remolina Raquedi, 1971; Rouaix, 1946; Sierra, 1991,
Zorrilla y Gonzilez, 1984,

“ Aunque sdlo sabemos la cdad de 51 de los 60 diputados de que te-
nemas informacién —26 de los cuales nacieron entre 1760 y 1780, miencras
que 25 lo hicieron entre 1781 y 1800, can esta base podemos deducir que
las edades de los dermis integrantes debieron fluctuar en estos rangos.
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interaccién entre etnias al debilitar la organizacién estamental
y avivar nuevas formas asociativas y, mds importante adn,
poner en el centro del debate la cuestién de la distribucién
de la soberania.¥

Las condiciones propiciadas por las reformas llevadas a
cabo por la monarquia de los Borbones en los territorios de
la Nueva Espafa, junto con las circunstancias del contexto
europeo, especificamente las relaciones franco-espanolas,
pueden ser consideradas el detonador del movimiento inde-
pendentista. Los americanos, con toda la experiencia previa en
lz administracién piiblica y ¢l ejercicio de derechos politicos,
se lanzaron a la conquista de su autonomf{a. Proclamadala In-
dependencia asistinos al inicio del primer liberalismo mexica-
no que se caracterizé por la convivencia de contenidos nuevos
bajo formas tradicionales. Un caso que sirve para ejemplificar
esta ambivalencia o encontramos en la celebracion de la en-
trada del Ejército Trigarante, en aquella ocasién se montaron
tablados y arcos triunfales para representar las alegorias de los
nuevos simbolos patrios; férmulas representativas de la etapa
colonial que se pretendfa superada.* Paradéjicamente, para
distanciarse de Espafia se recurria a su legado.

** Sobre ¢l tema Annino, “Ll primer. .7, op. cirs Horst Pietschnuann,
Las reformas borbiicas y el sistema de intendencias en Nueva Espasia. Un estudio
politico administrative, Fondo de Culiuea Econdmica, México, 1996; Claudia
Guarisco Canseco, Hacia bz construccion de una nueva sociabilidad politica:
indios, ctudadania y representacion en of Valle de Mexico, 1770-1835, tesis de
docrorado, El Colegio de México, Méxica, Z000.

# Unién, independencia y religion, las tres garantias, s desdoblaron
en ocho estatuas dispuestas en un baledn para recibir a lturbide en la Ciudad
de México, cada una ostentaba una leyenda que representaba el valor o vir-
tud a ensalzar: 1a. Justicia: Viva la religion cristiana: Za. Valor: Viva la justa
independencia; 3a. Sabiduria: Loor ererno a nuestro libertador, 4a. Patria:
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La busqueda de “un gobierno franco y liberal digno del
siglo x1x”, como lo describia Lucas Alamdn, tenia sus raices en
cierras ideas morales como ¢l valor, la justicia, la abnegacién,
la fama, la sabiduria, el amor, la paz y Dios, estos valores se
representaron en la religién, la unién y la independencia que
garantizaba Agustin de Iturbide y que consolidaba la postura
poiitica de los primeros congresistas favorables a un régimen
mondrquico. Vale la pena, sin embargo, destacar que uno de
los logros en los intentos de la nueva organizacién territorial
y politica fue la bisqueda de un equilibrio de fuerzas entre
el centro y las regiones, de forma tal que “después de 1821,
la representacién politica moderna terminé por reforzar las
periferias, legitimd a acrores colectivos como las comunidades
y con ellas un imaginarie muy distinto del oficial”.*

En el universe que brevemente hemos descrito es donde
encuentran sustento las posturas polfticas adopradas por los
congresistas que integraren ¢l Congreso Constituyente de
1823-1824. Una parte de ellos conté también con una im-
portante experiencta legislativa previa, elemento fundamental
en el bagaje personal de los principales oradores.

En este esquema de menralidades que recogia los valores
apreciados por una sociedad en parte ilustrada, matcada por el
flujo de nuevas ideas y la renovacion educativa, pero rambién,
en otros aspectos, tradicional, estamental, corporativa y cardlica,
fueron educados los congresistas. De los 60 diputados de quienes
obtuvimos infermacién ~sobre un rocal de 107- 15 realiza-
ron sus estudios primarios en instituciones religiosas como

Viva Iz liberead mexicana; Sa. Amor: Viva el ejército imperial; 6a. Paz: Viva
la unién general; 7a. Prudencia: Viva la comiin manguilidad; 8a. América:
Viva el Imperio Septentrional.

* Anning, “El primer...", ap. vit..., p. 159.
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el Seminario de Monterrey, el Seminario de Guadalajara, el
Seminario de Oaxaca, el Colegio de San Javier en Querétaro,
el Seminario Tridentino, el Colegie de San Nicolds, el Colegio
de Betlemiras, ¢l Colegio de San Jerénimo, ¢l Colegio de San
Ignacia, €l Colegio de San lldefonsce y el Colegio de San Pedro
¥ San Pablo en la Ciudad de México. En cuanto a la formacién
profesional, 35 diputados asistieron a colegios de religiosos,
siendo la desagregacion de la siguiente manera: 13 individuos
estudiaron en el Colegio de San Ildefonso en la Ciudad de
Meéxico, tres en el Seminario Palafoxiano de Puebla; tres en
el Seminario Conciliar de Guadalajara; dos en el Seminario
Conciliar de Mérida; siete en la Real y Pontificia Universi-
dad de México; y un individuo a cada una de las siguientes
insticuciones: Universidad de Guadalajara; Colegio de Santa
Maria de Todos los Szntos; Colegio de San Gregorio; Colegio
de San Nicolds de Valladolid; Colegio de Porta Coeli, Cole-
gio de San Juan de Letrin y Seminario de México en la Ciudad
de Meéxico. Sélo conocemos el dato de que un diputade fue
alumno en el Colegio de Mineria.

A partir de la informacién recabada podemos destacar
que encre fas profesiones de los constituyentes predominaron
la carrera de leyes y la eclesidstica, que por dehnicion cu-
rricular de la época eran similares. Esto permite sefialar que
26 individuos eran abogados, 12 eclesidsticos, siete compartian
ambas carreras —de abogado y eclesidstico—, siete eran militares,
dos eran comerciantes y sdle uno médico, de los otros cinco
desconocemos la formacion profesional. En general podemos
colegir que un amplio ndimere de diputados contaban con
una sélida preparacién juridica, teoldgica v loséhca, que les
proporcionaba los conocimientos necesarios para entender
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Grifica 2. Profesiones de los diputados
del Congreso Constituyente de 1823-1824

26

Abogado Eclesidstico  Anhagada y Mitiar Medica  Comercianie
echasiastico

Fuente; Agraz, 1958 y 1958a; Cordero, 1973; Diccionario Porriia, 1986;
Echenique y Rodriguez, 1975; Enciclopedia de México, 1978; Gonzilez, 1959;
Ibarra, 1996; Judrez, 1998; Lopez de Escalera, 1964; Miquel I. Verjés, 1969;
Musacchio y Granados,199%; Pasquel, 1982; Ramirez, 1948; Rangel,1989;
Remolina Roqueni, 1971; Rouaix, 1946; Sierra, 1991; Zorrilla y Gonzilez,
1984, Véanse fichas completas en la bibliografia,

y discutir los problemas que implicaba la conformacién y
organizacién politica y constitucional de la nacién.

También es importante observar, entre los representantes
de las provincias, la clara presencia de las dos mds importan-
tes corporaciones novohispanas: el clero y la milicia, que al
transitar de la Colonia a la Independencia lograron mante-
ner cooptados determinantes espacios de participacién. Si
las reformas borbénicas, basadas en una politica ilustrada,
habfan pretendido instituir la primacia del Estado sobre la
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Iglesia para consolidar un Estado laico, constatamos que sus
alcances fueron parciales v que tal objetivo sélo se concreraria
en la nueva nacién hasta mediados de siglo x1x. Sin embargo,
es preciso también observar que estos miembros de la Iglesia,
muy probablemente, formaban parte, en su mayoria, de los
sectores vanguardistas dentro del dmbito religioso. Entre los
19 eclesidsticos que hemos detectado el rango de edad abarca
desde los 25 hasta los 62 afos. Siete de ellos contaban con
experiencia legislativa pues uno participd en los Congresos
de Cidiz de 1810 a 1812 y de 1820 a 1821, otro mds formé
parte también de Cadiz de 18232 1821 v cinco lo hicieron en
el Primer Congreso Constituyente de 1822. En las votaciones
participaron 15 y de éstos 13 se pronunciaron a favor de la pa-
labra federal y de los estados libres e independientes, mientras
gue en Jo relativo a la soberania de los estados los eclesidsricos
se dividieron siete contra siete. Esto nos permite apreciar que
en lo general prevalecian distintas corrientes liberales que se
reflejaban en el voto, pero también queda evidenciado que las
difercncias al interior del clero estaban ligadas a fuertes intere-
ses cerritoriales. Como podrd apreciarse mis adelante, cuando
dibujernos la geografia politica de la Repiblica, veremos en
las posiciones asumidas por los representantes el reflejo de las
lineas e intereses trazadas por las provincias; asi los diputados
por San Luis Potost, Jalisco, Zacatecas y Coahuila se manifes-
tarian a favor de conceder la soberania a los estados, en tanto
los propios de las de México y Nuevo Ledn, con el apoyo de
los de entidades cuyos asambleistas evidenciaron posiciones
divididas, coma Veracruz, Puebla y QQueréraro, se opusicron.

En el caso de los milirares el grupo es menor, sélo hemaos
detectado siete miembros del Congreso con esa profesién.
Salvo dos excepciones, desconocemos las institucienes donde se
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formaren. En cambio, si conocemos sus edades y constatamos
que. a diferencia de los clénigos, entre los milicares el rangoe de
cdades es mis conpacto, va de los 33 a las 47 anos. Cinco de
ellos contaban con experiencia legislativa previa, uno habia
pacticipado en el Congreso de Cadiz de 1820 a 1821 y cuatro
lo hicieron cn ¢l Primer Congreso Constituyente de 1822
Cinco también fueran los que participaron en las voraciones,
con lo que mostraron un perfil mucho mds conservador que
¢l del clero. Dos se opusieron a la palabra federal, tres 2 la
liberrad € independencia de los estados v cuatro a la soberania
de dstos. Sélo el diputado por Veracruz, y aqui volvemos a ver
expresado ¢l posicionamiento de fas provincias, votd ranto
a favor de los estados libres e independicntes como de los
estados soberanos.

L! grupo mds nutrida es, como las cifras lo muestran, ¢l
de los abogados, lo que no resulaa extraiio pues en el dmbiro
civil era una de las mds importantes y respetadas profesiones.
Las actuaciones de estos diputados estdn mids claramente
vinculadas con los intereses de sus provincias, pues entre ellos
no privaba, como en los casos de los clérigos y milicares, mo-
rivaciones corporativistas. Entre los abogados, come en el caso
de los religiosos, el rango de edad se despliega en un a2banico
muy amplio que abarca de los 25 alos 61 afos. De los 26, 12
contaban con experiencia legislariva previa pues uno cstuve
en el Congreso de Cidiz de 1820-1821, dos formaron parte
ranto de la Junta Suprema Gubernativa de 1821 como del
Primer Congreso Coenstituyente, v en este dltimo participaron
tambicn otros nueve. En las votaciones se expresaron 23, la
gran mavoria, 19, aprobaron la formula de estados libres e
independientes y un poco mds de la mitad, 14, apoyaron la
saberania de los estados. Como en fos casos anteriores, nucva-
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mente el peso de las provincias que representaban fue el factor
que determiné la posicién al momento de vorar.

Como hemos visto hasta aqui, el Congreso Constitu-
yente de 1824 fue un crisol en donde se decantaron diversas
experiencias corporativas y profesionales que, en mayor o
menor grado, influyeron en la orientacién del voro, tal cual
se evidencia con mayor claridad en el caso de los militares.
Paralelamente a la formacién profesional, la edad fue otra
variable que consideramos para encontrar indicios que ayu-
daran a explicar el comportamiento de los asambleistas y sus

Grifica 3. Edad de los diputados
del Congreso Constituyente de 1823-1824

20

Numero de
diputados

Afios de edad

Fuente: Agraz, 1958 y 1958a; Cordero, 1973; Diccionario Porria, 1986;
tichenique y Rodriguez, 1975; Enciclopedia de México, 1978; Gonzdlez, 1959;
Ibarra, 1996; Judrez, 1998; Lopez de Escalera, 1964; Miquel L. Verjés, 1969;
Musacchio y Granados,1999; Pasquel, 1982; Ramirez, 1948; Rangel,1989;
Remolina Roqueni, 1971; Rouaix, 1946; Sierra, 1991; Zorrilla y Gonzilez,
1984. Véanse fichas completas en la bibliografia.
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posicionamientos. En este marco, contamos con los datos de
51 de los 107 diputados cuyas edades, en 1824, Huctuaban
entre los 25 y los 62 afios de edad.

Podemos observar en la grifica que predominaron los
congresistas entre los 30 y los 49 afios de edad, sumando un
total de 33; estos individuos representaban a esa amplia fran-
ja de la sociedad novohispana cuyas aspiraciones politicas y
econdmicas entraron en confrontacién con los intereses de la
Corona espanola y que, imbuidos de las 1deas de la Revolucidn
francesa, las cortientes de pensamiento liberal y los deseos de
asumir el control de sus territorios, acometieron la empresa
independentista y se daban ahora a Ia tarea de organizar la
emergente nacion. A su lado, y conformando ¢l scgundo grupo,
se encontraban 12 personas con mds de 50 afios, la mayoria
de ellos conservadores y mondrquicos, sistema de gobierno
bajo el que habian crecido. En contrasee, se revela el reducido
conjunto de seis asamblefstas menores de 29 afios.

Sin embargo, la forma en que votaron no muestra de
forma tajante alguna légica relativa a posibles rasgos gene-
racionales que pudieran marcar claras diferencias entre las
posiciones asumidas por unos y otros, Por ejemplo, en ¢l caso
de la voracién por la libertad ¢ independencia de los estados,
en cada grupo de edad, entre 65 y 80 por ciento la aprobaron.
También podemos observar una coincidencia en contra de la
idea de estados soberanos entre los diputados mds jovenes y
los mds viejos. En el primer caso, de los seis diputados votaron
cinco y en la balanza 40% que favorecia las soberanias estatales
perdid ante 60% que se expreso en contra. En el segundo caso.
de los 12 asamble{stas mayores de 50 afios, 11 participaron en
las voraciones, de éstos 35% sc abstuvo de tomar posiciona-
miento, 20% aprobé que los estados fueran soberanos y 45%
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se opuso. En donde los datos se invierten es en el sector de los
congresistas de entre 30 y 49 anos; de los 33, 29 estuvieron
presentes en la voracion, de éstos 10% se abstuvo, 40% se
manifesté contrario y 50% estuvo a favor de que los estados
fueran soberanos. Sin duda es en este tltimo grupo de edades
(entre los 30 y los 49 afos) donde se muestra una voluntad
mds clara en la puesta en marcha de una republica federal en
la que la soberania estuviera repartida equitativamente entre
todas las entidades que integraran el territorio nacional, pero

Grdfica 4. Diputados con experiencia legislativa
previa al Congreso de 1823-1824

31

Cadiz 1810 Cadiz 1820 5.J8.G. 1821 1C.C. 1822 JN.I 1822

Fuente: Agraz, 1958 y 1958a; Cordero, 1973; Diccionario Porriia, 1986;
Echenique y Rodriguez, 1975; Enciclopedia de México, 1978; Gonzilez, 1959;
Ibarra, 1996; Judrez, 1998; Lopez de Escalera, 1964; Miquel 1. Verjés, 1969;
Musacchio y Granados,1999; Pasquel, 1982; Ramirez, 1948; Rangel,1989;
Remolina Roqueii, 1971; Rouaix, 1946; Sierra, 1991; Zorrilla y Gonzilez,
1984. Véanse fichas completas en la bibliografia.
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también observamos, nuevamente, el peso de las provincias
sobre la actuacién de sus diputados.

(hro aspecto que llama la atencion para tracar de dilucidar
el sentido del voto de los congresistas atende a lo relativo a
la experiencia legislativa previa. Asi tenemos que 18 de los 33
dipurados cuyas edades oscilaban encre los 30 y los 49 afios
habian participado en un Congreso previe, lo mismo que 8
de los 12 dipurades entre 50 ¥ 69 afios, asi como 3 de los 6
dipurados mds jévenes de entre 20 y 29 afios de edad.

Por otra parte, debemos sumar a otros 9 diputados con
experiencia legislariva pero de los cuales ne conocemos su
edad. Asf tenemos que al menos 38 de los 60 diputados de
quienes tenemas informacién contaban en su bagaje personal
con la experiencia de haber participade en alguna de las cinco
reuniones legislativas que tuvieron lugar entre 1810 y 1822
v que fueron: las Cortes espaniolas de Cddiz de 1810-1812 y
1820-1821, la Soberana Junta Suprema de Gobierno de 1821,
&l Primer Congreso Constituyente de 1822 y la Junta Nacional
Instituvenre de 1822,

Cabe precisar que la diferencia entre los 38 diputados que
apuntamos y los 49 que refleja el grifico obedece 2 que uno,
José Miguel Guridi y Alcocer, habia participado en cuatro de
las reuniones legislativas;*' uno mds, Lorenzo Zavala, estuvo en

¥ Vdase la tabla 3 en el anexo: Diputados del Congrese Constituvente
de 1823-[824 con expericncia legislativa previa, presencada cn ¢l anexo que
permite observar con mayor detalle la participacién de cada diputado en
CONEIESOS AMETiones.

M Cadiz 18140, Soberana Junta Suprema Gubernativa, Primer Congreso

Clonstituvenie v Junte Nacional Tnstitoyente.
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tres;™ y seis —José Marfa Becerra, José Maria Covarrubias, José
Ignacie Espinosa, Antenio Gama y Cérdoba, Valentin Gémez
Farfas y José Miguel Ramos Arizpe—, tuvieron participacion
en dos. Es de notar que 31 de ellos participaron en el Primer
Congreso Constituyente de 1822. Al respecto debemos resalrar
que si bien Guridi y Alcocer, con 61 afios, contaba con mis
experiencia legislativa, ¢l que le seguia en pericia, Zavala, sélo
alcanzaba los 36 afios en 1824. La edad de cinco de los otros
s€is congresistas variaba entre los 40 y los 53, lo que muestra
que no fueron necesariamente los hombres de mayor edad
los que gozaban de mas trayectoria. Finalmente, entre Jos 31
diputados que participaron en el Congreso Constituyente de
1822 se encontraban tres de los seis individuos menores de 30
afios: Francisco Maria Lombarde y Manuel Cresencio Rején
de 25 aitos y Jos¢ Ignacio Gonzédlez Caralmuro de 28 anos.
También asistieron al mismo tres de los cuarro asambleistas
mayores de 60 afios: José de San Martin de 60, Félix de Osores
de 62, y el ya mencionado Guridi de 61.

El andlisis de las votaciones con base en la experiencia
legislariva previa, que veremos a centinuacién, muestra como
se fue transitando de una defensa de los estados soberanos a {a
limitacién de la soberania de éstos. En este proceso se marca
un camino que bifurca la experiencia legislativa de los congre-
s1stas en una travecroria gaditana y otra tturbidisea. Tal dato
no resulta extrafio si consideramos que aquellos congresistas
que participaron en las Cortes de Cidiz se forjaron en la lucha
por la defensa de la autonomia y soberania de los territorios
coloniales frente al imperio europeo, en tanto que aquellos

M Cddie 1820, Primer Congrese Constiaayente y Junta Nacional
Instinuyente.
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que formaron parte de las juncas v congresos convocades en la
etapa de consumacién de la Independencia lo que perseguian
era consolidar la nueva organizacioén territorial, y para cllo
consideraban fundamental la definicién de los mecanismos
de control politico.

Vemos asi que de los tres diputados que estuvieron en
Ciddiz en 1810-1812 dos, Gordoa y Ramos Anzpe, se pro-
nunciaron a favor de que los estados fueran libres, indepen-
diente y soberanos. Por su parte, el cercer diputado en Cddiz,
Guridi y Alcocer se abstuve de definir su posicidn respecto
de los estados aunque si voté en contra de la palabra federal.
Encontramos un panorama similar al verificar la forma en que
votaron aquellos que formaron parte de Cadiz en 1820-1821.
De los cinco diputados que asistieron a Cadiz, cuatro parti-
cipan en la votacion de 1823. De ellos, tres ~Cafiedo, Ramos
Arizpe y Vargas— apoyaron tanto la libertad e independencia
como la soberanfa de los estados y uno —Mora y Villamil- las
reptobd.

El escenario cambia respecto de aquellos representantes
que integraron la Soberana Junta Suprema Gubernativa de
1821. De los cinco, uno se abstuve, Guridi y Alcocer (que
ya hemos visto antes), y los cuatro restantes votaron a favor
de los estados libres € independientes, pero sélo unc —-Gémez
Farias— lo hizo 2 favor de la soberania, los otros tres —Espinosa
y Gama, Castorena y Cérdoba— votaron en contra de ésta. La
situacién es similar en el caso de los que fueron miembros del
Primer Congreso Constituyente de 1822, De los 31 votaron
28, de éstos 17 estuvieron a favor de la férmula de estados
libres ¢ independientes, seis en contra y los cinco restantes se
abstuvieron. Mientras que a favor de la soberania de los estados
sélo ocho se pronunciaron y 15 se opusieron. Por iltimo, el
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voto de los que parriciparon en la Junea Naciona! Instituyente
de 1822 siguid en la misma linea. De los cinco, sélo tres vo-
taron lo relative a las condiciones de los estados, dos a favor y
une cn contra respecto de la libertad e independencia, ¥ uno
a favor —Covarrubias— y dos en contra —-Becerra y Martinez de
Vea—en lo tocante a la soberania. Es decir que los congresistas
cuya experiencia legislativa previa se forjo en los congresos del
periode iturbidista se inclinaron a voear a favor de los estados
libres e independientes y en contra de su soberania. En con-
traste, la mayorfa de los diputados con experiencia gaditana
votaron en defensa de la soberania de los estadas, asi como de
su liberead ¢ independencia.

El acercamiento a las trayectorias de los diputados permite
constatar que ¢l Congreso Constituyente de 1823-1824 fue
un crisol en el que la discusién polftica dio represenrarividad
a los intereses de las diversas provincias del independizado
territorio novohispano. El escudio de las tres variables que
hemos presentado —profesion, edad y experiencia legislativa—
nos posibilita para afirmar que un ndmero significarivo de
los asambleistas eran hombres notables por su preparacién
profesional y trayectoria parlamentaria, que cornpartian nuevas
convicciones politicas e ideas liberales, pero, sobre todo, que
fueron protagonistas de los profundos cambios politicas del
mundo hispancamericano, ocurridos entre 1780 y 1824. Este
anilisis nos propotciona también los elementos para aseverar
que la logica que imperd al incerior del Congreso, que enmarcd
los posicionamientos y definié las votaciones de los diputados
estuvo determinada, en primer lugar, por la representacién
cerniconial y la experiencia legislativa. Esto es, el mandato de
algunas provincias fue el factor clave para el pronunciamiento,
i lo que se sumé la experiencia politico-legislativa que, como
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apuntamos lineas arribas, forjd el dnimo de los actores a favor
o en contra de la autonomia y soberania de las regiones. Por
otra parte, constatamos que el perhl profesional pesd, en ¢l
caso de los milicares, hacia una postura mds conservadora que
l2 de muchos miembros del clero. I"ara los eclesidsticas, aun
mis que ¢l compromiso por pertenecer a la Iglesia, fueron
sus intereses territoriales los que condicionaron con mayor
fuerza su postura. Por su parte, la participacién de los aboga-
dos, representantes de la profesién liberal por excelencia y sin
motivaciones corporativistas, también estuve vinculada con la
defensa de los intereses de sus provincias. Por dltimo, encon-
tramos que ¢l factor de la edad no muestra alguna rendencia
rajante entre los posicionamicntos y la generacién a la que
pertenccian los diputados. No obstante, destacamos que los
diputados mis viejos y con experiencia fegislariva previa (Gu-
ridi ¥ Alcocer, Ramos Arizpe y Mier y Terdn), son constantes
¥ congruentes con su perspectiva politica. En lo que hay que
insistir es que el Congreso, como institucion concebida para
convocar legitimamente a los integrantes de a nueva nacién
y expresar sus intereses, sighificé un paso fundamental en la
conformacién de 1a Republica Mexicana y que su legado, la
primera Constitucion Federal, fue el pacto minimo que man-
tuvo unido al conjunto rerricorial mds alld de las diferencias y
particularidades de cada provincia.

Lis 13¥BATES ¥ LAS VOTACIONES

L.a Constitucion de 1824 fue producto de la urgencia por evitar
la desinregracion y la opcion para conciliar la heterogeneidad
de intereses y concepciones politicas presentes en el Congreso.
Fue, asimismo, la expresién de consensos primarios y difusos
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establecidos entre los representantes de las provincias con
objeto de preservar la unién y esbozar los lineamientos para
regular y normar esc acucrdo.

Con el objetivo de comprender los ejes principales que
signaron las discusiones en torno a los concepros de sobera-
nia y de forma de gobierno, nos acercamos z la polémica y el
acuerdo generado alrededor de estos dos nucleos problemiti-
cos —consignados en el marco de los articulos cuarro, quinto
y sexto del Acta Constitutiva de la Nacién Mexicana— que
fueron determinantes para alcanzar este primer acuerdo. El
Acta, presentada en la sesién del dia 20 de noviembre 1823,
fue claborada por una comision redactora que se designé en
los primeros momentos después de la instalacion del Congreso,
ocurrida el 7 del mismo mes, y que escuvo conformada por los
diputados Miguel Ramos Arizpe {Coahuila), Manuel Argiielles
(Veracruz), Rafael Mangino (Puebla), Tomas Vargas {San Luis
Potosi) y José de Jesis Huerta (Jalisco). Los articulos a estudiar
se plasmaron de la siguiente forma:

Art. 4o. La soberania reside esencialmente en la nacion y por lo
mismo pertenece exclusivamente a ésta, ¢l derecho de adoprar
la forma de gobierno que le parezca mds conveniente para su
conservacién y mayor prosperidad; de establecerse por medio
de sus representantes sus leyes fundamentales; v de mejorarlas,
& variarlas segin ella crea convenirle mas.

Art. So. La nacidn mexicana adopra para su gobierno la forma
de repuiblica representativa popular federal.

Art. Go. Sus partes integrantes son estados libres, soberanos ¢
independientes en lo que exclusivamente toque 4 su adminis-
tracion y gobierno incerior, segiin se decalle en esta actayen la
constitucidn general.
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Los debates y las votaciones de estos tres articulos tuvie-
ron lugar en las sesiones del 20 de noviembre de 1823 al 31
de enero de 1824, Sin embargo, las disidencias en torne a si
la soberanfa era una facultad dnica e indivisible o muiltiple v
parcial ya estuvieron presentes en el seno misme de la comisién
de redaccion del Acta Constiradiva. El diputado Rafael Man-
gino, de 'uebla, en su voro parricular evidencia y adelanta la
heterogeneidad de posturas existentes entre los representantes
del Constituyente de 1824,

En este voto Mangino dejo sentada su diferencia de cri-
tetios en relacién con los articulos 4o. y Go., los cuales, como
hemos asentado antes, estipulaban que la soberanfa residia
esencialmente en la nacién siendo sus partes estados libres,
soberanos e independientes en su administracion y gobierno
interior. lgualmente manifestd su inconformidad ante las con-
secuencias que la aplicacion de estos articulos tenian en relacion
con el gjercicio de la soberania. Opiné que los mismos debfan
ser sustituides por uno que expresara que “la soberania reside
esencialmente en la reunién de los estados que componen la
nacién mexicana; v la facultad de hacer ejecutar y aplicar las
leyes serd cjercida por los cuerpos 6 personas que se designen
cn esta acta vy en la constitucién”.®

En consonancia con esta postura, Mangino 2l momento
de la voracién de los articulos 4o. y So. del Acra Constitucional
se manifestd conrra la incorporacién del estatuto de “escados
libres e independientes” y reirerd su postura cuando se procedid
a la voracion de la inclusién de la calidad de “estados sobera-
nos’ . Come veremos mds adelante, junto con Mangino estaban
sus pares de Puebla José Rafael Berruecos y Alejandro Carpio,

5 Sesion del dia 20 de noviembre de [823.



DEBATES EN TORNO A LA SOBERANIA 115

quienes formaban un bloque cuya posicién se enfrentaba con
la adoptada por Mariane Barbabosa o José Maria de la Llave,
también representantes por Puebla, que fueron partidarios de
reconocer la soberania de los estados.

A continuacién, damos constancia de las diferentes postu-
ras que se expresaron en los debates de estos tres articulos.

Las votaciones de los diputados

Las votaciones en lo referente a la discusién de los articu-
los 4o., 50. y 6o. del Acca Constitutiva de la Nacién Mexicana
son una muestra de la puja y la dificil resolucién que se aveci-
naba frence a la disparidad y fuerza de las posturas al interior
del Congreso de 1824, Un acercamiento cuantitativo permice
observar, de manera elemental, en cudles aspectos residian
los acuerdos bidsicos y cudles concitaron el mayor debate y
diferencias de opiniones.

C.omo va mencionamos, fueron 107 los diputados regis-
trados en el Congreso Constituyente, quienes procedian de
24 entidades federativas.” Cabe sefalar que de estos 107 sélo
84 participaron activamente en las votaciones de los articu-
los mencionados. Cada articulo fue discutido y votado por
separado en diferentes sesiones, que siguieron el orden logico
numérico. El areiculo 4o. fue discurido tinicamente f dia 11
de diciembre de 1823 y pidieron la palabra 14 dipurados.
El articulo So. fue debatide durante cinco dias, del 11 al 16
de diciembre, y cont6 con los discursos de 18 diputados. EI
articulo 60. ocupé 3 dias, del 17 al 19 de diciembre, y parti-
ciparon 18 representantes.

% Remitimos a la tabla 1.
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Un primer acercamiento a esta informacién anticipa que
el mayor conflicto entre los diputados radicaba en la forma
de gobierno a adoptar —consignada en el articulo 30.- y lo
concerniente a la facultad soberana de los estados, expresada
en ¢l articulo 60.%* En cuanto al articulo 4o. cabe resaltar que
el debate se llevs a cabo en una sola sesién, v aunque partici-
paron 14 oradores existia un consenso bisico: que la soberania
residia en la nacién; las principales ebjeciones se presentaron
en lo referente al uso de los adjetivos radical v esencial. Mds
alld de lo breve de la discusién de este articulo destaca que en él
quedaron apunradas las ideas que serian retomadas con mayor
amplitud y pertinencia al discurirse el articule 6o., que atendia
al principic de soberania de los estados. En razén del acuerdo
generalizado respecto al principio constitutive del articulo, esto
es, que la soberania residia en la nacion, el mismo fue aprobado
en los términos redacrados por la comision.™

A continuacién presentaremos un andlisis cuancicativo
—apoyado en grificas— a partir del recuento de los votos de
los articulos So. v 6o.

En cuanto a la voracién del articulo 30. del Acta Cons-
titucional, es decir, en lo referente a la forma de gobierno a
adoptar —de los 84 diputados presentes— se pronunciaron a
favor de las palabras repaibfica popular 81 diputados, abste-

niéndose de votar tres.””

¥ Para conocer, de forma pormenarizada, la manera en la que voraron
los diputados los articulos So. y 60, remitimos a la tabla 4 en el anexe.

* En las Crénicas del Acta Constitutiva no se explicita st existio una vota-
cion, desconocemos si es porque ne la hubo o €sta no fue registrada. D cualquier
forma, lo trascendente es que el articule fuc aprobade sin oposicion.

% Cabe destacar que en la votacion de este artfeulo se absruvieron de
votar en las tres ocasiones (es decir, por bas palabras repiiblica pagudlar, fedentdy
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Grifica 5. Votacién por las palabras repiiblica popular.
Articulo So. del Acta Constitutiva

s

WA favor M Abstencion

Fuente: Cdmara de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unidn,
Acta Constitutiva de la Federacion, Crinicas y Constitucion Federal de 1824,
Crénicas. 11 tomos, Comisién Nacional para la Conmemoracién del Sesqui-
centenario de la Reptiblica Federal y del Centenario de la Restauracién del
Senado, México, 1974,

Aprobaron la palabra representativa 79 diputados, dos
la reprobaron (Manuel Ambrosio Martinez Vea de Sonora-
Sinaloa y José Miguel Guridi y Alcocer de Tlaxcala) y tres se
abstuvieron.

A favor de la adopcion de la palabra federal votaron 71
diputados, 10 se pronunciaron en contra (Florentino Martinez
por Chihuahua, Carlos Marfa y José Marfa Bustamante, José
Ignacio Espinoza, Cayetano Ibarra e Ignacio Mora y Villamil
por México, Alejandro Carpio por Puebla y José Marfa Bece-
rra por Veracruz, Martinez de Vea por Sonora y Sinaloa y Guridi
y Alcocer por Tlaxcala) y tres representantes se abstuvieron.™

representativa) los diputados: Ignacio Rayén por Michoacin, Servando Teresa
de Mier por Nuevo Ledn y Mangine por Puebla.

" Vale seiialar que en lo referente a los concepros popular y representa-
tivo, que formaban parte del articulo So., no existié discusién con lo que se
pas6 directamente a la votacion.
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Grifica 6. Votacién por la palabra representativa.
Articulo 5o. del Acta Constitutiva

mz O3

m79

A favor MEn contra OAbstencion

Fuente: Cdmara de Dipurados y de Senadores del Congreso de la Uniédn,
Acta Constitutiva de la Federacion, Crénicas y Constitucion Federal de 1824,
Crénicas. 11 tomos, Comisién Nacional para la Conmemoracién del Sesqui-
centenario de la Repiiblica Federal y del Centenario de la Restauracién del
Senado, México, 1974.

De acuerdo con estas cifras el acuerdo bdsico estaba
centrado en la conformacién de una repiblica popular
representativa. Un andlisis mds minucioso clarifica y “perso-
naliza” estos niimeros. En primer lugar, podemos decir que
la votacién de este articulo nos refiere que las posturas mds
radicalmente contrarias al sistema federal y la soberania de los
estados —puesto que votaron en contra en las dos ocasiones—
correspondieron a Martinez (Chihuahua), ]. M. Bustamante
(México), Espinosa (México), Ibarra (México), Mora (Méxi-
co), Martinez de Vea (Sonora-Sinaloa), y Becerra (Veracruz).
Los otros tres diputados que votaron en contra del sistema
federal y se abstuvieron de votar en lo referente al articu-
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Grdfica 7. Votacion por la palabra federal.
Articulo 50. del Acta Constitutiva

as
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|71

EA favor M En contra O Abstencion

Fuente: Cimara de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unidn,
Acta Constitutiva de la Federacidn, Cronicas y Constitucion Federal de 1824,
Crénicas. 11 tomos, Comisién Nacional para la Conmemoracion del Sesqui-
centenario de la Republica Federal y del Centenario de [a Restauracion del
Senado, México, 1974.

lo 6o. fueron: C. M. Bustamante (México), Carpio (Puebla)
y Guridi y Alcocer (Tlaxcala).

En cuanto al arriculo Go., es decir, aquel que estipulaba
que las partes integrantes de la nacién mexicana eran estados
libres, soberanos e independientes en lo referente a su admi-
nistracién y gobierno interior, el andlisis arroja los siguientes
resultados.”

* El articulo 6o. se votd en dos instancias diferenciadas: una por las
palabras libres e independientes y otra por el término soberanos, en clla se
registraron 73 votos a diferencia de la votacién del articulo So., donde se
contabilizaron 84. Es pertinente aclarar que los 11 diputados restantes no
votaron el articulo 60. en ninguna de sus dos partes, pero nos resulta imposible
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Grifica 8. Votacién por la calidad de estados
libres e independientes. Articulo 6o. del Acra Constitutiva

m7 D4

me2

@A favor MEn contra O Abstencion

Fuente: Cimara de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unidn,
Acta Constitutiva de la Federacidn, Crinicas y Constitucion Federal de 1824.
Cronicas. 11 tomos, Comisién Nacional para la Conmemoracion del Sesqui-
centenario de la Republica Federal y del Centenario de la Restauracion del
Senado, México, 1974.

El estudio cuantitativo de esta votacién refiere que la
mocién de estados libres e independientes no encontré mayor
resistencia entre los congresistas y fue aprobada con un total
de 62 votos a favor, 7 en contra y cuatro abstenciones (C. M.
Bustamante, Carpio, Zavala y Felipe Sierra).

establecer si se encontraban presentes en la sesion y se abstuvieron de votar o si
directamente ese dia no asistieron al Congreso. También queremos puntualizar
que tres diputados se abstuvieron en las dos voraciones del articulo 60.: C.
M. Bustamante, Carpio y Zavala; mientras que sélo un diputado, Sierra, se
abstuvo de votar en la primera ronda. Pademos afirmar que en estos casos se
traté de abstenciones, ya que participaron en las discusiones de otros temas
en la sesidn de esa fecha.
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Cinco de los siete votos en contra de la idea de fundar
estados libres e independientes fueron emitidos por los
representantes del Estado de México: Bustamante, lbarra,
Lombarde, Mora y Paz; los otros dos fueron: uno de Puebla,
emitido por Mangino y otro de Veracruz, dado por Becerra.
Dichos representantes también votaron en contra de que se
otorgara la calidad de soberanos a los estados. Consideramos
que estos miembros constituyeron el bloque mis visible y
aguerrido en contra del federalismo y, por ende, sostuvieron
la idea de soberanfa vinica e indivisible. Sin embarge, es nece-
sario que resaltemos el hecho de que mientras la posicion de
los asambleistas de México correspondia con el centralismo
buscado por esta entidad, en los otros dos casos se trataba
probablemente de posiciones personales, pues los dipurados
de Veracruz y Puebla mostraron profundas divisiones en sus
posicionamientos.

Al momento de decidir la incorporacién de la facultad
de estados seberanos en lo referente a su administracion y
gobierno interior la con rienda se torné menos polarizada —a
diferencia de los extremos que se reflejaron en la discusién de
la calidad de estados libres ¢ independientes— pere los debates
fueron igualmente controvertidos. Las enconadas posturas se
expresaron de forma parcial en la votacién que fue contundente
en la aprobacién pero evidencid su enfrentamiento. Esto es:
56.1% a favor de la inclusion de la palabra seberanos, 38.4%
en contra y 5.5% dc abstenciones, lo que refleja una diferencia
de 17.7% entre quiencs estuvieron a favor y quienes votaron
en contra de Ja propuesta de estados soberanos. En sintesis,
contabilizamos 41 votos a favor de la inclusién de estados sobe-
ranos, 28 en contra y cuatro abstenciones (C, M. Bustamanze,
Carpio y Zavala y ]. M. Sierra).
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Grifica 9. Votacién por la calidad de estados soberanos.
Articulo Go. del Acta Constitutiva

04

EA favor MW En contra O Abstencidn

Fuente: Camara de Dipurados y de Senadores del Congreso de la Unidn,
Acta Constitutiva de la Federacion, Cronicas y Constitucion Federal de 1824,
Crinicas. 11 tomos, Comisién Nacional para la Conmemoracién del Sesqui-
centenario de la Repiblica Federal y del Centenario de la Restauracién del
Senado, México, 1974,

Los 28 votos contra el reconocimiento de los estados
como soberanos se concentraron entre los representantes de
nueve entidades, 12 de los cuales pertenecian a México y siete
a Puebla. Los otros nueve votos se reparticron entre siete es-
tados: Chihuahua, Sonora-Sinaloa, Nuevo Leén, Michoacin,
Oaxaca, Veracruz y Querétaro.

Cabe precisar que el Estado de México estuvo represen-
tado por 21 diputados de los cuales sélo 17 participaron en
las votaciones de estos articulos. Mds de la mitad (12 de ellos)
votd en bloque contra la idea de soberania de los estados, y a
favor votaron solo tres (Bernardo Gonzilez Angulo, Condarco
Herndndez Chico y Sierra).”’ Respecto al estado de Puebla,

“ Los 12 diputados que voraron contra la calidad de estados soberanos
fueron: ], M. Bustamante, Luciano Castorena, José Ignacio Espinoza, Antonio
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siete de los 15 diputados que participaron en las votaciones de
estos articulos —de los 17 registrados por este estado— voraron
en contra de la idea de estados soberanos.®! Cinco de ellos a
favor de dicha inclusién (Mariano Barbabosa, Bernardo Cop-
ca, José Maria de la Llave y José Mariano Marin). Por tanto,
podemos decir que México encabezd la postura mis radical
en contra del federalismo, seguida por Puebla.

Por otra parte, de forma undnime se manifestaron Chihua-
hua, Sonora-Sinalea y Nuevo Leédn a favor de un gobierno
central fuerte. En los otros estados existian posturas divergen-
tes. Por Michoacdn hubo tres votos a favor v dos en contra
de la soberania de los estados, por Quxaca dos a favor y uno
en contra, por Veracruz dos a favar y uno en contra y por
Quetéearo uno contra uno.

Por otra parte, tenemos que de forma undnime se manifes-
taron Chihuahua, Sonora-Sinaloz y Nuevo Ledn a favor de un
gobierno central fuerte. En los otros estados existian posturas
divergentes. Por Michoacdn hubo tres voros 2 favor y dos en
contra de la soberania de los estados, por Oaxaca dos a favor
y uno en contra, por Yeracruz dos a favor y uno en contra y
por Querétaro uno contra uno.

Los 41 votos a favor del reconocimiento de la soberania
de los estados se dividieron entre 14 entidades: Coahuila,
Durango, Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosi, Tamaulipas,

Gamay Cordoba, Cirilo Gamez y Anaya, José lgnacio Gonzilez Caralmuro,
José Basilio Guerra, Cayetano Iharra; Francisco Maria Lombarde. Ignacio
Mora y Villamil, Francisco Patiio y Dominguez y Jos¢ Agustin Paz.

“ Los diputades poblanos que votaron en contra de estados soberanos
fueton: José Rafael Berruecos, José Mariano Castillero, José Maria [iménez,
Rafael Mangino, Juan de Dios Moreno, [gnacio Saldivar y Mariane Tirade
Guridrree.
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Yucatdn, Zacatecas, Méxicn, Michoacdn, Qaxaca, Puebla,
Querétaro y Veracruz. En seis entidades sus representances
emiticron su voto de manera undnime: Coahuila, Durango,
San Luis Potosi, Tamaulipas, Zacatecas y Guanajuato.®

En los casos de Jalisco y Yucatin sélo un dipurado por cada
estado se abstuve de votar a favor. Esto significa que cinco de
los seis diputados por Jalisco y cuatro de los cinco por Yucatdn
aprobaron la mocién de soberania de los estados.

Las votaciones y los intereses tervitoriales

La bisqueda de una nueva erganizacién politica que posibili-
tata l2 unidn territorial requeria un acuerdo bdsico: la forma
de gobierno a adoptar debia contrapesar y equilibrar las fuer-
zas de las mithiiples entidades provinciales. En este contexro,
de las 24 provindas representadas al incerior del Congreso
s6lo 20 participaron de manera efectiva en las votaciones de
los articulos 4o., So0. y Go., pues los dipurados por El Sur y por
Tabasco no estuvieron presentes ni en los debates, ni en las
votaciones y, por ende, tampoco firmaron la Constitucign.®
En tanto, es probable pensar que los representantes de Baja
California y Nuevo México se incorporaron posteriormente
a la Cémara, pues sus diputados si firmaron el documento
constitucional,

De las 20 provincias que participaron en las votaciones
de estos tres articulos, 19 aprobaron la forma de gobierno

* Aunque Guanauato tenia ocho representantes inscricos sélo cneo
participaron en estas votaciones, Para consultar los nombres de los dipurados
de estas encidades, véase rabla 4 en Anexos.

* El rerritorio denominado El Sur corresponde 2 ko que acealmenre
es el estado de Chiapas.
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“republicana, representativa, popular y federal” —propuesta
en el articulo So. del Acta Consccuciva—, lo cual crasluce un
consenso casi undnime por mantener [a cohesion y muestra el
acuerdo mayoritario en los linecamientos generales que habrian
de regir esa unién. Solo 10 diputados, representantes de seis
provincias, se opusieron a Ja aprobacidn del término federal:
unao de os dos diputados per Chibuabua; uno de los dos
diputadus votantes {en tetal eran cuatro como representantes)
por Senora-Sinaloa; ¢l fnico representante de Tlaxcala; uno
de los tres dipurados votantes (cuatre representantes en cotal)
por Veracruz y tan solo uno de los 15 dipurades votantes por
Puebla. El énico caso en que fueron cinco los representantes
opositores a la palabra federal fue el de México, pero aunque
podria parecer un nimerc importante, significaba 30% de sus
diputados votantes.™

La formula “estados libres, soberanos e indepcndientes",
expresada en el articulo Go. del Acta Constitutiva, causd
divergencia entre los congresistas; en cuante a la condicidn
de libertad e independencia de los estados los diputados evi-
denciaron coincidencia de criterios y posicionamientos, pues
17 de las 20 provincias aprobaron este segmento de la tormu-
la. Sin embargo, las discrepancias aparecieron en lo referente
a la calidad de estados soberanoes. En esta votacién observamos
claramente la tendencia de México por cencralizar el poder
gubernamental; vuelven a ser cinco los diputados que votan
en contra y nada nus nueve, de los 17 vorantes, aprobaron
conceder tal prerrogariva a los estados, los otros tres diputados
se abstuvieron de fjar su posicién. En esta oportunidad sélo un

&

Para ura diseccion de la votacidn por provincias se puede consuliar
la rabla 5 en el aneso.
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representante de Puebla v uno de Veracruz se sumarian al blo-
que opositor, come ya apuntamos en el apartado anterior.

El verdadero posicionamiento de las provincias se ex-
presarfa al momento de definir en la votacidn lo relativo a
la soberanfa de los estados, ahi las fuerzas se dividieron, De
las 20 provincias votantes tres —Colima, Texas y Tlaxcala— se
abstuvicron toalmente de manifestar criterio alguno. Iar su
parte, Chihuahua, Nuevo Ledn y Sonora-Sinaloa votaron
en contra. En los casos de Michoacin, Puebla y Querétaro
se evidencié la fraccion v el voro se dividié de forma mds o
menos equilibrada, a diferencia de México, donde por sobre la
divisién es notorio que la mayorfa de sus diputados estaban en
contra de que se otorgara la soberania a los estados, mientras
que en Oaxaca v Veracruz el voro dividido pesaba mds a favor.
La uniformidad de posiciones definié el voto de Coahuila,
Durango, Guanajuarto, Jalisce, San Luis Potosi, Tamaulipas,
Yucatin y Zacatecas, entidades cuyos diputados defendieron
la idea de la soberania de los cstados.

Con estos datos ¢s posible reconstruir las principales lineas
de la geografia politica imperante en 1824 y observar la corre-
lacién de fuerzas.®® En efecto, el bloque que perseguia mayor
autonomia para los estados era el integrado por Coahuila,
Durange, Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosi, Tamaulipas,
Yucatdn y Zacatecas, €l hecho no es graruito. Varias de estas
entidades ya habian mostrado con anteriondad alguna ten-
dencta independentista —Jalisco, Yucatdn y Zacatecas—, y en
general se trataba de provincias con un mimero importante de
poblacidn y con economias mds o menos consistentes.

P’ara una representacidn grifica de los intereses territoriales remitimos
al mapa mcluido en Ly piging 150
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Por su parte la posicion de México es congruente y de ficil
explicacién, perseguia mantener el control que detentara desde
la erapa colontal y pretendia consolidar su ascendente sobre las
otras entidades.® A su lado apoyaban las atribuciones de un
poder central fuerte Chihuahua, Nuevo Leédn, Sonora-Sinaloa
y Tlaxcala, entidades que por su vastedad y escasa poblacién
—particularmente, Chihuzhua y Sonora-Sinaloa— temian la
injerencia de provincias vecinas en expansién, asi como ¢l
avance de las invasiones de los indios def norte o “la apacheria”.
Con similares preocupaciones Tlaxcala, por su pequefiez y
debilidad, temia ser absorbida por la ambicidn de sus vecinos.
Por dltimo, los representantes de las provincias que rodeaban
México (Michoacdn, Oaxaca, Puebla, Querétare y Veracruz)
emitieron un voto dividido, el cual evidencia que no estaban
dispuestos a rﬁﬂuﬂciﬂ.l— 4 s5us prerrngativas Sﬂberaﬂas, pero
dudaron ante la idea de consolidar sus nexos con México ¥
optar por una mayor centralizacién del poder.

Los debates acerca de la soberania

El concepto de soberania vinculado a la calidad y faculeades
de los estados generd otra de las mds importantes discusiones
que sobre el Acra Constitutiva tuve lugar en el Segundo
Congreso Constituyente. Comao ya dijimos, al someterse el
articulo 4o. a la consideracién del pleno, el cual definia que la
soberania residia esencialmente en la nacion, el debate fue breve
v el acuerdo generalizado. Pese a ello se empezaron a plantear
las primeras controversias respecto a la esencia y alcances del

“ La creacidn del Distrite Federal asentada en la Ciudad de México

dara del 18 de noviembre de 1824. Este acontecimiento reafirmd las viejas
aspiraciones cenrralistas de México.
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término, esto es, a qué esfera correspondia el usufructo de la
soberania, si ésta era un exclusivo atriburo de la nacién, si
radicaba en los estados o si era una facultad compartida entre
ambas entidades. Estos cuestionamientos fueron retomados
cuando se discurié el arriculo 6o. que, como hemos apuntado
antes, reconocia que los estados eran soberanos en lo referente
a su administracién y gobierno interior. El asunto de la
soberania también fue tratado cuando se discutié ¢l articu-
lo So., el cual establecia la forma de gobierno, ya que la con-
cepcién de la soberania era €| fundamento relacionade para
justificar una postura a favor o en contra de la adopcion del
federalismo.

El diputado José Maria Cabrera, por Michoacin, en su
intervencion alegé que en la sesién donde se habia debacido
el articulo 4o. se pudo sortear el conflicto acerca de la so-
berania “porque al fin, sea lo que fuere la soberania, nadie
deja de convenir en que reside esencialmente en ia nacién”.”
Afirmaba que si la constitucién general emanaba de la nacion,
como autoridad soberana, y ella normaria y legislaria acerca
de las facultades y atribucienes de los estados, no cabia duda
que “los estados son subditos de la nacion y por consiguien-
te que no son soberanos, perque este cardcter ¢s incompatible
con el de sibditos”,

En primera instancia podriamos considerar que el dipu-
tado Cabrera representaba la postura de un grupo centralista,
de tipo unitario, dado que entendia que la soberania residia
en la nacién y era “una, universal e indivisible” y que si ésta se
multiplicaba se destruiria la unidad del conjunto. Sin embar-

¥ Sesidgn del diz 18 de diciembre de 1823: Disererio quee promncié en
ol C Congreso of St Dipietado Cabrvera sobve of arviiculo Go. del provecen de acte
constitncional,
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o, se mostraba conforme con que se facultara a “los estados
para disponer con libertad en todo lo que exclusivamente
toque a su administraciéon y gobierno interior”™. Pese a este
convencimiento, el representante por Michoacdn voté a favor
de 1a repiblica popular y del sisterna federal, asi como a fa-
vor de los estados libres ¢ independientes, pero en conera de los
estados sohcranos. De las manifestaciones explicitadas ranto
en su discurso como en la votacién podemos colegir que su
defensa de la soberania nacional no implicaba necesartamente
una posicion centralista, sino un matiz a la definicién del
federalismo.

Una postura similar a la de Cabrera fue vertida por el di-
putado por Nuevo Ledn, Servando Teresa de Mier. En su voto
particular Mier se opuso a que se facultaran a las provincias con
el caricrer de soberanas esgrimiendo que: “cl pueblo se ariene
a los nombres y la idea que el nuestro dene del nombre de
soberania es la de un poder supremo y absoluto, porque no ha
conocido otra alguna. Con esto basta para que los demagogos
lo embrollen {...] v lo incroduzcan a la insubordinacisn, la
desobediencia, el cisma y la anarquia™ De esta forma, en
fa experiencia histérica colonial enconcraba ¢l sustento para
exaltar la necesidad de que la soberania residiera esencialmente
en la nacion, pues temia que la soberanja dotara de un poder
extraordinario a los estados y surgieran iniciativas separatistas o
se consolidaran fuerzas que deterioraran la accién del gobierno
central. Para Mier cuatro eran las provincias que encabezaban
la defensa de los estados soberanos: Querétaro, Zacatecas,
Jalisco v Yucatdn, encidades a las cuales acusaba de esconder
intereses regionalistas. Senalaba que en caso de confliceo estos

*sesivn del diz 11 de diciembre de 1823,
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estados antepondrian sus intereses a los de la nacidn, dade
UE S CONSTILUINAn en potencias que, agrupadas en una liga,
podrian llegar a atentar contra el bien comin.

El alegato de Mier evidenciaria un problema que ha resul-
tado fundamental para la comprensién y ubicacion politica de
su postura. Ante la acusacion de que propenia “un gobierno
tederal y central en la realidud”, &l se defendié aduciendo ;qué
no hay mds que un modo de federaese?” y opiné que habia
que encontrar la idea de federacién que muls conviniera. En
este sentido, consideraba que s6lo una soberania que residiera
en la nacién podria preservar la unidad, misma que seria la
base de accidn de un gobierne que pudiera hacerse respetar
ante un posible avance de fuerzas externas, en aquel momento
encabezadas por la Santa Alianza. Mier propuso “una fede-
racion razonable y moderada, una federacion conveniente a
nuesirz poca Hustracién y a las circunstancias de una guerra
inminente”, esto es, una federacién en la que las atribuciones
de los estados se irfan ampliando de forma gradual.

Sin embargo, la voracion de Mier confirmaria que dun-
que estaba en contra de la idea de estados soberanos, estaba
a favor de que éstos fuctan libres ¢ independientes y que por
tanto contaran “con acribuciones suficientes para promover
su prosperidad interior”. Estaba convencido que solo a rravés
del aprendizaje y ¢l ejercicio de las pricticas republicanas los
congresos provinciales adquiririan las facultades necesarias
para que, posteriormente, se reformara la Constitucion en lo
relativo a [as soberanias estatales.

En la misma linea se inscribe el represencante por Chihua-
hua, Florentine Martinez, que consideraba que la soberania
era una e indivisible y que con dejar salvadas las facultades
pertinentes para la administracién y el gobierna interior
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de las provincias bastaba para satisfacer las necesidades y el
desarrollo de los estados; en la votacidn aprobé la calidad de
estados libres ¢ independientes. Al igual que los otros diputados
que en las votaciones se manifestaron contrarios a otorgar la
soberania a los estados, consideraba que la muluplicacién de
la soberania redundariza en “la divisién, la anarquia y la ruina
de la sociedad”.”

El diputado Alejandro Carpio, representante por Puebla,
asumirfa en el discurso la postura mas radical en contra de la
soberania de los estados, negdndose a su reconocimiento es-
cudado en la tesis de que ésta no podia ser distribuida porque
residia en {a nacién.™ En este mismo sentido, pese a abstenerse
en los suf‘ragins, en su segundo voto particular se mantfestd
también en contra de que se les facultara como estados ffbres
independientes, por entender que estas palabras eran sinénimos
de soberanos. Carpio consideraba que declarar soberanas a
las provincias equivalia a una “violacién del pacto” y por lo
tanto engendraba un “principio de disolucién”. En el mismo
sentido que Mier, consideraba que dotar a las provincias de
soberanfa conducirfa al enfrentamiento de los intereses entre
los estados y la nacién.™

Otros oradores ocuparen la cribuna para defender y
sostener €l articulo 6o., entre ellos José Vicente Rodriguez,
representante por Oaxaca, quien entendia que “la soberania
parcial de los estados no es incompatible con la soberania ge-

# Sesidn det dia 17 de diciembre de 1823,

* Sesion del dia 21 de noviembre de 1823: Vbeo particular del Sr
Carpio en el dictamen dy la comision sobre fa acta constiticional de la nacion
FREXICANA.

" Sesidn del dia 17 de diciembre de 1823: Voo particular del Sr. Diputado

Cuarpia sabre of articulo sesto del proyecto de acta constitutiva,
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neral de Ia nacion”; consideraba que las provincias debian ser
soberanas en todo lo correspondiente a su gobierno interior
y sostenia que por su parte la nacidn lo era “en lo que mira
a toda la confederacién”. También afirmé que los riesgos no
eran imputables al federalismo, “sino al estado naciente en
que nos hallamos”. ™

Juan de Dios Caiiedo —por Jalisco—al discutirse el articu-
lo 4o. expresd que la soberania “que es el principio y fuente de
la autoridad y el poder [...] es una” y por lo tanto no conside-
raba que fueran compatibles la repuiblica federal con los estados
soberanos.” Llegada la discusién del articule Go. reafirmé su
descontento respecto “de hablar de soberanias”™, pero agregé
que habiendo sido aprobado el articulo 4o. consideraba que
debia aprobarse también el 60. en la forma en que estaba redac-
tado.™ Entendia que los estados cedian “parte de su soberania
en obsequio del bien general de la confederacion”; termind
por recomendar el sistema federal como el mds adecuado para
la felicidad de la nacién. Santos Vélez (Zacatecas), Juan José
Romero (Jalisco) y Valentin Gémez Farias (Zacatecas) fueron
de la idea “que la soberania de la nacién tiene drbica sepa-
rada de la de los estados y no es incompatible”.” De manera
conjunta definieron la Constitucidn general como un pacto
en el que “rodos los estados soberanos expresan por medio de
sus representantes los derechos que ceden a la confederacidn
por el bien general de ella y los que cada uno se reserva’.
Concluyeron que la palabra soberano estaba “propiamente

" Sesion del dla 17 de diciembre de 1823,
1 Sesion del dia 10 de diciemnbre de 1823,
“ Sesion del dia 18 de diciembre de 1823,
™ Sesicn del diz 19 de dicienbre de 1823,
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puesta y que debfa permanecer porque era propia del sistema
federal aceptado”.

Santos Vélez ya habia puntualizado su opinién respecro
del concepto de soberania en la discusién general del Acta
Constitutiva, en aquella ocasion puntualizé que los estados
ceden parte de su soberania para que la confederacién y los
estados puedan subsistir, pero esta delegacién no anulaba o
negaba la condicidn soberana de las partes, va que éstas se
reservaban ciertos derechos.™

José Ignacio Gonzilez Caralmuro (México), al expresarse
en conera del atributo de estados soberanos, dejo claramente
expuesto ¢} hecho de que al discutirse la soberania de los es-
rados no se estaba afectando la forma de gobierno puesto que
“la voluntad general no se ha explicado por esa declaracién
de soberania, sino por la forma de gobierno que ya aprobé el
Congreso y por las facultades que en vireud de ella tendrdn
los estados™.”” En este sentido, se trasiuce nuevamente que la
preocupacién estaba centrada en establecer la federacién v en
lograr definitla, esto es, encontrar y delimitar las caracteristicas
que mejor convinieran a los intereses de la nueva nacidn.

Con base en estos debates del Acta Constitutiva, con-
sideramos que la contienda se escindié en tres posturas
fundamenrales:

* La que defendia la idea de una soberania dnica e
indivisible.

 Sesidn del dia 5 de diciembre de 1823: Discusion General del Proyecre
del Acta Constitutiva,
7 Sesiin del dia 19 de diciembre de 1823,
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* La que argumentaba que la soberanfa era multiple
y parcial y defendfa fuertes atribuciones soberanas
para las provincias,

* La que, en una posicién intermedia y de mayor
equilibrio, creia que la soberanfa era una facultad
compartida entre los estados y la nacién.

En este contexto, |z primera postura se identifica con el
modelo centralista; la segunda, con el confederalista y el tercer
posicionamiento con una légica de indole federal. Cabe sefalar
que frente a estas formas de organizacisn politica, el primer
modelo es el que presenta menos dificultades al momento de
su definicién; contrariamente, las otras dos posibilidades pre-
sentan una carga de indefinicién y ambigiiedad que se explica
teniendo en cuenta que ¢l término confederacidn carecia de
una acepcion clara y explicirada dado que, en diversas ocasio-
nes, fue usada como sinénimo de la palabra federal; a modo
de ejemplo, los discursos de Vicente Rodriguez, Sancos Vélez,
Juan José Romero v Valentin Gémez Farfas evidencian esta
ambigliedad en el uso de ambos conceptos.

Los debates acerca de la forma de gobierno

Una preocupacién primordial entre los miembros del Congreso
Constituyente fue la definicién de la forma de gobierno que
habria de regir a la nacién. El articulo 5o. establecta que México
adoptaria una repuablica representativa federal y popular. La
importancia del debate se infiere en primera instancia porque,
como ya se seiiald, se llevo a cabo en cinco sesiones. La apro-
bacién del articule se dividié en tres votaciones: la primera
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por las palabras repuiblica popular; la segunda, por la palabra
representariva y la tercera por la palabra federal.

La primera votacién fue aprobada por unanimidad, en la
segunda sélo los diputados Martinez Vea (Sonora-Sinaloea) y
Guridi y Alcocer {Tlaxcala) votaron en contray finalmente por
¢l término federal votaron en contra 10 diputados (Martinez
por Chihuahua; C. M. de Bustamente, ], M. Bustamante,
Mora y Villamil, Espinosa e lbarra per México; Carpio por
Puebla; Martinez Vea por Sonora-Sinaloa; Guridi y Alcocer por
Tlaxcala; Becerra por Veracruz), de los cuales siete externaron
en ¢l debate su posicion. El diputado José Rafael Berruecos
{Puebla) en lo discursivo se pronuncié contra el sistema federal,
aunque esta postura no se manifestd en su voracidn.

Alejandro Carpio aprobo ¢l articulo en lo general pero
objeté la palabra federal. Consideraba que sélo una minoria
de la poblacién estaba a favor de la federacién y manifesté que
“no opina por el centralismo puro; mds rampoco por la forma
federal en los términos que se propone”.™ Este diputado por
Puebla crefa que la miseria y la falta de ilustracién del pueblo
eran los principales inconvenientes para instaurar el sistema
federal.

Por su parte, el principal argumente de C, M. Bustamante
contra ¢l sistema federal era que con la aprobacion de esta
forma de gobierno se causaria la separacion de las provincias,
es decir, €l temer se centraba en la desenién y en que “alguno
o algunos se apoderen del gobierno de las provincias y las
opriman”.™

"¢ Sesién del dia 13 de diciernbrs de 1823
* fdem.
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En este bloque que votd contra el federalismo tam-
bién destacd Jos¢ Maria Becerra, diputado por Veracruz, quien
declaré que nunca ha querido que México, ni otra provincia
gobierne a toda la nacion, que al rerminar los vinculos politi-
cos que unfan a las diferentes provincias quedarian expuestos
a enemigos internos y externos y que a la nacién le faleaban
costumbres politicas indispensables para la transicién al sistema
tederal.® Anteriormente, en su voto particular leido en la sesién
del 1 de diciembre, en el marco de la discusidn gencral sobre
el proyecto del Acta Constitutiva, esgrimirfa como principales
argumentos en contra de la repiiblica federada “la falta de
instruccién [del pueblo] en las materias politicas”, objerando
por tanto la opinién pablica de la voluntad gencral como
mandarto y guia que debia ser respetado y aceprade. Otro de sus
argumentos, al igual que el de algunos de sus pares, estribaba
en las rivalidades y enfrentamientos que surgirfan y se tradu-
cirfan en la ruina de la misma repdblica y una vez iniciadas las
contiendas “no tendria efecto alguno nuestro pacto”.

El dipurado por Tlaxcala, Guridi y Alcocer, manifests
que estaba a favor de un gobierno republicano pero que fuera
un sistema federal mixto donde se tuvieran las vencajas de
un gobierno central “sin romper ni aflojar los vinculos de la
sociedad”, siendo cada provincia independiente en lo politico
y en lo econdmico salvo en lo que correspondiera al gobier-
no y al Congreso nacionales.™

Para Cayetano Ibarra, de México, la discusién del federa-
lismo era “puramente nominal” pues poco importaba que se
llamara central, federal o cualquier otro nombre, lo importante

W fdean,
" Besion del div 14 de diciembre de 1823,
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era mantener la unién pues “la forma de gobierno ha de resultar
de la organizacién que se de a los poderes del estado”. Esta
posicién era congruente con la del discurso que para impugnar
el proyecto del Acra Constitutiva pronunciara en Ia sesién
extraordinaria del 6 de diciembre de 1823, en la que cuestiond
la aucoridad de la voluntad general come principio rector para
el establecimiento del federalismo, creia que el ¢jercicio de la
soberania residia en el Congreso, dnica institucién capaz de
estrechar la relacién entre los distintos pueblos inregrantes
de la repablica en formacién ™

Ignacio Mora y Villamil, otro de los dipurados por Méxi-
co, opinaba quc debio haberse explorado con datos estadisticos
cudl seria la mejor forma de gobierno, pues si bien algunas
provincias se pronunciaron a favor del federalismo, las demis
habfan callado. Sin embargo, recalcd su recomendacién para
evitar ka fragmentacion del cerritorio.®

"También de México, el diputado José Ignacio Espinosa
no dudaba de las buenas intenciones de los federaliscas, pero le
parecian peligrosos los términos en que se proponia organizar
la federacién y se pronuncié por un centralismo no riguroso,
es decir, que “se dejasen a las provincias rodas las facultades
necesarias para hacer su prosperidad, sin peligro de disolver
la nacion” *

Aunque ne participé en las discusiones del articule 5o.,
cabe destacar los argumentos del representante de Sonora-
Sinaloa, Manuel Martinez de Vea, quien definid su posicion
respecto del terma en la sesién del 5 de diciembre cuando se
discutia en lo general el proyecto del Acta Constitutiva. En

k2 J(dfrff_
i+ Secian del dia 15 de diciembre de 1823,
8 Sesidn del dia 16 de diciembre de 1823
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esa ocasion precisé que no era “tiempo de establecer el gobier-
no federal aunque lo tenia por el mejor”. Al igual que otros
diputados opinaba que en primer lugar era necesario forralecer
la educacion del pueblo, asf como “evitar la desigualdad de los
estados y la preponderancia de unos sobre otros™ *

Por lo expuesto, podemos decir que para estos diputados
que votaron o se expresaron en contra de la palabra federal, el
temor mayor residia en el peligro de la separacién de las pro-
vincias y en la falta de experiencia politica de los ciudadanos,
asi como la posibilidad de que alguna provincia pretendiera
impaonerse sobre las demds, Como podemos observar, aunque
hubo diputados que votaron en contra del federalismo no
podemos simplificar su postura politica y calificarla como
centralista, por el contrario, su participacién evidencia una
busqueda para acorar los alcances del modelo federal.

Aun diputados que en la votacion apoyaron el articulo 5o.
sin objetar la palabra federal, como fue el caso de Berruecos
por Puebla, expresaron en las discusiones de la asamblea su
temor respecto de st realmente la voluntad general estaba o
no a favor de la federacién alegando que la nacién no podia
“decidirse expresamente por esta forma de gobierno a causa
de que no la ha experimentado”. Su desconfianza se extendia
a los siniestros fines a que conducirfa la instauracién de este
sistema dado que se conocian las ventajas pero no los incon-
venientes, En el mismo sentido que Mier destacaba que “era
muy peligroso pasar repentinamente a ese grado tan alto de
libertad desde la opresién del gobierno espatiol y del imperial,
sin tocar el medio de una repdblica central” #

¥ Sesién del dia 5 de diciembre de 1823,
% Sesign del dia 13 de diciembre de 1823,
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En su voto particular, Servando Teresa de Mier, uno de
los mds apasionados opositores a la aprobacién del término
federal se abstuvo de votar el articulo 50., quizd como una
expresion visceral de su inconformidad con el uso y aplicacién
del concepro. El, que a si mismo se definfa como uno de los
principales defensores del republicanismeo (“cast no salfa a ka
luz ningtin papel durante el régimen imperial en que no me
reprochase el delite de republicanisme”) y difusor de la idea
de la federacién {“y a penas fue licito pronunciar el nombre
de reptiblica cuando yo me adelanté a establccerla federada”)
apelaba por una “federacién razonable y modcrada”, insistien-
do en que no se inclinaba por el centralismo.” Para Mier, la
federacién moderada lograria establecer el perfecto equilibrio
en el justo medio que otorgara facultades a las provincias para
atender sus necesidades interiores y procurar su prosperidad
sin arentar conera la unidad nacional. Sustentaba su posicién
en dos puntos: la escasa educacion del pueblo y €l peligro de
una guerra,

Mier entendia que ¢l modelo de federacion que debia
primar en la organizacién del territorio mexicano debia ser la
expresion de un sistema intermedio “entre la confederacidn
laxa de los Estados Unides y la concentracién peligrosa de
Colombiay del Perd”. En este sentido, aventuramos que para
Mier este justo equilibrio se alcanzaria en caso de lograr que
el cencralismo actuara come centrapeso del federalismo; esta
férmula mixta era la adecuada para regir la vida politica de
este extenso y variado territorio.

En contraparte alo expresado por los diputados opositares
al término federal que ya hemos analizado, el diputado por

& Sesion del dia 11 de diciembre de 1823,
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Puebla, Mariano Barbabosa, al expresar la postura de cuatro de
sus pares poblanos y en respuesta al alegato de Carpio, sostenia
que la opcién del federalismo era la expresién de la voluntad
general que se habfa formado per medio de la parte ilustrada
de la nacién, a la cual sigue el resto por convencimiento.™
También, como hemos afirmado en el caso de Mier, destacamos
que Barbabosa encontraba en la necesidad mutua de defen-
derse de enemigos interiores y exteriotes Ia justificacion del
necesario enlace de todos los estados que se han pronunciado
por ¢l federalismo.”

José Maria Covarrubias (Jalisco} recomendé las ventajas
del federalismo, pues con esta forma de gobierno se daria
atencién a todas las provincias, cosa que un gobierno central
no podria satisfacer. José Mariano Marin, el representante de
Pucbla, arguments que el federalismo no debilitaba a la nacién,
ni a la autoridad suprema.”

Por su parte, Gémez Farias, dipurade por Zacatecas, ex-
puso que la decisién de las provincias era por el federalismo y
propuso que se considerara que éstas estaban separadas porque
no existia la unién y faltaba un pacto fundamental.”’ En este
mismo sentido, desde las discusiones generales del Acta Cons-
ticutiva, Santos Vélez, rambién por Zacatecas, sostuvo que “la
nacién mexicana se hallaba en un estado natural no salvaje, sino
social porque le faltaba un pacto que organizara las relaciones
de la sociedad después que se disolvié por la independencia
el que nos unia bajo el gobierno espanol™.*

& Sagign del dia 13 de diciembre de 1823,
® felerm.

" fdem,

" Sesitn del dia 14 de diciembre de 1823.
* Sesign del dia 3 de diciembre de 1823,
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Juan Bautista Morales, representante de Guanajuato,
tom& la palabra manifestande en su posicidn el sentir de la
mayoria de los representantes guanajuatenses para definir que
“la voz federacién denota union” y que al lograr un sisterna
adecuadamente organizado se conseguirfa la unidad de los
pueblos y se combatirian “los males que causaria el que per-
maneciéramos disueltos hasta de aqui a ocho o diez afos™.”
Destacaba también, en respuesta a los argumentos de los que
se oponian al sistema federal, que el hecho de que esta nueva
nacién desconocia cualquier forma de gobierno (federalismo,
repiiblica central o monarquia) y que en este sentido el sistema
federal dadas las ventajas que ofrecia era el mis adecuado. Sin
decirlo, pero en respuesta a la principal objecién de Barbabosa,
sefialaba que “la ilustracion ha de ser efecto y no causa del
gobierno federal”. En apoyo a sus tesis y respecto del tema de
la soberania romaba como referente el funcionamiento de las
sociedades en las cuales los individuos tienen que delegar una
parte de sus derechos. Sefialaba también que los inconvenientes
que tuvo ¢l sisterma federal para instalarse en Colombia eran
producro de [a presencia y accién de su enemigo.™

En sintesis, quienes abogaron por el sistema federal
consideraban que éste era la expresién de la mayoria de las
provincias, algunas de las cuales, como Coahinla, Durango,
Guanajuato, Jalisco, San Luis Potosi, Tamaulipas, Yucardn y
Zacatecas, liegaron con acuerdos previamente definidos por sus
comitenres. Expresaban que la falta de educacién del pueblo
no era un obsticulo para la organizacién de la repiiblica, ya

" Sesion del dia 14 de diciembre de 1823,

" Tambicn Jos¢ Agustin Paz (México} v Manuel Soldrzano (Michoacin)
expresaron muy brevemence su posicidn a favor de aprobar el articulo ral coma
habia sido redactado en €l Acta Constituriva.
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que cualquier otra forma de gobierno implicaba la misma
exigencia de aprendizaje y participacion politica. Asimismo,
consideraban que un gobierno federal no ponia en riesgo la
unién de los estados y que era la mejor manera de llegar a un
pacto que resguardara las garancias de autonomia de las partes
que conformaban la nacién.

CONSIDERACIONES FINALES

A partir de los resultados de esta investigacion, y de acuerdo
con la propuesta de Herndndez Chivez, consideramos que Ja
Constitucién de 1824 fue la expresion de un pacto minimo
entre las diferentes provincias que constituian ¢l antiguo Vi-
rreinaro de la Nueva Espana.

Dicho pacto marcé los grandes linearientos politicos que
establecieron las bases de una repiblica que, a 130 afos de
distancia y a la luz del proceso histérico de México, se puede
considerar que fue confederada.

£l mayor logro de este acuerdo bdsico fue haber impedido
la segregacidn de las diferentes provincias, es decir, el haber
permitido resguardar la integridad cerricorial, mds alld de las
desavenencias y conflictiva separacién que significaba delimitar
las esferas de competencia nacional y estatales. Asimismo, el
pacto federal de 1824 fue la forma de proteger la inregridad
del territorio frente a los inminentes peligros externos, en
particular el de las monarquias europeas. Esta preocupacién
se vio reflejada en el articulo 2o. del Acta Constitutiva que
sostuvo la independencia de la nacién respecto de Espafia
y de cualquier otra potencia. En tal sentido, la defensa del
territorio significo la vaniable aglutinante, €l factor de unién
y de acuerdo por excelencia.
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Adentrarnos en la primera generacién de constituyentes
pertitié obscrvar que su experiencia legislariva, su herencia
cultural novohispana, asi como su formacién intelectual se
vieron reflejadas en sus posturas y discusiones parlamenta-
rias. Fsta asamblea de notables, gracias a su bagaje cultural y
conocimiento de los problemas que afrontaba el pais, pudo
superar sus diferencias politicas ¢ ideoldgicas, asi como los
intereses particulares de las provincias que representaban, a in
de proponer, discutir y acordar las premisas para la consecu-
cidn de un nueve pacto,

Pudimos constatar que la verdadera discusién no estuve
centrada ni en el problema de la adopcién del republica-
nismo, como sistema de gobierno, ni en la acepracion de la
independencia y libertad de los estados, sino que el punto de
conflicto se suscitd en el debate en torno a la concepcidén
de la soberania, en la dificil disyuntiva de inclinar la balanza
por la definicién de: dnica e indivisible o multiple y parcial.
Esta dltima, al poner el énfasis en el hecho de que la soberania
podia y debia ser compartida entre los estados y la nacidn
presentaba también una amplia gama de matices.

Inseparable de esta discusion fue el acuerdo sobre la
adopcién del sistema federal como forma de gobierno. En
los debates podemos distinguir la diversidad de posiciones y
significados respecto de los términos de: federacidn, confede-
racién y centralismo. En relacién con los dos primeros, si bien
en la acrualidad son concepros claramente diferenciados en
sus alcances politicos, en sus discursos los dipurados muchas
veces los utilizaron como sindnimos para subrayar €l pacto
de union entre las provincias y la aceptacion de la soberania de
los estados. Esta acepcién de federalismo hallaba su sustento
tedrico en la idea de soberanias muiltiples y parciales. Un matiz
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importante a destacar es la propuesta de algunos diputados por
adoptar un federalisme mixto o federalismo moderadb, el cual
definian como un sistema de soberanias compartidas entre la
nacion y los estados.

En cuanto al cenrralismo, si bien ha sido una postura que
muchos histortadores consideran como claramente definida
entre los congresistas de 1824, los debates evidencian que
la defensa de un enérgico poder central no necesariamente
desconocia tacultades y arribuciones en los estados, ni la pen-
saban como una forma definitiva de organizacién. Algunos
diputados trataron de rescatar la idea gaditana de un gobierno
central fuerte, y por lo tanto, fundamentaban su postura en la
idea de soberania tnica e indivisible, sin negar la posibilidad
de ir adaptande este modelo a los progresos internos de las
provincias y las condiciones del concierto internacional, en
esa coyuntura signada por el temor al araque de una potencia
extranjera.

Consideramos que al momento de definir posiciones
mediante el voto dos factores confluycron, por un lado, las
particulares caracteristicas histéricas, geogrificas y econémicas
de cada provincia y, por ¢l otro, Ia experiencia y bagaje perso-
nal de cada uno de los representantes. Ejemplo de ello son:

*  Meéxico fue la provincia que encabezs el cuestiona-
miento al federalismo en una clara postura que per-
seguia la ambicidn por el control politico y econé-
mico sobre la futura republica. A su lado, Tlaxcala,
geogrificamente ubicada rambién en ¢l centro del
territorio nacional, se sumo a la defensa del centra-
lismo con ¢l objetivo de que este sistema le garanti-
zaria la proteccién de su termorio.
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* Loscasos de Chihuahua, Nuevo Leén y Sonora-Sina-

loa que defendieron un poder central fuerte, a pesar
de la distancia que las separa del centro geogrifico,
pueden explicarse acendiendo a su debilidad politico
militar y a su precario desarrolle econdmico, con-
diciones que llevaron a sus diputados a considerar
que un poder ejecutivo fuerte podria garantizarles la
proteccion y ¢l apoyo material en caso de requerirlo.
Especialmente Chihuahua y Sonora-Sinaloa temian
que con la instauracién de un sistema confederal,
Jalisco intentara someterlos a su drbita,

En las votaciones se evidencié también la ambiva-
lencia de posturas al interior de algunas provincias
como Michoacdn, Oraxaca, Puebla, Queréraro y Ve-
racruz, pues sus representances defendieron ideas
contrapuestas. Los asambleistas de todas esas pro-
vingias, cercanos a la influencia de México, Huctua-
ren entre consolidar una alianza con el centralismo
o defender sus soberanias. Vale destacar que aun los
diputados por México que mostraron mayor uni-
formidad en sus criterios no estuvieron exentos de
votos disidentes.

Por dltimo, apuntamos también que en el bloque
conformade por Durange, Guanajuato, Jalisco,
San Luis Potosi, Tamaulipas, Yucatdn y Zacate-
cas la mayoria de sus diputados llegé al Congreso
con la encomienda de cumplir con el mandato de
sus regiones, en este sentido se pronunciaron, desde
las primeras reuniones, por el federalismo que ga-
rantizaria el ejercicio de sus soberanfas.



DEBATES EN TORNO A LA SOBERANIA 149

En sintesis, podemos afirmar que la Constitucién de 1824
es susceptible de ser equiparada con la idea del pacto minimo y
undnime. Undnime, en tanto que la forma de gobierno republi-
cana, popular, representativa y federal alcanzé el consenso. Un
pacto minimo, porque, a pesar de la carencia de resoluciones en
algunos aspectos, reconocié la soberania de los estados y sirvié
para mantenerlos unidos con la garantfa de su integridad y el
resguardo frente a posibles invasiones extranjeras.

Mapa. Geografia politica de las posiciones de las provincias
en las votaciones de los articulos So. y 6o. del Acta Constitutiva
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Fuente: Acta constitutiva..., Crénicas... Base cartogrifica: Commons,

O’Gorman.
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A principios del siglo xix, la desintegracién de. la. ‘

_ monarquia espaiiola desaté en la .Améric@ Ib}&*ica‘
un proceso de reformulacién fbreégm 0sicion "?)Iﬂ
i esaf las.nuevas comunidades ﬁ;on
. _mulfiples e finicién de la forma de
( gobiemﬁa ytar. A[Eq este contexto, este libro cen-
! tra su et idio en'la gravitacion que la cultura politica
** liberal, y en especial el constitucionalismo, tuvo en
el proceso que desembocé en la promulgacion de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos de
1824. Asimismo, se propone recuperar los alcances
de las tensiones, consensos, conflictos y acuerdos
que signaron los debates de los constituyentes de-
1823-1824; complejo derrotero que deyino. Ta con-
solidacién de un “pacto minimo™; clave paraevitar la
fragmentacion de los territorios que hasta éntonced

integraban la Nueva Espafia. 1.
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