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El presente escrito aborda la comparacion érgano-util desarrollada por Martin Heidegger
en su Curso de Friburgo Die Grundbegriffe der Metaphysik (1929/30) para distinguir los
rasgos principales que componen la estructura ontolégica de ambas entidades -tales
como la servicialidad, capacidad e impulso frente a la utilidad, disposicién y disefio- de
acuerdo a su funcionalidad en la vida humana. De este modo, este escrito intenta
comprender las condiciones de posibilidad de la praxis del hombre en relacion a lo
organico y artificial a través de una interpretacion que tenga en cuenta los factores
semanticos que se articulan en la experiencia de mundo.
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This paper approaches the organ-equipment comparison developed by Martin Heidegger
in its Course of Fribourg, Die Grundbegriffe der Metaphysik (1929/30), to distinguish the
main features that make up the ontological structure of both entities -such as
serviceability, capacity and impulse versus usefulness, disposition and design- according
to its functionality in human life. Thus, this paper seeks to understand the conditions of
possibility of human praxis in relation to the organic and artificial. This interpretation takes
into account the semantic factors articulated in terms of world’s experience.
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Introduccion

Las lecciones del semestre invernal de 1929 y 1930 impartidas por Heidegger en la
Universidad de Friburgo fueron recién editadas en 1983 bajo el titulo Die
Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit. Uno de los problemas
que a lo largo de la obra conecta los diversos temas tratados es la cuestion del
fendmeno de mundo. Heidegger propone un abordaje del problema que se aparta de
la evolucion histérica de este concepto en el pensamiento filosofico, ya que su
planteo refiere especificamente a la nocion de mundo definida como aquel espacio
semantico que emerge desde la experiencia y a partir de donde se forja la existencia
humana.' El filésofo interpreta al mundo como la articulacion de las vivencias en una
configuracion simbdlica comprensible. Esta concepcion continla la idea de “apertura
de mundo” que surge de la filosofia del lenguaje alemana en su vertiente
hermenéutica.? Esta forma de entender y reflexionar sobre el mundo le permite a
Heidegger ahondar en una serie de factores vinculados a la vida factica del Dasein,
tales como el temple de animo, la constitucion de la esencia humana, la construccion
del entorno y el comportamiento cotidiano.

En lo que comprende a los paragrafos 42 al 50 de la obra, Heidegger se introduce
en el ambito practico para distinguir el mundo (Welt) del hombre frente al ambiente o
mundo circundante (Umwelt) del animal. Por este camino luego emprende, siguiendo
la orientacion de los estudios biologicistas, una caracterizaciéon de la dimension
organica frente a la artificial a partir de lo que el fil6sofo llama una consideracion
comparativa del 6rgano y el util. El siguiente trabajo retoma la comparacion
heideggeriana para revisar los argumentos del filésofo en la interpretacion, a fin de
mostrar lo que entendemos como las condiciones de posibilidad de la praxis del
hombre dadas en las estructuras modales del 6rgano y el util de acuerdo a sus
parametros de funcionalidad.

Por otro lado, y en lineas generales, este escrito intenta resaltar la relevancia de
estas lecciones como un gran aporte a lo que en el presente es la ontologia artificial.
Heidegger pone en discusion, en este curso de la década del treinta, algunas tesis
de la biologia que gracias a la reflexion filosofica iluminan ciertas ideas que no
pasaron por el filtro que explicita sus fundamentos o supuestos. Ademas el autor
explora ciertos elementos de la accion técnica y el trato con artefactos que
posteriormente la filosofia de la técnica formulara.

En adelante, es necesario detenernos en el fenémeno de mundo para distinguir la
esfera organica de la artificial. Esto nos permitird comprender los modos de

1. “El hombre no so6lo se considera un fragmento del mundo que sucede dentro de él y que conjuntamente lo
constituye, sino que el hombre esta frente al mundo. Este estar en frente es un tener el mundo como algo en
lo que el hombre se mueve, con lo que se confronta, que él domina y de lo que se sirve y a lo que al mismo
tiempo estd abandonado” (Heidegger, 2007: 226).

2. La tradicién alemana del lenguaje que desarrolla esta idea procede de Hamann, Herder y Humboldt. Un
estudio que presenta el curso de esta idea a lo largo de la filosofia alemana se encuentra en Lafont (1997 y
1993).
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accesibilidad a la vida misma y los mecanismos de accion y adaptacion al medio
implicitos en ambas esferas.

El fendomeno de mundo en lo organico y lo artificial

Si tomamos en cuenta y como punto de partida la concepcién del hombre como
“configurador de mundo”, tesis que Heidegger acentla en esta parte de su escrito,
observaremos que la distincion fundamental entre el mundo del hombre y el ambiente
del animal esta en la carga simbolica que acarrean las acciones y toda la produccién
del hombre en su acontecer. Por tanto, no podemos obviar la necesidad humana de
modificar el lugar donde el hombre habita a fin de organizar tanto el espacio natural
como su disposicion fisiologica. Una teoria que expresa esta cuestion es la
concepcion del hombre como animal incompleto. Esta teoria, perteneciente a la
vision protésica de la técnica, comprende al hombre como un ser biol6gicamente
deficiente, con carencias que no le permiten desarrollar una vida en condiciones
naturales y bajo sus instintos innatos. Recurriendo a uno de los representantes de
esta teoria -Arnold Gehlen-, se puede deducir que el hombre no posee un ambiente
apropiado, es decir, no esta adaptado organicamente a su entorno y debe por esto
transformarlo por voluntad propia, ya que tiene conciencia de esta deficiencia y es
tarea para si, su propia obra. De tal manera que la produccién de un medio en la
“esfera cultural” sera lo que le permita esta evolucion y adaptacion.® Esta vision
entiende al hombre como un ser carencial, es decir, un ser que no posee las
condiciones basicas para sobrevivir en el mundo de forma natural y que por esto esta
obligado a producirlas. Ahora bien, Heidegger interpreta de otra forma a lo carencial
porque -a diferencia de Gehlen- considera al animal bajo una “pobreza de mundo”
(Weltarmut) que se enfrenta a la tesis del hombre como “configurador de mundo”
(Weltbildend). La idea de carencia en Heidegger no apunta entonces a las
condiciones naturales o fisiolégicas que de antemano se encuentran en el hombre,
sino a la falta de facultades de accesibilidad y constitucion de mundo que yacen en
el animal.*

Tanto Gehlen como Heidegger se refieren a la antropologia de Scheler, que con
cierto estilo bioldgico presenta una “diferencia de grados” en la comparacion del
acceso al mundo por parte del hombre y el animal. Scheler plantea la nociéon de
“espiritu” no como una diferencia esencial entre el hombre y el animal, sino como una
gradual. El espiritu seria la facultad humana que permite al hombre desatender lo
biolégico, es decir, la posibilidad de desentenderse de los instintos para,
consecuentemente, objetivar el medio. Este es el poder de control que el hombre
tiene a través del espiritu. Ahora bien, por un lado Gehlen retoma la influencia de
Scheler en el topico dual cuerpo-espiritu pero elimina esta polarizacion y comprende

3. Véanse los escritos de Arnold Gehlen (1980 y 1993).

4. Para Heidegger, “el mundo de todo animal singular no soélo esta limitado en su alcance, sino también en el
modo de la penetrabilidad en aquello que es accesible al animal (...) el mundo del hombre es rico, mayor en
su alcance, va mas alla en cuanto a penetrabilidad, (...) es cada vez mas profundizable” (2007: 244).
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a la accion del hombre como un ciclo activo, movimiento complejo que conecta el
mundo exterior y la conducta. Gehlen cree que lo espiritual forma parte del fenébmeno
bioldgico y Heidegger, al contrario, se refiere a la opinién de Scheler como un error
fundamental. En el paragrafo 45 indica que Scheler intenta unificar lo material, la vida
y el espiritu a través de una gradacién que en el hombre nivela el ser fisico, la planta
y el animal (Heidegger, 2007: 242). Heidegger propone que no debe comprenderse
la animalidad desde el espiritu y dice que “el discurso sobre la pobreza de mundo y
configuracion de mundo no hay que tomarlo de entrada en el sentido de una
gradacion tasadora” (2007: 245), es decir, que cada mundo -el del hombre y el del
animal- deben comprenderse desde su propia esencia, ambos son perfectos a su
modo. Heidegger indica que existe una diferencia de acceso al mundo, pero no hay
que considerar a “la pobreza” como lo mas escaso en un sentido cuantitativo. Tanto
el hombre como el animal son en una esfera; el punto es como acceden a ella. La
accesibilidad al mundo condiciona este mismo espacio, es decir: siguiendo la teoria
de la “apertura de mundo”, Heidegger entiende que la esfera de las dos entidades se
rige por las condiciones de posibilidad praxica de ambos entes, pues éste es su modo
de acceso a ellas. Pasaremos a explicar este punto.

El ambiente del animal es un espacio reducido que se corresponde con las
capacidades especificas de este ente. De modo que su adaptaciéon organica esta
determinada por sus habilidades innatas y los estimulos que recibe del medio.®
Cuanto mas pequefio es este espacio, mejor funciona el circulo de los mecanismos
y las dinamicas rutinarias de supervivencia del animal. Por el otro lado, el mundo del
hombre es monumental y excede al espacio donde éste actua. El hombre no esta
como el animal fijado en el presente y absorto en las actividades automaticas del
circulo de su hacer, sino que, por el contrario, es un ser previsor que apunta al futuro
e imagina un mundo mas alla de su experiencia. El hombre trasciende su realidad y
planifica su destino acorde a sus deseos y metas. Estas actividades planificadoras
corresponden a la produccion y a la seleccion artificial que el hombre promueve en
su mundo. Gehlen dice que esta fuerza creadora del hombre es la cultura, su
segunda naturaleza, pero para €l esto mas bien es una carga porque en la amplitud
de su entorno el hombre se pierde y en la inmensidad de sus posibilidades se abre
lo indeterminado. De aqui la necesidad de la norma para que la agencia humana se
dé dentro de ciertos limites que deben imponerse desde la intersubjetividad. Esta
idea esta en conexién con la mirada de Heidegger que define al hombre en el mundo
coexistiendo con otros, ésta es la modalidad existencial del Mitsein: “En la medida en
que el hombre existe, en tanto que existente esta ya transpuesto en otros hombres,
aun cuando de hecho no haya ningun otro hombre cerca” (2007: 256). La nocion
heideggeriana de transposicion indica la facultad humana que permite ponerse en el
lugar del otro y comprenderlo desde su propia esencia. A través de esta nocion
Heidegger se pregunta si el hombre puede transponerse en el animal para entender

5. Heidegger dice en el paragrafo 47: “El animal no sélo tiene una relaciéon determinada con su circulo de
alimento, presa, enemigos y pareja, sino que, a lo largo de la duracién de su vida se mantiene en cada caso
en un medio determinado de modo que el medio que le pretenece le resulta inadvertido (...) pero que al sacarlo
del medio adecuado a otro extrafio desencadena enseguida la tendencia a eludirlo y regresar. De este modo
algunas cosas le son accesibles al animal.” (2007: 249)
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su esfera y la animalidad misma, sin hacer de esto una antropologia. Pero Heidegger
resuelve en este intento -que debe partir de codigos de comprension diferentes a los
nuestros y, a la vez, teniendo cierta conciencia de nuestra mismidad en la
aprehension del otro- que el hombre, mas que transponerse en el animal, es “con” el
animal y en todo caso puede observar su esfera pero no comprender su mundo, ya
que, justamente, es de lo que el animal carece.

La comparacion érgano y util

Del paragrafo 51 al 57 de Conceptos Fundamentales de la Metafisica, Heidegger
describe, a través de una interpretacion fenomenoldogica que atiende al
comportamiento factico, los rasgos principales del érgano y el util. Ambos
componentes son considerados a nivel ontoldgico como constitutivos de la estructura
esencial del hombre. Puesto que desde la concepcion que hasta el momento se
viene desarrollando, a saber, la de “el hombre como configurador de mundo”
(weltbildend), y a partir del método comparativo que distingue lo biolégico de lo
artificial, el érgano y el util se entienden como elementos que en el trato cotidiano
articulan simbolicamente el espacio donde el hombre acciona. A medida que avanza
el curso, Heidegger se vale de ejemplos conocidos de la biologia para indicar las
capacidades organicas de ciertos animales, a fin de contraponer su funcionamiento
con el de los artefactos. El punto clave que el filésofo quiere rescatar es la
complejidad del mundo del util porque, a diferencia de la dindmica auténoma del
érgano y de su adaptacién natural al medio, el util acciona en un conjunto remisional
que comprende un sistema praxico multidimensional en el que confluyen diversas
intenciones.

Uno de los modos por los que Heidegger se introduce en la comparacion drgano-
util procede de la caracterizacion del organismo. El objetivo de Heidegger es
distinguir a este ultimo de lo artificial. Para esto, el fil6sofo reflexiona sobre ciertas
ideas de la biologia e indica algunos problemas respecto a: 1) la vision mecanicista
que entiende al organismo como una herramienta y 2) la visién biologica que
entiende a la maquina como un organismo incompleto.

Sobre la primera visién podemos decir que cuando se habla del organismo se
suele conectar la explicacion con la idea de lo viviente. En este sentido, se dice que
todo lo viviente es organico y, ademas, que “el 6rgano es una herramienta
‘complicada’, en tanto que las diversas partes estan entramadas entre si, de modo
que aportan un logro global unitario” (Heidegger, 2007: 264). Heidegger retoma esta
idea del bidlogo moderno Wilhelm Roux para corregir esta analogia mediante una
revision de los supuestos que ésta implica. Por un lado, se encuentra la asociaciéon
de lo viviente con lo organico: ésta es una forma de comprender a los 6rganos como
elementos funcionales que nos permiten obrar. El érgano es considerado como una
parte de lo viviente que posibilita la adaptacion de este ser al medio. Esta
interpretacién pragmatica del 6rgano conduce al otro punto de la vision, la
identificacion del o6rgano con el artefacto. Por ejemplo, se suele analizar el
movimiento vital de los organismos como procesos mecanicos. En este caso,
Heidegger destaca que la equivocidad en esta comparacién entre lo biolégico y lo
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artificial produce una reduccion en la descripcion de lo orgénico, puesto que se
presenta lo vital a partir de categorias extrinsecas a su esencia. La definicién de la
vitalidad organica a partir de lo mecanico provoca la perdida de ciertos elementos
que escapan a la lectura artificial de la vida. Por tanto, tampoco favorece al 6rgano
una interpretacién mecanicista. Esta movilidad especifica de lo biolégico permanece
oculta a la mirada del cientifico que quiere calcular y dominar la esencia del 6rgano,
porque la cercania de lo natural permanece como un misterio que hasta ahora se
comprende a través de lo que ya conocemos, lo producido.

En cuanto a la segunda vision, Heidegger tampoco esta de acuerdo con la mirada
del bidlogo von Uexkiill, quien, a diferencia de la primera concepcion, “designa a la
maquina como un organismo incompleto”. (Heidegger, 2007: 266) Heidegger no
describe en profundidad esta concepcidén biolégica de la técnica, sino que
simplemente la menciona. Nuestra interpretacion, respecto a la frase que atribuye el
filosofo a von Uexkill, refiere a la previamente mencionada mirada biol6gica de lo
artefactual, que entiende a la técnica como una extensién corporal. Siguiendo esta
explicacion, los artefactos son prétesis que compensan el desequilibrio natural de la
fisonomia humana. Esta visidn caracteriza a los artefactos como componentes
dependientes de lo viviente que imitan las necesidades y movimientos del hombre y
cuya morfologia, por lo tanto, refleja la personificacion del agente. Cuando Heidegger
presenta esta segunda cuestion representada por von Uexkiill, seguida de la idea del
artefacto como producto, analiza la nocién del plan de construccion. Esta nocion es
trabajada por el bidlogo en cuestion en su escrito Ideas para una concepcion
biolégica del mundo. En este escrito, contrario a la opinion de Heidegger, von Uexkdll
dice que no puede compararse al animal con la maquina, como lo hace la mirada
tradicional mecanicista de la teoria vitalista. El biélogo argumenta que el “plan de
construccion” de la maquina es el origen de su funcionalidad, pero, en su defecto,
“ningun animal es formado por montaje”. (von Uexkdll, 1934: 131). Ahora bien,
retomando la frase del “artefacto como organismo incompleto”, Heidegger indica
explicitamente la reduccion propia de esta lectura que no atiende a los rasgos
propios del util y que omite la carga semantica de los artefactos, es decir, la apertura
de mundo que en la accion técnica emerge. El fildsofo no apoya esta idea del Uutil,
puesto que éste es un componente mas de la estructura fundamental del Dasein que
no es subsidiario a lo orgénico.®

En la esfera artificial hay una serie de factores que se deben tener en cuenta en el
mecanismo de accién de un util. Por ejemplo, en el trato con el util es central el “para
qué” como estructura de remision que articula la funcionalidad en si misma. De esta
manera, el mundo de los utiles esta configurado en un sistema reticular en el que el
disefo del util -como plan de construccién- y la situacion confluyen en un horizonte
de posibilidades a concretarse. No es lo mismo “el plan de construccion de la
maquina que cierra un ordenamiento previo de la estructura en la que las partes
concretas de la maquina se encuentran en marcha” (Heidegger, 2007: 266), donde

6. Para un andlisis detallado de la teoria protésica de la técnica, véase “La concepcién protésica de la técnica.
Observaciones sobre algunas aporias conceptuales” (Parente, 2007: 201-242)
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juega un papel importante la utilizabilidad del artefacto como elemento decisivo para
el disefo, que el plan de accion del artefacto. Este plan de accién, en el cual el
artefacto ya esta previamente disefiado, es lo decisivo en su caracter de maquina
porque no es la complejidad de la estructura lo que define finalmente la esencia
funcional del dutil, “sino que el curso auténomo de la estructura ajustada a
movimientos determinados” (Heidegger, 2007: 266) puede ser aquello que determine
la accion. Esto es, teniendo en cuenta las posibles funciones que puedan surgir y no
hayan sido contempladas en el plan de construccion.

Con todo, se requiere de un andlisis ontolégico de lo artefactual para establecer las
caracteristicas del util, de forma tal que estos entes no devengan en un mero recurso
metaférico para explicar lo orgénico. En este caso, es de suma importancia reconocer
la presencia de los utiles como componentes fundamentales de la experiencia
humana y desarrollar un estudio que aborde detenidamente la accién técnica. Tanto
el 6rgano como el util se caracterizan en la facticidad como un “ser-para”. Este “ser-
para” define sus esencias, es decir, no es una propiedad que se ahada a ellas. A partir
de esta similitud pragmatica, Heidegger intentara diferenciar el origen de este “ser-
para” en las dos entidades. Un andlisis detallado de la funcién del 6rgano y el util nos
permitira determinar las pequefas divergencias que a nivel semantico visualizan las
dinadmicas internas del 6rgano y el util, y las implicancias inherentes a sus estructuras
ontologicas.

A continuacion sintetizaremos los rasgos principales de las estructuras ontolégicas
del érgano y el dtil en el contexto de su comportamiento factico, a fin de diferenciar
las condiciones de posibilidad praxica de ambas.

1. Como ya mencionamos, 6rgano y util comparten la posibilidad del “ser-para”.
Este rasgo indica, en cierto modo, su utilidad, pero hay una diferencia decisiva que
Heidegger explicitara. En el paragrafo 52, Heidegger dice que el “ser-para” es un
hacer humano. Una diferencia yace en la independencia del util frente a la
dependencia del érgano -con respecto al organismo al que pertenece-. El 6rgano
es un “ser-para” de un individuo y su utilidad se subordina a la capacidad de éste;
por ejemplo, Heidegger dice: tenemos ojos porque en nosotros existe la capacidad
de ver. En cambio, el Util no esta incorporado incondicionalmente a su agente. Por
ello en él reside su poder-ser y su disposicion en una situacion. Entonces, “la
diferencia (...) consiste en el caracter de la utilidad misma, y no en aquello para lo
que sirven” (2007: 271). El util sélo esta dispuesto cuando ha alcanzado su utilidad;
por el contrario, el 6rgano siempre esta al servicio. En este sentido, disposicion y
capacidad corresponden al util y al 6rgano respectivamente: “El utensilio es en
cada caso de una disposicion determinada, el 6rgano depende en cada caso una
capacidad” (2007: 272).

2. En cuanto a la idea de capacidad y la de disposicién, debemos también aclarar
hasta qué punto ambos entes son desde su “ser-para”. La capacidad no se reduce
al momento en que el 6rgano esta en funcionamiento. Por ello puede decirse que
el 6rgano es servicial en todo momento. Por otro lado, el Util se encuentra a
disposicién en un momento determinado y como tal “es util” en el tiempo en que se
da este trato. De aqui deduce que la condicidn de posibilidad de un util sélo “es” en
su uso frente a un sujeto intencional, a diferencia de la capacidad de un 6rgano que
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se mantiene mientras éste exista.

3. Otro rasgo fundamental que diferencia al 6rgano del util en su posibilidad de ser
es la autonomia que tiene el primero a lo largo de su vida. La maquina necesita de
su constructor, de instrucciones de funcionamiento y de un agente capacitado que
la repare cuando no sea correcto su funcionamiento. La regulacion auténoma del
organismo en su autoproduccion, autoconduccion, autorenovacion o
autoconservacion, implica a su vez la libertad de formacion de su usuario, pues el
vinculo vital que une al 6rgano con su organismo no implica un lazo cultural o un
respaldo inteligible para llevar a cabo las tareas cotidianas.

4. Otra diferencia que se desprende de la vitalidad del 6rgano frente a la
artificialidad del util refiere a la dependencia del “ser-para” del 6rgano de su
capacidad. El érgano surge de la posibilidad de ser que el organismo le atribuye,
es decir, que un o6rgano “es” por la capacidad que tiene. De este modo, la
servicialidad del érgano estd reducida a esta capacidad y queda delimitada
vitalmente. No hay potenciales posibilidades de ser no descubiertas en los
organos. Este punto es central en la distincion ya que aquello que caracteriza el
“para qué” del util es la diversidad de usos que surgen con su trato. El util no cierra
su utilidad en el disefio, existen funciones nuevas que pueden surgir y
apropiaciones técnicas que pueden incluso mejorar la eficacia de un artefacto.

5. Debe tenerse en cuenta, siguiendo el punto anterior, el hecho de la
autoconduccién del érgano. Segun Heidegger, hay que diferenciar el instinto del
organo de la prescripcion del atil. Una normativa del uatil esta situada en la
prescripcion que en el disefio se modela, pues la prescripcion no surge de la
disposicién, sino del plan de construcciéon del util, es decir, de lo dispuesto. En
cambio el érgano se rige por la capacidad: ella misma conduce la praxis organica
a través de reglas implicitas que fluyen de si. Toda conducta del animal es un ser
impulsivo (triebhaft); este impulsarse y ser impulsado hacia su “para qué” sélo es
posible en lo capaz si el ser capaz es, en general, impulsivo”. (2007: 280). Por lo
tanto, en el caso de lo biolégico, el impulso nace de la capacidad y hay una
capacidad por la impulsividad del organismo y este impulso debe adiestrarse en la
conducta del animal. Para Heidegger, no hay una légica de lo normativo, como si
es necesario en el caso del util, pues el 6rgano se guia por impulsos y a través de
ellos ordena los estimulos. Dice Heidegger: “Para la estructura del impulso no hay
en lo fundamental ninguna matematica, en lo fundamental ella no es
matematizable” (2007: 281).

Hasta aqui, el andlisis de las condiciones de posibilidad praxica nos remitio a la
comparacion del 6rgano y el atil a través de los elementos inmanentes a su
composicion, teniendo en cuenta la estructura modal que refiere a la dinamica de
cada uno. Ahora es necesario contextualizar los rasgos de estas entidades, el 6rgano
y el util en el mundo en que acontecen, puesto que so6lo se comprendera su
funcionalidad en la facticidad.

La experiencia de mundo, factor determinante de la funcionalidad

A Heidegger le interesa identificar el “para-qué” en la capacidad del 6rgano y la
disposicién del util. En este sentido distingue la experiencia del hombre de la del
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animal. Heidegger identifica, como vimos hasta ahora, la vivencia animal con lo
organico y la humana con lo artificial. De este modo, se sirve de datos observables
en la cotidianidad para explicar la comparacion ontologica. Por este camino
interpretativo separa el “hacer” (sich benehmen) del animal del “actuar” (sich
verhalten) del hombre, con el fin de distinguir la conducta del primero del
comportamiento del segundo.

La vida misma en el animal se muestra como un cumulo de acontecimientos en los
que este ente se encuentra absorbido. El animal se conduce en su entorno
totalmente perturbado y sumergido en el hacer. Su conducta se desarrolla en una
cautivacion irreflexiva. Este es para Heidegger el perturbamiento, a saber: “la
condicion de posibilidad de que el animal, conforme a su esencia, se conduzca en un
medio circundante, pero jamas en un mundo” (2007: 291).” Por el contrario, el
hombre posee la facultad de la percepcién y la representacion simbdlica. Estas
producen un panorama complejo en el que el hombre es el centro de la vivencia, en
la cual se posiciona como un ser consciente de su mismidad que constata cada
acontecimiento como propio y de caracter deliberado. Para Heidegger, ni siquiera
puede considerarse que el animal aviste un espacio en su hacer, porque no existe en
el un mundo en el que se concrete la captacion de una manifestabilidad de lo ente,
ya que el animal no tienen una visién del conjunto.

El animal procede impulsado por sus movimientos y se maneja en su entorno
circundante (Umwelf) meramente de forma tal que atienda a estos estimulos. Esto es
lo que el filbsofo llama la “agitacién” (Umtrieb) que seria el conjunto de los impulsos
para el animal, es decir: el circulo donde se desarrollan sus movimientos. Entonces
Heidegger se pregunta: sa qué refiere la conducta del animal?, ;dénde y como
transcurre el rodeo en el circulo? Heidegger responde que la conducta del animal es
un “ser capaz de...” que opera sobre un circulo de desinhibiciones, ya que el animal
posee impulsos a los que atiende y, de esta manera, elimina tanto a ellos como a los
estimulos que producen. En este sentido, todo impulso es condicion de un estimulo
porque la capacidad del animal es la que tiene por ente al estimulo. Heidegger
concluye esta descripcion delimitando la organizacion interna del organismo, esta era
su tarea. Asi, el organismo “no es ni un complejo de herramientas ni un manojo de
impulsos, sino que es el ser capaz de una conducta en la unidad del perturbamiento”
(2007: 312). Esta condicién de posibilidad del ser capaz es el organismo.

Resumiendo, la organizacién del organismo comprende: 1) la sustraccion; 2) el
estar absorbido; 3) el estar cautivado; 4) la apertura a lo otro; 5) la estructura en el
circulo; y 6) el perturbamiento como condicién de posibilidad de toda conducta. Por
lo tanto, Heidegger -retomando el pensamiento de von Uexklll- dice que para
concebir la esencia del organismo es fundamental entender que éste depende de su

7. Heidegger pretende utilizar el concepto psiquiatrico de “perturbamiento”, que refiere a un estado entre la
conciencia e inconciencia, de modo totalmente nuevo y sin denotar este significado. El fildsofo simplemente
usa el término para explicar la animalidad como la posibilidad interna de la conducta, un “movimiento hacia”
que implica el estado de absorto del animal, aunque justamente involucra lo que seria la imposibilidad de
percepcion del animal.
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vinculo con el medio circundante. La totalidad de la estructura del organismo va en
sentido funcional, ya que “el organismo no es algo en si mismo que luego ademas se
adapta, sino al contrario, el organismo adapta a si en cada caso un medio
circundante determinado (...) Su esencia forma parte de la apertura a... y en la
medida (...) se crea un espacio de juego dentro del cual lo que sale al encuentro de
tal y cual modo, es capaz de operar en la funcion de desinhibir”. (Heidegger, 2007:
319).

Consideraciones finales

Como pudo verse, las condiciones de posibilidad praxica del 6rgano y el atil y sus
rasgos particulares delimitan tanto la esfera como la funcionalidad propia de cada
uno. De este modo se pudieron analizar, gracias a la hermenéutica fenomenoldgica
de Heidegger, las dos estructuras modales a partir de ciertas categorias -como la
servicialidad, capacidad e impulso frente a la utilidad, disposicion y disefio- que
describieron aspectos fundamentales para comprender el tipo de accesibilidad al
mundo en lo organico y lo artificial. De aqui se sigue la afirmacion en la que este
trabajo se apoya, a saber: que toda accion sea técnica o de tipo organica depende
de estas condiciones inherentes a la estructura modal de ambas entidades que se
forjan desde la experiencia. La reformulacion que el fildsofo propone de algunas tesis
biologicistas permitid esclarecer algunos supuestos de estas teorias y reflexionar
criticamente acerca de las posturas tradicionales de esta disciplina, puesto que es
comun pasar por alto el sentido original de lo artefactual en vistas a parafrasear una
definicion de lo organico. Por otro lado, el escrito de Heidegger nos ofrece una
temprana exposicién de algunos elementos centrales de la actual filosofia de la
técnica, tales como el disefio y la normatividad, entre otros. Estos problemas abren
también una interpretacion hermenéutica de la experiencia técnica que luego
pensadores como Idhe y Feenberg desplegaran.
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