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MEMORIA DE TRABAJO Y PROCESOS DE INHIBICION EN NINOSDE 6, 8y 10 ANOS
DE EDAD

L orena Canet Juric’

Directora: Dra. Déboral. Burin
Co-directora: Dra. I1sabel Introzzi

Becaria Posdoctora CONICET
Centro de Investigacion en Metodologia, Educacidn y Procesos Basicos
Facultad de Psicologia— UNMDP

Resumen

Desde el modelo de Engley cols. (Engle, 2002; Engle, Cantor & Carullo, 1992; Engle & Kane,
2004; Kane, Conway, Hambrick & Engle, 2007) se ha planteado que la capecidad de la
memoria de trabajo (MT) se halla relacionada con procesos atencionales / ejecutivos
inhibitorios. Hasher y cols. (Hasher Lustig, & Zacks, 2007; Hasher, Tonev, Lustig & Zacks,
2001; Hasher & Zacks, 1988; Zacks & Hasher, 1994) han propuesto tres funciones inhibitorias
especificas: acceso, borrado y restriccion. Se conoce laMT va aumentando en nifios de edad
escolar. Para explicar tal aumento se han propuesto varios mecanismos, entre ellos los de
inhibicién. Sin embargo, pocos estudios han abordado de forma comprehensiva los diferentes
aspectos del congtructo inhibicion. Asimismo, la evidencia sobre la relacion de la MT y la
inhibicién en nifios es poco concluyente. Por €llo, este trabgjo tiene por objetivo andizar la
relacién entre e rendimiento en tareas complgias de MT y el rendimiento en tareas de
inhibicidon de acceso, borrado y restriccion en nifios de 6, 8 y 10 afios de edad. Para élo se
admnistrard a 120 nifios de escudlas publicas de la ciudad de Mar del Plaa, dos tareas
complgas de memoria de trabgjo, una tarea de blsqueda visual (que segiin agunos estudios
evalliala funcion de acceso), una tarea de priming negativo (para evduar borrado) y unatarea
tipo Stroop (para evduar restriccion). Se espera una correlacion significativa y positiva entre el
nivel de funcionamiento de la memoria de trabajo y los procesos de inhibicién de acceso,
borrado y restriccion en nifios de 6, 8 y 10 afios de edad. Los datos de este proyecto pueden ser
aplicados al ambito educacional.

Paabras clave: Memoriade Trabgo- Inhibicion- Desarrollo

Fundamentacion

Lamemoria de trabgo (MT) ha sido definida como un conjunto de estructuras y procesos
que se ocupan del amacenamiento y el procesamiento concurrente de informacion on-line
(Baddeley, 1986; Just & Carpenter, 1992). Es un sistema complejo de capacidad limitada que
sostiene, y a la vez impone restricciones a rendimiento en actividades como la lectura, el
razonamiento y el cllculo mental (Baddeley, 1986; Just & Carpenter, 1992; Miyake & Shah,
1999; Unsworth, Redick, Heitz, Broadway & Engle, 2009). Las tareas que miden capacidad de
MT suelen solicitar € recuerdo seria a corto plazo de una serie creciente de items (span o
amplitud simple), o pueden requerir dicho recuerdo, pero combinado con una tarea de
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procesamiento concurrente (span complejo o de MT). Por gjemplo, en la tarea clasica de
Daneman y Carpenter (1980), los participantes leen un conjunto de oraciones, y tienen que
recordar la Ultima palabra de cada oracion.

En e modelo de Baddeley y cols. (Baddeley, 1986; Baddeley & Hitch, 1974) las
limitaciones en capacidad provienen principa mente de los almacenes de modaidad especifica
(verbal y viso-espacia). Sin embargo, desde la perspectivade Engley cols. (Engle, 2002; Engle,
Cantor & Carullo, 1992; Engle & Kane, 2004; Kane, Conway, Hambrick & Engle, 2007) laMT
es un sistema de capacidad limitada restringido en cuanto a la cantidad de informacién activada
que puede ser sostenida en el foco de atencion. Desde esta perspectiva, estaria compuesta por
representaciones de la memoria a largo plazo activadas por encima de un umbra, un sistema
atencional /ejecutivo y habilidades de procesamiento como €l repaso y la codificacion. Las
representaciones activadas constituyen los contenidos de la MT. Los recursos atencionales
limitados son quienes se encargan de mantener en el foco informacion relevante para la tarea
inhibiendo aquellainformacién irrelevante para lamisma (Cowan, 2002; Conway, Kane & Engle,
2003; Engle, 2002; Engle et d., 1992). Sélo un pequefio subconjunto de estimulos son
experimentados en e foco de la conciencia o atenciona (Kane et a., 2007). Asi pues, desde este
modelo se plantea que la capacidad de la memoria de trabajo se halla relacionada con procesos
atencionales / gjecutivos inhibitorios, ya sea el control de la interferencia en el ingreso de
informacion, el mantenimiento de metas frente a distracciones o la inhibicion de respuestas
automatizadas 0 que se imponen a sujeto. Por gjemplo, en relacion al control de lainterferencia,
Engle y cols. (Kane & Engle, 2000; Rosen & Engle, 1998) pidieron a los participantes €
recuerdo de listas de palabras aisladas 0 en pares asociados con y sin condicién de interferencia.
Mostraron que sdlo los sujetos con amplitudes altas de MT poseian dificultades en el acceso a
materia aprendido gportando evidencia de que las diferencias encontradas en la capacidad de la
MT provienen de diferencias en procesos ejecutivos. Estos procesos mantienen en estado
accesible las representaciones de los objetivos relevantes para la tarea, respuestas y estimulos en
presenciade interferencia por aprendizajes previos, distraccion o conflicto de latarea.

El término inhibicién no refiere a un constructo unitario, sSino a un rango de procesos
(Harnishfeger, 1995; Nigg, 2000). Diversos estudios han tomado varias tareas de inhibicion
encontrando disociaciones entre las mismas proponiendo la existencia de procesos inhibitorios
especificos (Borella, Carretti, Cornoldi & De Beni, 2007; Friedman & Miyake, 2004; Hamilton
& Martin, 2005). Hasher y cols. (Hasher Lustig, & Zacks, 2007; Hasher, Tonev, Lustig & Zacks,
2001; Hasher & Zacks, 1988; Zacks & Hasher, 1994) han propuesto tres funciones inhibitorias
especificas: acceso, borrado y restriccion.

Por acceso se entiende a la habilidad del sujeto para controlar €l ingreso de informacion
irrelevante ala conciencia o foco atencional. Los déficits en el control del acceso se manifiestan
en distracciones que interfieren con el procesamiento del estimulo blanco o target (informacion
relevante), pues lainformacion irrelevante gana lugar en la conciencia. Gran parte de laevidencia
empirica vinculada a la funcion de control de acceso se ha obtenido a través de estudios de
atencion selectiva. Los paradigmas de atencion selectivaimplican la funcion de control de acceso
pues el disefio de este tipo de tareas (p.e. tareas de busqueda conjunta) requieren de la habilidad
del participante para eludir € ingreso de la informacion irrelevante a foco atencional. En estas
tareas se presentan en una hoja gran cantidad de items mezclados con el item blanco (gj.
comparacion de patrones de letras). El sujeto debe identificar todas las veces que gparezcael item
blanco en un tiempo determinado. Tanto en adultos (Treisman & Gelade, 1980; Salthouse, 1996)
como en nifios (Kail, 1995; de Ribaupierre, 2001) se han detectado un patrén de enlentecimiento
en la respuesta de identificacion cuando el target se presenta frente a estimulos distractores.
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Resultados obtenidos en tareas de blsqueda conjunta (tareas de blsqueda visual) (Plude &
Doussard-Roosevelt, 1989; Plude & Hoyer, 1986; Sciafa, Esau, & Joffe, 1998) han permitido
mostrar que los adultos mayores manifestaron ser mas lentos en la identificacion del estimulo
target. En general, en la mayoria de estas tareas se observa que las diferencias se incrementan
cuando aumenta el nimero de distractores (Hommel, Li & Li, 2004) o cuando los target y
distractores son muy similares (perceptual o semanticamente) (Sciafa et al., 1998; Carlson,
Hasher, Connelly & Zacks, 1995; Connelly, Hasher & Zacks, 1991). A pesar de los estudios que
han encontrado diferencias asociadas a la edad en la funcion de control de acceso, estas
diferencias no parecen ser tan claras. Por ejemplo, las diferencias desaparecen cuando los targets
aparecen en localizaciones predecibles por € sujeto (Greenwood, Parasuraman & Haxby, 1993;
Plude & Hoyer, 1986) o en tareas de busqueda en que todos los estimulos son potencialmente
targets (Kane, Poole, Tuholski, & Engle, 2006). En sintesis, la informacion sobre los cambios en
la funcion de inhibicion de acceso asociados a la edad no parece ser consistente, por 1o que
resulta necesario no solo disefiar nuevos estudios vinculados a tema sino también extender este
analisis aotros grupos etareos como la poblacion infantil.

La segunda funcion inhibitoria refiere a borrado, este tipo de inhibicion sirve para
eliminar informacion irrelevante del foco de atencién. La misma puede haber eludido €l control
de la funcién de acceso y sOlo posteriormente ha sido reconocida como irrelevante, o también
puede ser informacion que fue relevante en una situacion previa pero como consecuencia de
cambio en los objetivos ya no lo es mas. Esta funcion genera mente es evaluada mediante tareas
que introduzcan en una primera instancia informacion que de cara a objetivo posterior —
generalmente tareas de recuerdo- debe ser eliminada o inhibida (Hasher et al., 2007; Lustig,
Hasher & Tonev, 2001; Tipper, 1985).

Por dltimo, la funcién inhibitoria de restriccion consiste en la supresion de respuestas
preponderantes pero inapropiadas. Esta es la funcion inhibitoria mas estudiada y a la que
usualmente se refiere cuando se habla de inhibicién (Miyake et al., 2000, entre otros). Esta
funcion se evalla mediante la supresion activa de una respuesta predominante o automatica para
dar larespuesta correcta. Existe evidencia de que el rendimiento en estas tareas mejora durante la
infancia (Bedard et a., 2002; Kramer, Humphrey, Larish, Logan, & Strayer, 1994). Si bien €
modelo de inhibicidon planteado es gplicado preferentemente adultos se han reportado datos
comportamentales y bioldgicos que sugieren que la eficiencia inhibitoria esta disminuida en
adultos mayores, en personas que operan bago condiciones de fatiga, bgja motivacion y en nifios
(Hasher, Zacks & May, 1999).

En resumen, el modelo de Engle y colaboradores considera que una de las principales
fuentes de diferencias individuales en MT son procesos atencionales/gjecutivos. EI modelo de
Hasher y cols. proporcionaria una vision més especifica de los mecanismos ejecutivos
inhibitorios que intervienen en la MT. La evidencia para ambos modelos proviene de
investigaciones en adultos jévenes y adultos mayores.

Las investigaciones en psicologia del desarrollo han mostrado que la capacidad de MT se
va incrementando en la nifiez (Allloway & Gathercole, 2005; Barrouillet & Camos, 2001;
Bayliss, Jarrold, Gunn & Baddeley, 2003,Case, Kurland & Goldberg, 1982; Chiappe, Hasher &
Siegel, 2000; Cowan, 2001; 2002;; Gathercole, Pickering, Ambridge & Wearing, 2004, Hitch,
2002; Towse, Hitch & Hutton, 1998). Por ejemplo Gathercole et a. (2004) encontraron que la
capacidad de MT aumentaba entre los cuatro y los quince afos. Para ello tomaron diversas
medidas de MT, tareas de span complejo, verbalesy visuales. Similares resultados se encontraron
en nuestro medio con nifios entre 6 y 12 afios (Injoque-Ricle y Burin, 2007).
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A pesar del acuerdo en relacion a las modificaciones que experimentala MT en funcién
de la edad, no sucede o mismo respecto a los factores que se consideran responsables de estos
cambios. Los investigadores han atribuido el incremento en la MT a un conjunto de procesos o
habilidades heterogéneos tales como la velocidad de procesamiento (Kail, 1995; Kail & Ferrer,
2007), aumento de la capacidad de amacenamiento (Wilson, Scott & Power 1987), incremento
de laeficiencia operacional (Case, 1985) y cambios en factores atencionales o g ecutivos como la
inhibicion (Bjorklund & Harnishfeger, 1995; Dempster, 1981, 1992; Hasher & Zacks, 1988;
Robert, Borella, Fagot, Lecerf & Ribaupierre, 2009). Por ejemplo, Espy y Bull (2005)
investigaron relaciones entre procesos atencionales y amplitud de MT en nifios de 3 a 6 afios
divididos en grupos de altay bga amplitud de MT. Encontraron diferencias entre los nifios de
altay bga MT en tareas que requerian control atencional como por eemplo la activacion y
desactivacion de reglas previamente activadas. Por su parte, de Ribaupierre (2001) estudi6 la
influencia de la velocidad de procesamiento y de la inhibicion en la MT en la infanciay la
adultez. Para ello administro una medida de velocidad de procesamiento, tres tareas de span de
localizacion especia y unatarea compleja de amplitud de lectura para evaluar MT, y por ultimo,
tres tareas de inhibicién como la tarea de Stroop de color-palabra, una tarea de interferencia
proactiva y una tarea de priming negativo. En estas Ultimas tareas se les presentan a los
participantes dos estimulos, €l atendido y €l ignorado. Se les pide que identifiquen el estimulo
atendido e ignoren €l otro. El efecto se mide en e ensayo que se denomina n+1. En este ensayo
puede ocurrir que el objetivo sea el estimulo antes distractor, o uno diferente. Los resultados
tipicos muestran que el tiempo de respuesta es mayor en la condicidn “antes ignorado” que en la
condicion control (Tipper, 1985). Todas las pruebas se aplicaron en un estudio transversal a
sujetos de 8, 10, 12, 20, 30, 60 y 80 afios. Los resultados mostraron que el proceso que mas
explicaba las diferencias entre nifios y adultos era la velocidad de procesamiento, mientras que la
inhibicion, en general, era la que més explicaba las diferencias entre jovenes y adultos. También
Robert et a. (2009) examinaron si el control inhibitorio y la capacidad de laMT se relacionaban
a lo largo de la vida. Para ello redizaron en dos experimentos a grupos de nifios, jovenes y
adultos mayores medidas de MT tomando como indicador de inhibicion la cantided de
intrusiones realizadas durante la tarea de memoria. En el Exp.1 se congtat6 que los nifios tenian
menor amplitud que los jovenes y que ademas cometian més intrusiones. En un segundo
experimento, se aplicd una tarea de amplitud de lectura en que la longitud de las listas variaba
segun la cgpacidad real de MT de los individuos. L os resultados indicaron que a mayor demanda
de memoria en la tarea la cantidad de intrusiones que se cometia era menor, no encontrandose
diferencias en la edad. Ademés encontraron que los nifios producian intrusiones de paabras
extraias a la tarea, hecho que explicaron, en parte, por una posible fala en el acceso de
informacion irrelevante. Este estudio, sin embargo, mide fundamentamente la funcion de
borrado siendo los nifios a quienes se les ha administrado las pruebas mayores de 10 afios. Otros
estudios documentaron cambios importantes en los procesos de inhibicion en edades anteriores a
los ocho afios. Por gjemplo, en relacion ala funcidn inhibitoria de restriccion, Davidson, Amso,
Anderson y Diamond (2006) encontraron que se producia un incremento constante en la
habilidad de inhibicién entre los 4 y los 6 afios. Becker, Isaac y Hynd (1987) estudiaron el
rendimiento en nifios de 5 a 12 afios en tareas ejecutivas que incluian medidas de inhibicion
restrictivas, y observaron que los nifios de 6 seis afios y algunos de 8 afios tenian mas dificultad
en edta tareas que los nifios de 10 y 12 afios. Concluyeron que hay unatransicién en el desarrollo
que ocurre entre los 6 y l0os 9 afios de edad. Harnishfeger y Pope (1996) investigaron la supresion
de estimulos no relevantes mediante la presentacion de lista de palabras en nifios de primero,
tercero y quinto grado y en adultos. A todos se les daba luego de la lista una orden directa de
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ignorar o recordar, luego debian recordar todas las palabras aln aquellas que se les habia
solicitado que ignoraban. Los resultados mostraron que la inhibicion de restriccion mejoraba
gradualmente alo largo de los afios.

En sintess, laMT va aumentando en nifios de edad escolar. Para explicar tal aumento se han
propuesto varios mecanismos, entre ellos los de inhibicidn. Sin embargo, pocos estudios han
abordado de forma comprehensiva los diferentes aspectos del constructo inhibicién. Asimismo, la
evidencia sobre larelacion de laMT y lainhibicién en nifios es poco concluyente. Por ello, este
trabgj o tiene por objetivo anaizar larelacion entre el rendimiento en tareas complejasde MT y el
rendimiento en tareas de inhibicion de acceso, borrado y restriccion en nifios de 6, 8 y 10 afios de
edad.

Objetivos generales
1) Analizar larelacion entre lamemoria de trabgjo y procesos inhibitorios en nifios.

Objetivos particulares

1) Evaluar s existen diferencias asociadas a la edad en los procesos inhibitorios de acceso,
borrado y restriccion, y en lamemoriade trabao, en unamuestra de nifios de 6, 8 y 10 afios.

2) Evaluar s los procesos inhibitorios (acceso, borrado y restriccion) presentan relaciones entre
si, en unamuestrade nifios de 6, 8 y 10 afios.

3) Evaluar si los procesos inhibitorios (acceso, borrado y restriccion) presentan relaciones con la
memoriade trabao, en unamuestrade nifiosde 6, 8 y 10 afios.

Hipdtesis de trabajo

- Existe una correlacion significativa y positiva entre el nivel de funcionamiento de la memoria
de trabajo y |os procesos de inhibicion de acceso, borrado y restriccion en nifios de 6, 8 y 10 afios
de edad.

- A mayor edad mayor capacidad de lamemoria de trabajo.

- A mayor edad menor acceso de informacion irrelevante paralarealizacion de unatarea

- A mayor edad mayor capacidad de borrado de informacidn que se ha vuelto no relevante parala

tarea.
- A mayor edad mayor capacidad de inhibir respuestas que compiten con la adecuada para la
tarea.
M etodologia
Participantes

Se seleccionaran nifios con edades entre 6 y 10 afios concurrentes a escuelas de Primaria
Bésicade laciudad de Mar del Plata. A través de un muestreo aleatorio simple con reposicion de
los elementos se seleccionaran 120 sujetos, 30 dumnos de cada EDAD y de cadatipo de escuela.
Criterios de inclusion: alumnos, con edades entre 6 y 10 afios, que no hayan repetido y que no
presenten antecedentes de trastornos del aprendizaje, trastornos del desarrollo o psicopatologias.
Procedimiento

Se presentaran alos padres de |os nifios seleccionados consentimientos informados en donde se
informan las pruebas a ser administradas a los mismos, el objetivo de la investigacion y se les
ofrece un informe del rendimiento del nifio. Durante e desarrollo del trabajo se respetaran los
principios éticos de la investigacion con seres humanos, procurandose las condiciones necesarias
para proteger la confidencialidad y actuar en beneficio de los participantes, teniendo

- 278-

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com




ISOIN-/4/((

Anuario de Proyectos e Informes

de Becarios de Investigacion, vol. 7

2010 Memoria de trabajo y procesos de inhibicién — Canet Juric-

especidmente en cuenta los derechos que amparan a la infancia Para la toma de datos se
trabgjard en formaindividua con cadanifio en un aulade lainstitucion destinada atal fin.

Método

Paramedir MT se usaran dos tareas:
1) tarea de amplitud de cuentas. se tomara la adaptacion de Towse y Hitch (1995) del
denominado counting span, para ello se le presentan a nifio una serie de tarjetas que contienen
figuras blanco presentadas en un conjunto de distractores de diferente color. La tarea del nifio es
contar el nimero de estimulos blanco de cadatarjeta, a final de la serie, se le pide que enuncie el
resultado de cada una de las cuentas. EI nimero de tarjetas se incrementa en cada ensayo para
determinar la amplitud de cuentas que posee el nifio. En la variante de Towse y Hitch cada
estimulo target presenta méas de una caracteristica distintiva (p.e. forma y color) variando la
demanda atencional de latarea. EI méximo de resultados aretener es seis.
2) tarea de amplitud de paabras. perteneciente a la Bateria de Evauacion de MT (AWMA)
adaptada d espariol (Injoque-Ricle & Burin, 2007), en laque se le leen a nifio una serie de frases
de las cuales tiene que aseverar la verdad 0 no de las mismas y luego debe recordar la Ultima
pal abra de cada frase. Cada nivel se define por la cantidad de palabras recordadas. EI maximo de
palabras a recordares seis. Adicionamente se tomara de esta tarea los errores de intrusiones
producidos como medida de inhibicion de borrado. Los errores se clasificaran de acuerdo a
Chiappe et d. (2000) palabras de listas anteriores (LP), palabras del ensayo en curso pero no
target (NT) y palabras extrafias que no aparecian en ningin ensayo (EX).

Para medir |os distintos procesos de lainhibicién:

- acceso: serd evaluado mediante una tarea de velocidad de procesamiento que consiste en
identificar estimulos blancos en una hoja en donde se encuentran mezclados con otros estimulos.
Se usara €l test d2 de (Brickenkamp & Zillmer, 2002) la prueba consiste en 14 lineas con letras
en las que aparecen impresas las letras: “d” y “p” con una o dos comillas encima o debgo de la
letra. El nifio debe tachar laletra“d” que tenga dos comillas, ya sea una arriba y otra abajo, dos
arriba o dos debgjo. El nifio tiene 20 segundos para redizar cadalinea.

- borrado: sera valorado mediante una tarea de priming negativo adgptada de Cain (2006). La
misma consta de dos fases: la fase de estudio y la fase de evaluacion. En la fase de estudio, se
presentan 24 oraciones alas que les faltala Ultima palabra (paabratarget). El nifio debe intentar
completar cada una de las frases con la paldra que considere més adecuada y recordarlas. El
examinador lee cada una de las frases y el nifio en un intervalo no mayor de 6 segundos debe
decir lapalabraen voz ata. Tras ese |gpso, se proporciona la palabra target (independientemente
de larespuestadel nifio) y se pasa ala siguiente oracion. Hay dos tipos de oraciones, aquellas que
se completan con palabras que tienen una elevada probabilidad de completar la frase (p.e. la
gallina puso un....” huevo” ) y agquellas en que lapalabrafinal presenta una escasa probabilidad de
completar la frase (p.e. e carpintero clavo el clavo con €....”dedo”, en vez de la palabra
martillo). Lafase de evauacidn consiste en una tarea de memoriaimplicita de completamiento de
frases disefiada para estudiar la activacion de las palabras target (p.e. dedo, huevo, etc.) y la
capacidad para inhibir la palabras que completaban las oraciones més probablemente (p.e.
“martillo”). Asi, selesinformaalos participantes que deben completar el fina de cada frase con
la primer paabra que se les ocurra. Por gjemplo, para evaluar el recuerdo de la paabra target
“dedo”, se presentalafrase: “A mi me gusta tomarme del..” De este modo, si la activacion de la
pal abra blanco aun se mantiene el participante tendera a completar la frase con la padbra target
(dedo). Para evaluar el nivel de inhibicion o borrado de las paabras no-target muy relacionadas
con las frases criticas (p.e. martillo) se presentan frase del tipo: “mi padre fue a la ferreteria a
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comprar un...” Se entiende que s la palabra martillo fue inhibida de manera eficiente en la fase
de estudio, no tendria mayor probabilidad que otras para aparecer en esta condicion.

- restriccion: sera evauado mediante el Test de Stroop (Golden, 1999). La prueba consta de tres
[&minas, en la primera, se solicita a sujeto que lea en voz ata columnas de paldbras o méas
rapido que pueda. A continuacion se presenta la segunda lamina que consiste en letras “X”
impresas en tinta azul, verde o roja. En esta condicidn, se solicita a sujeto que nombre lo méas
rapido que pueda e color de las Xs. La tercera |lamina consiste en paabras que identifican
colores, no coincide en ningun caso el color de la tinta con el color designado por la palabra
escrita. En esta condicion, se solicita d sujeto que diga el color de la tinta en que estén escritas
las paabras, sin tener en cuenta lo que esa palabra indica. En todas las condiciones, la tarea se
interrumpe transcurridos los 45 segundos.
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