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RESUMEN: En Argentina el Alilicucú Ribereño (Megascops sanctaecatarinae) es considerado Vulnerable, su pre-
sencia y distribución han sido poco claras a lo largo de décadas. Los cambios de estatus taxonómico, el des-
conocimiento de sus vocalizaciones y los hábitos crípticos favorecieron que la especie fuera desapercibida 
e ignorada en la bibliografía a lo largo del siglo XX. Información reciente esclareció su situación en Argenti-
na, particularmente en la provincia de Misiones y en base a registros dudosos del Alilicucú Grande (Megascops 
atricapilla) se sugirió la presencia del Alilicucú Ribereño en la provincia de Corrientes. El 8 de abril de 2022 
obtuvimos registros documentados en dos sectores del arroyo Yohaza, en el Establecimiento las Marías, depto. 
Santo Tomé, Corrientes. Nuestros registros son los primeros en esta provincia y sugieren que registros previos 
del Alilicucú Grande en la misma localidad podrían ser erróneos. Adicionalmente, registramos en coexistencia 
a la Lechucita Canela (Aegolius harrisii), la cual posee vocalizaciones confundibles con el Alilicucú Ribereño, 
constituyendo la tercera localidad moderna de esta especie en Corrientes.

PALABRAS CLAVE: Alilicucú Ribereño (Megascops sanctaecatarinae), Alilicucú Grande (Megascops atricapilla), Lechucita 
Canela (Aegolius harrisii), Strigidae, distribución, identificación

ABSTRACT: In Argentina the Long-tufted Screech-Owl (Megascops sanctaecatarinae) is considered Vulnerable; its 
presence and distribution have been unclear for decades. Its taxonomic status, the lack of knowledge about its 
voices, and its cryptic habits allowed it to go unnoticed and ignored in the literature throughout the 20th Cen-
tury. Recent information clarified its situation in Argentina, particularly in the province of Misiones, and based 
on dubious records of Black-capped screech Owl (Megascops atricapilla) it was suggested that it might be present 
in the province of Corrientes. On 8 April 2022 we documented records in two sectors of the Yohaza creek, at 
Establecimiento Las Marías, Santo Tomé, Corrientes. Our records are the first for this province, and they sug-
gest that previous records of Black-capped screech Owl, in the same locality could be erroneous. Additionally, 
we recorded in coexistence the Buff-fronted Owl (Aegolius harrisii), which has vocalizations confused with the 
Long-tufted Screech-Owl, constituting the third modern locality of this species in Corrientes. 
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INTRODUCCIÓN

El Alilicucú Ribereño o Alilicucú Orejudo (Megas-
cops sanctaecatarinae) es un estrígido considerado en-
démico de la porción sur de la Selva Atlántica en los 
estados de Rio Grande do Sul, Santa Catarina y el sur 
de Paraná en Brasil, el sector norte de Uruguay y la 
provincia de Misiones en Argentina (Giai 1951; König 
& Weick 2010; De la Peña 2020; Pagano et al. 2021). 

En Argentina, la especie es considerada Vulnera-
ble (MAyDS & AA 2017), aunque esta categoría estaría 
vinculada a la falta de información de la especie a lo 
largo de más de siete décadas (Pagano et al. 2021). La 
especie ha pasado muchos años desapercibida y su 
estatus, distribución, taxonomía y uso de hábitat es 
poco claro y discutido (Pagano et al. 2021). Luego de 
su descripción basándose en un ejemplar del Brasil 
(Salvin 1897), la especie se consideró como subespe-
cie (Hekstra 1982; Olrog 1985) o sinónimo del Alilicu-
cú Grande (Megascops atricapilla; Hellmayr 1910; Cory 
1918; Peters 1940). Notables diferencias vocales, 
morfológicas, ecológicas y genéticas resolvieron su 
taxonomía (König 1991; Heidrich et al. 1995; Dantas 
et al. 2016) y actualmente es considerada como es-
pecie plena (Wink & Heidrich 2000; Mazar Barnett & 
Pearman 2001; König & Weick 2010; Mikkola 2014; 
Trejo & Bó 2017; Holt et al. 2020; Pearman & Areta 
2020; Pagano et al. 2021). 

La distribución de la especie en Argentina ha sido 
históricamente poco clara, debido a la omisión en la 
bibliografía a lo largo del siglo XX (Pagano et al. 2021). 
Diversos trabajos sobre la avifauna del país no inclu-
yen a la especie (Narosky & Yzurieta 1987; Canevari et 
al. 1991; De la Peña & Rumboll 1998; Rodríguez Mata 
et al. 2006) o es señalada erróneamente (Narosky & 
Yzurieta 2003; 2010, ver Pagano et al. 2021), o bien, 
la incluyen en áreas del país donde no hay ningu-
na evidencia concreta. Por ejemplo, König & Weick 
(2010) la mapean a lo largo de la Mesopotamia hasta 
la desembocadura del río de la Plata. López-Lanús 
(2019) menciona un registro en la provincia de Entre 
Ríos sin ninguna descripción. Sin embargo, los regis-
tros documentados del Alilicucú Ribereño provienen 
sólo de la provincia de Misiones (Pagano et al. 2021). 
Existen dos registros detallados del Alilicucú Grande 
para la provincia de Corrientes (Capllonch et al. 2005; 
Mauriño et al. 2017), las cuales son controversiales 
por no poseer documentación de las voces, y por lo 
tanto es importante esclarecerlos.

La presencia de morfos de coloración en todas las 
especies del género Megascops que habitan el noreste 
de Argentina hace que la identificación visual a cam-
po de estas especies no sea del todo certera (Pagano 
et al. 2021). Aunque el Alilicucú Ribereño muestra un 
mayor tamaño corporal con respecto a sus congéne-
res y un patrón escamado en las plumas del vientre 
y pecho, en muchos casos estas marcas no pueden 
asegurar la identificación de la especie (Pagano et al. 
2021). Tampoco los prolongados mechones auricula-
res (que originaron el nombre castellano de Alilicucú 
Orejudo) ni el color variable del iris son caracteres de-
finitivos para certificar la identificación (Pagano et al. 
2021). Se ha postulado que la forma más segura de di-
ferenciar al Alilicucú Ribereño de sus congéneres son 
sus vocalizaciones, principalmente las de la hembra, 
fácilmente diferenciable respecto a las otras especies 
del género (Pagano et al. 2021). Las vocalizaciones del 
macho del Alilicucú Ribereño al oído humano son pa-
recidas con las del Alilicucú Grande e incluso a cierta 
distancia pueden ser confundidas con las de la Lechu-
cita Canela (Aegolius harrisii).

El hábitat en el que ocurre el Alilicucú Ribereño es 
poco claro en Argentina. A lo largo de la distribución 
se ha señalado que esta especie parece evitar la selva 
extensa, alta y densa o primaria (König & Weick 2010; 
Bodrati et al. 2010; Pagano et al. 2021), y habitaría 
ambientes siempre ligados a la presencia de arroyos 
permanentes, asociación por la cual se postuló el 
nombre Alilicucú Ribereño (Pagano et al. 2021). Otros 
ambientes descriptos para la especie, fuera de Ar-
gentina, son bosques semiabiertos, isletas de monte 
rodeadas de pastizal, bordes de bosques, páramos de 
tierras altas con bosques de araucaria, remanentes 
de bosque en tierras de cultivo, capueras o ambien-
tes en recuperación, o bosques degradados en etapa 
avanzada de regeneración (Legal et al. 2009; König & 
Weick 2010; Bodrati et al. 2010).

En este trabajo presentamos los primeros regis-
tros documentados de Alilicucú Ribereño para la 
provincia de Corrientes, describimos el hábitat donde 
realizamos las observaciones, y en coincidencia con 
Pagano et al. (2021), sugerimos que los registros del 
Alilicucú Grande podrían ser confusiones con ejem-
plares de Alilicucú Ribereño. En uno de los sitios don-
de encontramos al Alilicucú Ribereño estaba presente 
un individuo de Lechucita Canela. 
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MATERIALES Y MÉTODOS 

En base a la información publicada en Pagano et 
al. (2021), efectuamos dos viajes para buscar al Alili-
cucú Ribereño en las dos localidades donde anterior-
mente se reportaron registros del Alilicucú Grande 
(Capllonch et al. 2005; Mauriño et al. 2017), así como 
en otras áreas de la provincia de Corrientes. Las pros-
pecciones se focalizaron en horas crepusculares y 
nocturnas en distintos sectores de dos propiedades y 
en rutas o caminos vecinales. Durante los recorridos 
registramos las aves con detecciones visuales y audi-
tivas. Hicimos búsquedas utilizando reproducción de 
voces (playback, utilizando parlante JBL Clip 3) con 
duetos de ambos sexos, o voces del macho o la hembra 
independientemente. Los audios que utilizamos eran 
propios y de terceros, se habían grabado en Argentina 
(Misiones) o en áreas próximas de Brasil (Hardy et al. 
1990) y segmentos de estas grabaciones se encuen-
tran depositados en Xeno-canto Foundation (2023; 

XC679244, XC679253, XC679264, XC679267).

En base a los registros previos visitamos las dos 
localidades donde se habían realizado los registros 
publicados (Fig. 1). En varios sitios de la propiedad 
del Establecimiento Las Marías (Mauriño et al. 2017), 
entre los días 6, 7 y 8 de abril de 2022 hicimos un total 
de 8 horas de esfuerzo de muestreo, entre las 19:00 y 
las 24:00 h (Fig. 1). Luego los días 22 y 24 de agosto de 
2022 (6 horas de esfuerzo) realizamos búsquedas en 
distintos sectores de la Estancia La Blanca, incluido el 
sitio preciso donde Capllonch et al. (2005) escucha-
ron, fotografiaron y capturaron un individuo de Alili-
cucú que identificaron como Alilicucú Grande (John 
Field com. Pers, Fig. 1). También realizamos búsque-
das puntuales en otros sectores de la provincia de 
Corrientes, como el 18 de agosto de 2022 en el arroyo 
Aguapey, cerca del puente de la ruta 120 (Fig. 1). Entre 
el 19 y 21 de agosto de 2022 realizamos búsquedas en 
un tramo de 3 km al sur de la localidad de Yapeyú, en 

Figura 1: Mapas de las áreas donde se realizaron las búsquedas de Alilicucú Ribereño (Megascops sanctaecatarinae) en Corrien-
tes, Argentina. A la derecha se observan ampliaciones de las áreas relevadas. En el Establecimiento Las Marías se detectaron 
individuos de Alilicucú Ribereño en dos sitios (puntos verdes); en la Estancia La Blanca se relevaron cuatro sitios y en Yapeyú 
siete más (estrellas negras), sin detectar a la especie en ninguna de estas dos localidades. 
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sectores con selva costera del río Uruguay y la desem-
bocadura del arroyo Guaviraví sobre el río Uruguay y 
en pequeños arroyos que cruzan caminos vecinales 
hacia el norte de la localidad de Yapeyú (Fig. 1).

Obtuvimos grabaciones de las vocalizaciones 
empleando un iPhone 7 con su micrófono integrado. 
Para realizar los espectrogramas de las vocalizacio-
nes grabadas se realizó una transformación de Fou-
rier de tiempo corto (STFT) empleando una ventana 
tipo Hann, de 1024 muestras y 50 % de solapamiento 
(Charif et al 2010; Sueur 2018). Para facilitar la visua-
lización de los sonidos de interés empleamos un filtro 
pasa banda de 240 Hz a 2000 Hz sobre los espectro-
gramas para eliminar el ruido de fondo (Charif et al. 
2010). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

El 8 de abril de 2022, a las 19:30 h, encontramos 3 
individuos de Alilicucú Ribereño, sobre la selva ribe-
reña del arroyo Yohaza, en la localidad de Tubomet, 
en el Establecimiento Las Marías, departamento San-
to Tomé, Corrientes (28°8’S, 55°59’O). Menos de un 
minuto después de hacer reproducciones de voces, 
un individuo macho contestó acercándose a la fuente 

de emisión. Poco después respondieron dos indivi-
duos más. Basándonos en las vocalizaciones conside-
ramos que eran dos machos y una hembra (Figs. 2A & 
3A). La grabación fue depositada en la base de datos 
ornitológicos online: Xeno-canto Foundation (2023), 
(XC780216). Los tres individuos vocalizaron contes-
tando a nuestras emisiones durante mucho tiempo, 
nos retiramos del lugar a las 21:30 h. 

El ambiente natural era una faja muy angosta y 
baja (2-3 m) de selva nativa sobre el borde del arro-
yo. Esta selva no abarcaba más de 1-2 m de ancho 
desde el borde del arroyo, en forma de barranco que 
bajaba a pique sobre el agua. En esta reducida faja 
forestal predominaban árboles y arbustos de Anaca-
huita (Blepharocalyx salicifolius: Myrtaceae), Chichita 
(Schinus terebenthifolia: Anacardiaceae), Azota Caballo 
(Luhea divaricata: Malvaceae) y Guaviyú (Myrcianthes 
pungens: Myrtaceae). El sector norte y oeste del arro-
yo estaba rodeado por una plantación de rebrote de 
pinos jóvenes (Pinus elliotii). Este sería el mismo sitio 
donde Mauriño et al. (2017) oyeron y fotografiaron a 
un supuesto individuo del Alilicucú Grande. Pagano 
et al. (2021) sugieren que este individuo se trataría 
de un individuo macho de morfo gris del Alilicucú 
Ribereño. Basándonos en nuestras observaciones 

Figura 2: Espectrogramas de vocalizaciones de Alilicucú Ribereño (Megascops sanctaecatarinae) grabadas en Tubomet, Esta-
blecimiento de Las Marías, Corrientes, Argentina, el 8 de abril 2022. A) Se observan tres individuos vocalizando, la vocaliza-
ción marcada en azul corresponde a un individuo identificado como macho (M1) que fue fotografiado (Fig. 3A), luego se iden-
tificó a otro individuo realizando la vocalización característica de la hembra (H1) recuadrada en rojo y finalmente el tercer 
individuo identificado como macho (M2, recuadrado en morado) el cual vocalizaba desde una dirección contraria a la de M1, 
es decir desde una posición enfrentada, al otro lado del camino, respecto a la posición de M1. B) Se observa la vocalización de 
una hembra (H2) la cual fue fotografiada (Fig. 3B). Grabaciones: Juncosa Polzella A.
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consideramos que la identificación inicial de Mauriño 
et al. (2017) se trataría de un error. 

También el 8 de abril de 2022, aproximadamen-
te 2,5 km al noroeste del sitio anterior, alrededor de 
las 22:00 h, encontramos una hembra de Alilicucú 
Ribereño en otro tramo del arroyo Yohaza dentro de 
la misma localidad Tubomet (28°10’S, 55°58’O). Al 
reproducir la voz del Alilicucú Ribereño, una hembra 
de la especie contestó rápidamente, acercándose y 
vocalizando intensamente. Pudimos realizar una gra-
bación de audio y fotografías del individuo (Figs. 2B 
& 3B). La grabación correspondiente fue depositada 
en el repositorio online de Xeno-canto (XC780214). 
En este sector la selva nativa era muy angosta y baja, 
como en el lugar anterior, pero un sector estaba inun-
dado por el desborde del arroyo generando una zona 
empantanada donde había una amplia plantación de 
ciprés de los pantanos o ciprés calvo (Taxodium disti-
chum: Cupressaceae). 

Al llegar al sitio, oímos la vocalización espontánea 
de un individuo de Lechucita Canela (Aegolius harrisii). 
En Misiones, la coexistencia de estas especies ya fue 
registrada en varias ocasiones, en territorios próxi-
mos o superpuestos sin observar interacciones anta-
gónicas (Pagano et al. 2021; AB, AJP & FDS obs. pers). 

El 18 de agosto de 2022, en el sector de la ruta 120, 
en el río Aguapey (27°49’S, 56°15’O) realizamos bús-
quedas usando reproducciones de las voces del Alili-
cucú Ribereño. En el sitio contestaron dos individuos 

de Tamborcito (Megascops choliba). El 20 y 21 de agosto 
de 2022 hicimos playback de Alilicucú Ribereño en la 
selva de ribera del río Uruguay en varios puntos en un 
tramo de aproximadamente 3 km al sur del poblado 
de Yapeyú (29°28’S, 56°49’O), incluyendo la selva del 
arroyo Guaviraví cerca de su desembocadura en el río 
Uruguay (29°29’S, 56°50’O). En este sector solo con-
testaron varios individuos de Tamborcito. 

Los días 22 y 23 de agosto de 2022 hicimos bús-
quedas en las selvas de la costa del río Uruguay en 
la Estancia La Blanca (28°29’S, 55°57’O), inclusive 
en el sector preciso donde Capllonch et al. (2005) 
capturaron a un supuesto individuo de Alilicucú 
Grande (J. Field com. pers). Las búsquedas con re-
producciones de las dos especies (Alilicucú Ribereño 
y Alilicucú Grande) en Estancia La Blanca resultaron 
infructuosas y sólo obtuvimos respuesta de indivi-
duos de Tamborcito. Consideramos que el registro de 
Alilicucú Grande en Estancia La Blanca sigue siendo 
controversial a pesar de nuestro esfuerzo, y reforzaría 
la suposición de Pagano et al. (2021), que aquella cap-
tura, podría ser un individuo de Tamborcito, morfo 
rufo, de la subespecie uruguaiensis, sin poder descar-
tar definitivamente que se tratara de un individuo de 
Alilicucú Ribereño.

La Lechucita Canela (Aegolius harrisii) cuenta con 
registros modernos en dos localidades y una referen-
cia histórica para la provincia de Corrientes (Bodrati 
et al. 2016). Por lo tanto, el registro aquí detallado 

Figura 3: A) Macho de Alilicucú Ribereño (Megascops sanctaecatarinae) morfo gris, Tubomet, Establecimiento Las Marías sobre 
el arroyo Yohaza, Corrientes, Argentina, el 8 abril de 2022. B) Hembra de Alilicucú Ribereño (Megascops sanctaecatarinae) mor-
fo marrón, Tubomet Establecimiento Las Marías en el arroyo Yohaza, sector Pantano, Corrientes, Argentina, el 8 abril 2022. 
Fotografías: Juncosa Polzella A.
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sería la tercera localidad moderna para la provincia 
de Corrientes y el primer registro provincial de coe-
xistencia con el Alilicucú Ribereño.

Nuestros registros del Alilicucú Ribereño se lleva-
ron a cabo en ambientes de selva natural restringida al 
borde de arroyos permanentes y en uno de sus bordes 
con plantaciones exóticas de pinos y cipreses, lo que 
ensanchaba sobre una de las márgenes la superficie 
forestal del arroyo. Sería de interés estudiar si estas 
plantaciones inmediatas a arroyos están relacionadas 
a la presencia del Alilicucú Ribereño y continuar las 
búsquedas en otros sectores de la provincia para es-
clarecer la distribución, abundancia y uso de hábitat 
en Corrientes. 
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