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1. Introduccion

La interpretacion de la lectura que Aristételes hace del verbo ser en algunos de
sus textos, contiene una discusién que se posiciona en torno al conjunto de nociones
sobre ese tema desarrolladas a partir de la légica simbdlica contemporanea, que
emerge a partir de fines del S. XIX. Una de las direcciones dentro de dicha
interpretacion consiste en alinear las distinciones propias de la Iégica simbdlica con la
presentacion de Aristdteles para senalar asi semejanzas y diferencias en lo que
concierne al verbo ser. Tal direccion ha encontrado alternativas. Por ejemplo, la
posicion de Dancy (1986) reside en negar la distincion entre el uso predicativo y el uso
existencial del verbo ser en Aristoteles. Por su parte, Hintikka (1986) considera que ha
sido un dogma en la interpretacion de la teoria de la predicacion aristotélica la idea de
que el verbo ser es ambiguo en cuanto a los sentidos de existencia, predicacion,
identidad y ser genérico, clasificacion que se considera proveniente de Frege vy
Russell. Estos dos autores, entre otros, atienden a la posibilidad de salvar al texto
aristotélico de concepciones légicas erroneas debidas a su no alineacién con la légica
clasica (Miller 2002). El propio Hintikka mantiene, sin embargo, una posicién mas débil
con relacion a la de Dancy reconociendo usos ‘univocos’ del verbo ser en Aristoteles,
esto es, usos pasibles de reconstruccién desde las posiciones candnicas de la légica
clasica (id. ib., p. 86).

En el presente trabajo considero la relacion entre predicacién y existencia tal
como estas expresiones pueden entenderse en la légica y la teoria logica clasicas
originadas en las concepciones de fines del siglo XIX y principios de XX. Tengo en
cuenta dicha relacion de manera tal de poder interpretar un pasaje de Aristételes
(Fisica | 3 186%32-b4) donde él tiene en cuenta su propia teoria sobre los sentidos de
ser. No pretendo equiparar los conceptos de la ldgica clasica con la teoria aristotélica,
ni tampoco especialmente sefialar semejanzas y/o diferencias, sino desentrafar la
teoria de la predicacion de Aristoteles y su concepto de existencia a partir de aquellos
conceptos tomados como instrumentos interpretativos. De este modo, pretendo
presentar, de un modo que para un lector moderno podria ser mas claro y preciso, una
inferencia en el propio Aristoteles y las consecuencias que ésta implica para las
concepciones aristotélicas sobre ‘existencia’ y ‘predicaciéon’ y su relacion. En particular,
voy a considerar la relacién ‘S es P, entonces S existe’, en lo que considero una de
sus variantes.
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2.1. Ser por si y ser por accidente

La expresiéon ‘ente” (to ov) es dicha de muchas maneras (cfr. Met. IV 2
1003233; ib. VI 3 102825-6). Estos diversos modos de decir ‘ente’ y/o sus significados
tienen como punto de referencia una naturaleza unica y la pluralidad de significados no
se produce por homonimia (cfr. Met. IV 2 1003233-4). Dos palabras que signifiquen
‘ente’ de modos diversos son expresiones parénimas (cfr. Cat. 1 1212-5); dado que
aunque las dos expresiones no tengan la misma definicion pueden ser definidas
recurriendo a una sola cosa o un solo concepto (Ross 1924, p. 256), es decir, a la
ovoia (cfr. Met. IV 2 1003b5-10).

En Met. V 7 Aristoteles reconoce cuatro significados de ‘ente’. Entre ellos
destaco los siguientes sentidos: por accidente (kata coppepnkoe) y por si (kad awto)
(cfr. Met. V 7 101727-8). En lo que concierne al primer significado, Aristoteles presenta
la estructura de un tipo de enunciado conteniendo la expresion ‘es’ como del tipo ‘esto
es eso’, lo cual significa que a esto le acaece (cuupepnkevat) eso (cfr. Met. V 7
1017212-3). Aristoteles da cuatro ejemplos: ‘el hombre es culto’, ‘el culto es hombre’,
‘el blanco es culto’ y ‘el culto es blanco’ (cfr. Met. V 7 1017213-5). Los dos ultimos
casos son ejemplos de entes por accidente en la medida en que ambos componentes
del enunciado se dicen de un mismo sujeto; el primer caso indica que ‘culto’ es un
accidente para ‘hombre’; y el segundo ejemplo significa que al hombre le acaece ser
culto (cfr. Met. V 7 1017215-8) La idea del significado de ‘lo que es’ en sentido
accidental es que en un enunciado donde hay algo que acaece tiene que haber algo
en donde eso acaece, es decir, el sujeto, que no es accidental. Aristételes a los tres
modos de entes por accidente presentados, mediante cuatro ejemplos, agrega un
cuarto modo. El ejemplo correspondiente es realizado mediante un predicado con un
nombre indefinido: ‘lo no-blanco es’ (Met. V 7 1017218). Este ejemplo parece afirmar la
existencia de lo no-blanco; si bien podria ser asi, lo que parece querer decir Aristételes
es que ‘no-blanco’ es de una forma condicionada: lo no-blanco es porque aquello de lo
cual se predica es. Luego ‘lo no-blanco es’ significa que lo no blanco es de un modo
accidental (Met. V 7 1017318-9), y que su sujeto es o bien sin mas (anime) o bien por
si mismo (Back 2000, p. 68). Resumiendo, hay cuatro posibilidades en las que un
enunciado es dicho de un modo accidental, cuando sus dos componentes son
accidentales para un sujeto, teniendo dichos componentes una aparente posicion de
sujeto 0 no sin que éste esté expresado en el enunciado; cuando uno de los
componentes del enunciado es un accidente para el sujeto expuesto en el enunciado;
y cuando una expresion que tiene una estructura de secudum adiacens contiene un
elemento dicho de modo accidental.

Por otro lado, el ente por si comprende un significado que remite a la
clasificacién propia de las categorias (cfr. Met. V 7 1017222-3). ‘Ente’ se dice de tantas
maneras como el significado que representan las categorias o como indicando un ente
clasificado por cada una de las diez® las categorias (cfr. ib. 1017223-4). Aristételes
remarca que en cada uno de los tipos de categorias ‘ser’ significa lo mismo (cfr. ib.
1017227); es decir, significa ‘ser por si’. Los ejemplos dados nos presentan una
equivalencia entre dos modos de presentar el enunciado declarativo. Las expresiones
‘el hombre es convaleciente’ y ‘el hombre convalece’ no tienen diferencia (cfr. ib.
1017227-30). Segun Ross, ‘ente por accidente’ dice que el tipo de ser implicado en una

"En Met. V 7 y en general Aristoteles usa distintos giros para tratar el tema del significado del
verbo ser; entre ellos estan to eotiv (ib. 1017231), to ewvou (ib. 1017231), to ov (ib. 101726).

2 Recuerdo que la lista de diez so6lo aparece en dos pasajes del corpus (Top. | 9 103b20-5; Cat.
4 1b25-224), y en el resto aparecen formulaciones que nos presentan menos miembros.
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proposicion es una conexion temporaria entre sujeto y atributo, ente por si, en
oposicion, representa una conexién necesaria (id. 1924, p. 306). Los cuatro tipos de
proposiciones que ejemplifican el ser por si son las que su predicado es su definicion,
su género, su diferencia y su propiedad; todas éstas expresan una conexiéon necesaria
(id. ib. loc. cit.)). Ross entiende que cuando una proposicion tiene el sujeto y el
predicado en la misma categoria ‘es’ toma el significado desde donde los términos
conectados pertenecen (id. ib. loc. cit.). El problema es que proposiciones que tienen
un sujeto en una categoria y un predicado en otra no muestran una conexion
necesaria dado que no puede determinarse qué categoria da sentido a ‘es’. (id. ib. loc.
cit.). Luego, como una posible solucion en ‘blanco es un color el ‘es’ tiene un
significado distinto, pero también es esencial porque ulteriormente remite a lo que
blanco en definitiva es, es decir, a una cualidad (id. ib. loc. cit.). Asi, ‘ser esencial’ tiene
10 significados respondiendo a los 10 tipos de cosas que hay. Debido a que el mismo
Ross reconoce que los ejemplos propuestos por Aristételes no son ejemplos de ser
esencial, el comentarista citado resuelve el problema de los ejemplos diciendo que ‘el
hombre es caminante’ signifique lo mismo que ‘el hombre camina’ es signo de que a
Aristételes le interesa que se repare en los términos que estan conectados para
determinar el significado del conector, el es (id. ib. loc. cit.). Sin embargo, es posible
pensar que los ejemplos sugieren que Aristoteles no estaria distinguiendo en el
capitulo 7 del libro quinto de Metafisica entre predicacion esencial y accidental (Back
2000, p. 70). En efecto, la expresion ‘el hombre es convaleciente’ es un ejemplo de ser
por si, pero también podria funcionar como un ejemplo de ser por accidente e incluso
de predicacion accidental. Aristdteles efectivamente estaria indicando que los
enunciados con predicados en cualquier categoria son dichos por si; es decir, el
sentido de ‘es’ en un enunciado no importando qué tipo de categoria contiene es ‘por
si’. Una solucion a este problema, siguiendo a Back, contiene una lectura no
copulativa; de tal modo, podriamos leer ‘S es P’ como ‘S existe, como P’; es decir, ‘S’
existe por si, y ulteriormente es especificado por ‘P’ (Back 2000, pp. 80-2). Luego, en
primer lugar, un enunciado que exprese un ser por accidente, debe expresar un ser
por si; aunque un enunciado que exprese un ser por si no necesariamente debe
expresar un ser por accidente. Y, ademas, cruzando dicha lectura de Met. V 7 con la
distincién ‘predicacion esencial/accidental’ un enunciado que expresa un ser por si
puede ser tanto una predicacidn esencial como una accidental, a partir de los ejemplos
citados (Back 2000, p. 71); aunque no valdria lo mismo para un enunciado que
exprese un ser por accidente: este enunciado siempre seria una predicacion
accidental. Si bien, Aristoteles no propone ejemplos de predicaciones esenciales en
Met. V 7 puede conjeturarse que en un enunciado de este tipo los dos componentes
deberian ser por si; por ejemplo, ‘Sécrates es hombre’. Una conjetura mas arriesgada
es la de suponer un ejemplo donde en una predicacién accidental se presente un
predicado por si, es decir, tanto el sujeto como el predicado serian por si y la
predicacion accidental, algo que no podria suceder si se mantuviera la interpretacion
de Ross. En efecto, el problema de dicha conjetura es que en la predicacion esencial
parece ser que el predicado gramatical del enunciado, que es un ser por si, parece ser
el dato clave para calificar la predicacion como esencial; luego, no podria haber un tipo
de enunciado donde sus dos componentes sean entes por si y dicho enunciado
expresare una predicacién accidental.
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2. 2. Predicacién esencial y predicacién accidental

En el tratado sobre las categorias Aristoteles realiza lo que, desde Back, puede
entenderse como una clasificacion de predicaciones a partir de una clasificacién de
entes (id. ib., pp. 143 y ss.). Comenzando con una distincién de los entes (cfr. Cat. 2
1820), éstos pueden dividirse en cuatro tipos dependiendo del cumplimiento o no de
dos relaciones: ‘decirse de un sujeto’ y ‘estar en un sujeto’ (cfr. ib. 1220-1b9). La
primera expresiéon remite a la relacién de predicacion donde un atributo es dicho de un
sujeto. La segunda relacion indica aquello que esta en otra cosa no conformando parte
de esta otra cosa; es decir, un ente aunque si bien no es una parte constitutiva de la
cosa en la que se da, necesita de ésta para poder ser (cfr. ib. 1324-25). En primer
lugar, un tipo de cosas se dicen de un sujeto, pero no estan en él ni en ningun sujeto
(cfr. ib. 1720-21); el ejemplo dado en este punto, es la predicacién del universal
‘hombre’ de un individuo: Sécrates es hombre (cfr. ib. 1821-22). En este caso, no
puede decirse que el universal ‘hombre’ esté en el sujeto individual (cfr. ib. 1322).
Segundo, hay cosas que estando en un sujeto no son dichas de él ni de ningun sujeto
(cfr. ib. 1823-24). El ejemplo apunta al conocimiento gramatical y al color blanco
propios de un individuo: el conocimiento gramatical individual estd en el alma
individual, y el color blanco individual esta en el cuerpo individual (cfr. ib. 1325-28). En
estos dos casos, ni el conocimiento gramatical ni el color blanco se dicen de ningun
sujeto (cfr. ib. 1825-26, 28-29 respectivamente). Tercero, hay cosas que cumplen con
las dos relaciones; es decir, se dicen de un sujeto y estan en un sujeto (cfr. ib. 1829-
1b1). La ciencia esta en el alma como en un sujeto y es dicha de ofro sujeto, del
conocimiento gramatical (cfr. ib. 1b1-3). La ciencia como ente depende del alma para
poder ser, y la expresion ‘la gramatica es una ciencia’ mostraria la posibilidad de
predicacion del universal ‘ciencia’. La ultima posibilidad la constituyen las cosas que no
cumplen con ninguna de las dos relaciones; aquellas cosas que ni estan en un sujeto
ni se dicen de él (cfr. ib. 1b3-4). El ejemplo lo constituyen los individuos: hombre
individual, caballo individual (cfr. ib. 1b4-5). Los individuos son por si mismos sin
requerir de un sujeto para su existencia, y no pueden ser predicados de otro sujeto
porque serian ellos el sujeto ultimo de predicacion. Una consideracion final es hecha
por Aristoteles con relacion a la cuarta posibilidad algunos individuos pueden estar en
un sujeto (cfr. ib. 1b6-9).

Siguiendo a Ackrill ‘estar en algo como en sujeto’ es una expresion que sirve
para distinguir categorias tales como cualidad, cantidad, etc. de la categoria de
substancia (id. 1963, p. 74). ‘decirse de algo como de un sujeto’ distingue species y
genera de individuos (id. ib. loc. cit.). Es decir, por un lado, Aristételes distingue entre
aquello que es dependiente y aquello que no lo es, y, por otro, entre aquello que,
siendo substancia, es o bien un individuo, o bien un genus o una specie. De tal modo,
Aristételes tendria cuatro tipos de objetos: species y genera en la categoria de
substancia; individuos que no estan en la categoria de substancia; species y genera
que no estan en la categoria de substancia; individuos en la categoria de substancia
(id. ib. loc. cit).

Recapitulando el primer caso parece ser el de una predicacién esencial:
Sdcrates es hombre (cfr. ib. 1321-22). En este caso, se predica una sustancia, una
especie, de un individuo. Aparentemente, quien obliga a entender que estamos ante
una predicacion esencial es el hecho de que ‘hombre’ es dicho por si. Segundo caso,
el conocimiento gramatical individual esta en el alma individual, y el color blanco
individual esta en cuerpo individual (cfr. ib. 1225-28). En este ejemplo, un atributo
individual es predicado de un individuo; lo cual podria llevarnos a pensar que se trata
de una predicacion accidental. En el tercer caso, tenemos una predicacion doble dado
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que hay mas de un sujeto. La ciencia esta en el alma como en un sujeto y es dicha de
otro sujeto, del conocimiento gramatical (cfr. ib. 1b1-3). La expresion ‘la ciencia esta en
el alma’ permite entender que la ciencia para poder ser requiere de un sujeto; es decir,
‘ciencia’ en este caso seria un ente dependiente, un ser por accidente; pero en cuanto
a la expresion ‘el conocimiento gramatical es ciencia’ Aristoteles parece entender
‘ciencia’ como una especie 0 un género, pero, siguiendo a Ackrill, ‘ciencia’ no seria
una substancia. Es decir, en el primer caso, ‘ciencia’ seria un ser por accidente v,
luego, la primera expresién representaria una predicacion accidental; y, en el segundo
caso, ciencia seria un ser por si, pero la pregunta aca es si efectivamente esto es un
caso de predicacion esencial. De este modo, el primer criterio, decirse de un sujeto
pero no estar en un sujeto, podria marcar predicaciones esenciales y el tercer criterio
también. Sin embargo considero que en el segundo ejemplo que corresponde a
ciencia no es necesario entenderlo como una predicacion esencial; es posible, en este
sentido, teniendo presente el criterio de Ackrill, que ‘ciencia’ represente un ente por si,
una especie, pero que no comprometa al enunciado a ser una predicacion esencial,
dado que ‘ciencia’ no quedaria bajo el rétulo de substancia.

2. 3. Sobre la inferencia “‘S es P’, entonces ‘S’ existe”

Segun Dancy la predicaciéon esencial (ka0 avto) implica la existencia (anioe),
pero la predicacion accidental (cuoupepnkoe) no implicaria la existencia (Dancy 1986,
p. 53). En contrapartida, Back sostiene, tomando en cuenta principalmente Met. IV 2
1003b26-29, que ciertos términos parecen llevar la existencia consigo; los primeros
candidatos para ello son las ousias, pero ademas estan cualesquiera de los términos
en las diez categorias (id. ib., p. 64). La idea es que un término que es dicho por si
conlleva la existencia, pero la presencia de dichos términos no hace la afirmacién de
existencia en cuanto tal, sino que hace la afirmacion de existencia verdadera (id. ib.,
loc. cit.).

Back sostiene que, en cierta medida, un eventual sentido predicativo en
Aristoteles implica que ese sujeto, del cual antes se ha predicado algo, existe (id. ib.,
p. 72).

(1) S es (accidentalmente) P — S existe;
(2) S es (esencialmente) P — S existe;

Como puede verse, a partir de las expresiones (1) y (2), Back distingue dos
sentidos de existencia: el primer sentido no es simpliciter, mientras que el segundo si
lo es (id. ib., p. 171). Los sentidos de existencia son implicados por dos sentidos de
predicacion; el sentido existencial simpliciter es implicado por el sentido predicativo
esencial y el no esencial implica el sentido existencial que no es simpliciter.

3. Andlisis de Fisica | 3 186232-b4

En Phys. | 2 y 3 Aristételes al realizar criticas al eleatismo retoma su doctrina
sobre los sentidos o usos del verbo ser (cfr., por ejemplo, ib. 2 185b7-9). En el capitulo
3, luego de detener su argumentacion en Meliso (ib. 18624-22), a partir de la linea
186922 comienza con las criticas especificas para Parménides. La refutacién a este
autor depende en gran medida de la posicién que Parménides tuvo con relacion al
verbo ser en su filosofia. En este sentido, Aristételes sostiene que las condiciones por
las cuales es posible refutar a Parménides son el hecho de que sus premisas sean
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falsas y el de que no concluya correctamente (cfr. ib. | 3 186%23-24). El punto de
partida de la argumentacion de Parménides consistiria, segun Aristoteles, en suponer
que ‘lo que es’ (to ov) tiene un unico sentido, el sentido absoluto (aniwe); en lugar de
suponer que tiene muchos sentidos (Aeyopevov noAra&we) (cfr. ib. | 3 186324-25). A
continuacion, Aristoteles emprende dos argumentos refutatorios por el absurdo que,
tomando como premisa la suposicion de Parménides segun la cual hay un unico
sentido para el verbo ser, arriban a conclusiones absurdas con las tesis propias de
este autor (Ross 1936, p. 473). El primer argumento es el siguiente:

...ademas, concluye incorrectamente, porque, si se admitiera que soélo
hay cosas blancas y que ‘blanco’ tiene un unico significado, en no menor
medida las cosas blancas seran una multiplicidad y no una unidad...ya que
serén cosas distintas el ser de ‘blanco’ y el ser de lo que admite ser blanco®.

(Phys. 1 3 186325-9)

La admisién de cosas blancas o lo blanco (ta Aevka) como la unica posibilidad
de entes en el mundo supone, por el significado que blanco tiene dentro del contexto
de la clasificacion de las categorias, que debe haber otro ente donde blanco se dé (cfr.
ib. 186929), y por ello habra mas de un ente; lo cual contradice la supuesta tesis
monista en la ontologia de Parménides. En la expresién ‘sélo hay cosas blancas’
Aristoteles entiende que éstas tienen ser por accidente en el sentido expuesto en Met.
V 7; dicho ser necesita de otro tipo de ser para poder decirse de él que es. Destaco
que Aristételes considera no directamente el significado del verbo ser como enlace,
sino el significado de ‘blanco’ como presuponiendo un sentido de ser (cfr. ib. 186a26-
27). Es decir, si ‘ser tiene sélo un significado, una de las posibilidades es que
signifique aquellas cosas que son por accidente.

A continuacion, Aristételes expone un segundo argumento refutatorio tomando
nuevamente como base la suposicién segun la cual ‘lo que es’ tiene un unico
significado (cfr. ib. | 3 186325-32):

Es necesario admitir, entonces, que ‘1o que es’ no sélo significa una cosa
conforme a la cual se predica, sino también que significa ‘exactamente el Unico ente’ y
‘exactamente lo uno™. En efecto, el accidente se dice de un cierto substrato, de modo
que aquello a lo cual se atribuye de un modo accidental el ‘lo que es’ no sera, ya que
es distinto ‘de lo que es’. Por lo tanto habra (sera) un no ente®. Resulta evidente que
ser en sentido absoluto no sera algo que pertenezca a otra cosa, pues no sera posible
que esa ofra cosa sea algo que es, a no ser que ‘es’ tenga multiplicidad de significados
de modo tal que cada cosa pueda ser algo®.

a) En efecto, forzosamente Parménides esté suponiendo no sélo que “es” tiene
un tnico significado, sea cual sea aquello a que se atribuya, sino también que significa
2lo que propiamente es” y <’es uno”™ ‘lo que propiamente es uno”.<Pero entonces
“ser” ya no sera un atributo>, porque un atributo es aquello que se predica de un

3 Consigno la traduccién de M. Boeri.

4 Construyo los giros ‘exactamente el unico ente’ y ‘exactamente lo uno’ como traducciones de
onegp ov Y omep gv a partir de las expresiones de Ross ‘just-existent’ y ‘just-one’ (id. 1936, p
474).

® Destaco que estamos ante un caso de nombre indefinido; Aristételes no esta negando el
verbo ser, para ello hubiera puesto la negacién delante del verbo ser en modo personal, sino
que expone una proposicion afirmativa con un nombre indefinido (cfr., por ejemplo, De int. 10
19b16-9).

® Mi traduccion tiene en cuenta las traducciones de M. Boeri (1993), Ross (1936) y Echandia
(1995).
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sujeto; por lo tanto, si “ser” fuese un atributo, aquello a lo que se atribuya no sera, ya
que seria algo distinto de lo que es; luego algo que no es. Por lo tanto, “lo que
propiamente es” no podra predicarse de algo, pues no seria ente aquello de que se
predique, a menos que se admita que “es” tiene mas de un significado, de tal manera
que cada cosa sea un cierto ser.

(ib. 1 3 186232-186b3)

En primer lugar, Aristételes cuando habla del significado de ‘ser remite al
participio sustantivado (cfr. ib. 186233). De este modo, podria referirse a aquel objeto
sobre el cual hablé Parménides. A continuacion, Aristoteles considera que el Unico
significado al cual se atuvo Parménides puede ser predicado; es decir puede funcionar
como un atributo (cfr. ib. 186233: ka6 ovav kateyopn0). Con esto quiero destacar que
‘lo que es’ puede funcionar de otro modo que como mero enlace, es decir, puede
funcionar como predicado de un verbo (cfr. ib. 186b1-2); y ademas, que si bien ‘lo que
es’ pudo haber sido considerado como un objeto para Parménides, esto no inhibe que
Aristételes lo ponga en posicion atributiva, dado que, como no estariamos ante un
caso de predicacion esencial, el ejemplo no puede ser reconstruido desde la nocion de
identidad (Miller 2002). Asi reconstruyo el giro:

“x es ‘lo que es”

Por otro lado, es importante recalcar que no estamos ante un caso de
predicacion esencial sino ante un caso de predicacion accidental. Hay un sujeto del
cual se dice algo, y esto se dice de modo accidental (cfr. ib. | 3 186235). Aristoteles no
dice que ‘lo que es’ sea un accidente, sino que es dicho accidentalmente (cfr. ib. | 3
186235). Aristoteles, si dice que un atributo es aquello que se dice de un sujeto (cfr. ib.
| 3 186234), pero de ello no se sigue que ‘lo que es’ sea él mismo un atributo
accidental. Por otro lado, si Aristoteles pretendié distinguir los dos argumentos
expuestos, la distincién no pasaria por el tipo de predicacion expresada en ambos,
sino mas bien por el tipo de predicado que los ejemplos de ambos argumentos
presentan: en el primer caso se predica un ser por accidente y en éste un ser por si, y
en ambos se procede por medio de una predicacién accidental. Luego reconstruyo la
expresion de la siguiente manera:

“x es accidentalmente ‘lo que es”

El tercer aspecto que considero necesario analizar es el sentido que tiene el
predicado. El significado univoco de ‘lo que es’ es ‘ser absolutamente’ (cfr. ib. 186233-
34). Aristoteles piensa, entonces, en la siguiente posibilidad:

“x es accidentalmente ‘el Unico objeto que es”

En consecuencia, interpreto el argumento refutatorio de Aristoteles sobre
Parménides de la siguiente manera. Dado un predicado por si, ‘lo que es’, dicho de un
sujeto de modo accidental, se sigue que el sujeto no existe. Aristételes al construir su
argumento presupondria la predicacion accidental. De tal manera, la idea de
Aristételes seria mostrar que alli cuando se espera la existencia del sujeto,
contemplando la pluralidad de significados del verbo ser, ésta no se da. Entonces,
Aristoteles supone que de la predicacion accidental de atributos por si, deberia
seguirse la existencia (o un cierto tipo de existencia) del sujeto.

Ademas de esto, el argumento contiene una conclusion ulterior, la que indica
que hay un objeto que no es. Esto abona la idea de que de la predicacién accidental
se infiere la existencia del sujeto de esa predicacion, porque el resultado es que existe
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un objeto inexistente. Lo cual podria ser considerado como una contradiccién dado
que estamos ante una refutacion por el absurdo. Recapitulando, (a) si sélo existe un
predicado por si, ‘lo que es’, dicho de un sujeto de modo accidental, se sigue que el
sujeto no existe; por lo tanto (apa ) (b) habra un objeto que no es. Considero que (a)
es la premisa del argumento y (b) la conclusion.

En adelante, me parece pertinente una formalizacion como modo de abordaje
al argumento’. Una traduccién posible de la proposicién “x es accidentalmente ‘el
unico objeto que es’” puede ser: ‘Pa’, donde ‘a’ es el objeto que en definitiva no existe,
y ‘P’ la propiedad de ser el Unico objeto que es. Sin embargo, dicha propiedad es algo
especial; se refiere a la existencia. Luego considero que estamos ante un caso de
consideracion por parte de Aristdteles de la existencia como predicado, en términos
formales: Ea. Una alternativa podria ser “xPx(x=a); pero en este caso la existencia no
seria una propiedad, y considero que si estamos ante un caso de predicacion
accidental cabe reforzar el hecho de que la existencia sea una propiedad; ademas en
la ultima formalizacion la existencia comprende sodlo al individuo, pero no
(directamente) al predicado, y, por ultimo, es necesario involucrar una propiedad
distinta. Sin embargo, dichas objeciones no obstan para la consideracion de la
existencia como cuantificador; en efecto, “x es accidentalmente ‘el Unico objeto que
es” parece decir que dado un objeto y dada una unica propiedad en el mundo, la
segunda se dice del primero: ~X!Xa; es decir, Aristoteles, interpretando a Parménides,
no pretenderia decir que ‘a’ existe, sino mas bien que ‘X’ existe y es predicado de ‘a’

Entonces considero pertinente reconstruir el argumento del siguiente modo:

(@) "X!Xa — —"x(a = x)

Retomo un sector del argumento arriba citado para la reconstruccién de la
conclusioén:

Por lo tanto habra un no ente.
(Phys. | 3 186b1)

Esta es la conclusion del argumento, (b), ‘habra un no-ente’; Aristételes habla
del sujeto de la oracién anterior, no de la propiedad, pero le atribuye en cierta medida
existencia; es decir, ‘existira un objeto inexistente’. Lo cual en definitiva constituye su
reduccion al absurdo. Existe al menos un objeto que no cumple con la propiedad de
existir. Una alternativa de reconstruccion seria retomar el consecuente del condicional
anterior, — x(x = a), pero esto es una expresién negativa y Aristoteles esta
expresando una afirmacion®.

" Es un problema el de si la notacion de la légica de predicados representa correctamente la
estructura sujeto-predicado propuesta por Aristételes. Novak sostiene que la doctrina
tradicional de la predicacion que es adscripta a Aristételes diverge de la vision moderna en el
hecho de que la primera permite tomar a un término general como sujeto mientras que la
segunda lo considera una propiedad; es decir, el término sujeto de una proposicién no siempre
sera el sujeto logico (id. 1980, pp. 229-30). Dicha critica puede ser matizada desde dos
perspectivas. Por un lado, la légica de predicados multivariada recupera el sujeto gramatical
como el sujeto légico (Smiley 1962). Y, por otro, Gyekye distinguiendo la teoria tradicional de la
predicacion de la propia de Aristoteles sostiene una vision conciliadora entre la segunda y la
moderna teoria de la predicacion (id. 1974, p. 615-6).

® Paso por alto el hecho de que Aristételes propone una negacion de término, y no una
negacion proposicional, como de hecho es mi formalizacién. Otra cuestién soslayada es el
tiempo futuro del verbo ser.
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(b) "x—Ex

En primer lugar, el problema que parece surgir de esta interpretacion es el de
involucrar dos nociones de existencia: la existencia como predicado de primer orden,
representada por ‘E’, y la existencia como predicado de segundo orden, representada
por el cuantificador existencial. Si x es una variable cuyo dominio es irrestricto, “x—Ex
es verdadera dado que en un dominio tal puede haber objetos que no existan. De este
modo, la nocidén de existencia quedaria representada exclusivamente por la propiedad,
pero no por el cuantificador existencial. Pero si x representa el dominio de las cosas
realmente existentes, entonces la proposicion es falsa; porque ~x—Ex significaria que
para cierta cosa realmente existente ésta no tiene la propiedad de existir, y esto
parece ser una contradiccion, y ella puede ser un candidato para la conclusién de una
reduccién al absurdo. En este caso los dos conceptos de existencia colapsarian.

Para afrontar el problema destaco, siguiendo a Nedzynski (1979), la
importancia de la consideracién del dominio del discurso. Entiendo que Aristételes
tiene en mente, por un lado las cosas realmente existentes -éstas serian para
Parménides una sola-, pero ademas de ello debe suponer un objeto que constituya el
sujeto del enunciado; este ultimo, se concluye, no existe. Luego, en el dominio del
discurso entra en juego un objeto que no existe. Por lo tanto, si entendemos la variable
X como alcanzando objetos realmente existentes, se produce una contradiccién. De
hecho, la instancia ‘a’ tiene un individuo al cual corresponder, el dominio no
permanece vacio, pero este individuo no tiene la propiedad de existir. Asi, Aristoteles
expresaria la idea segun la cual no hay individuos diciendo que existe un individuo que
no tiene la propiedad de existir.

Mi evaluacion del argumento a partir de la anterior formalizacion es la siguiente.
Si tenemos un dominio vacio, es decir, sin ousias que puedan ser sujeto de
predicacion, luego el consecuente del condicional es obviamente verdadero, y el
antecedente es falso por el hecho de que la variable de predicado no puede tener
referencia. Asi el condicional ‘" X!Xa — — x(a = x)’" es verdadero; y la conclusién es
una contradiccion. Con lo cual es una interpretacion plausible de la refutacion al
absurdo. Sin embargo, hay un objeto llamado ‘a’, lo que sucede es que él no tiene la
propiedad de existir. Entonces si se supone que el antecedente del condicional es
verdadero, la premisa del argumento tiene que ser falsa. Este problema se produce
por el hecho de haber introducido mas de una nocion de existencia, y por entender
que dicho concepto, la propiedad de existencia, refiere a la existencia real mientras
que el cuantificador existencial a la existencia en el dominio del discurso. Creo que
Aristoteles puede distinguir entre estos dos conceptos de existencia, pero en una
expresion donde haya involucrado solamente uno como en — " x(a = x) no es necesario
forzarse para entender que el cuantificador existencial solamente expresa la existencia
en el dominio del discurso. Finalmente, considero que el concepto de existencia como
propiedad combinado con el de la existencia en el dominio del discurso son necesarios
para producir efectivamente la contradiccion.

4. Conclusion

Partiendo de Met. V 7 decir que ser por si es dicho de tantas maneras como
hay categorias significa que un ser por si tiene una existencia condicionada por su
sujeto (Back 2000, p. 79). Luego, dependiendo de la interpretacion presentada,
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Aristoteles pretenderia que en un enunciado del tipo ‘S es P’ pudiera inferirse la
existencia del sujeto al menos en alguno de los sentidos que se desprenden de la
eventualidad del tipo de predicacion. La refutacion presentada en Phys. | 3 contra su
vision monista de la doctrina de Parménides hace que Aristoteles suponga la
inferencia ‘S es P, entonces S existe’. Mi reconstruccién permite ver una variante de
dicha inferencia:

Si ‘S es (accidentalmente) P y tanto S como P son por si, entonces S existe’

Entiendo que con esta construccion Aristételes podria también, ademas de
esperar la existencia del sujeto, concluir la existencia del predicado, dado que es un
ser por si. EI hecho de componer los dos términos de modo accidental tiene como
consecuencia que el predicado ideado por Parménides no podria darse si no hubiera
individuos; es decir, es por si, pero necesita de individuos para poder darse. Y si
ademas, en primer lugar, se implica que no hay individuos, esto conduce a una
contradiccion.

Por otra parte, la reconstruccion formal presentada produce problemas en torno
a la nocién de existencia. Considero que Aristoteles pudo haber visto lo paraddjico de
la interpretacion de la existencia como predicado.

As to the paradox generated by negative existential propositions, it arises in this

way. If ‘exists’ were a predicate, then its negation (‘does not exist’) should be a

predicate also. But if ‘does not exist’ were a predicate, then in ‘Dragons do not exist’ it

would be predicated of dragons only if dragons existed. And similarly for all negative

existential propositions; paradoxically, if it is to be predicated at all, ‘does (do) not exist’
can be predicated only of what does exist.

(Miller 2002).

Decir que hay objetos presupuestos en el dominio del discurso que no tienen la
propiedad de existir supone la posibilidad de introducir un objeto posible, pero
actualmente inexistente.
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